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Kºszºntj¿k Csepregi M§rt§t! 
 

Tal§n a szakm§nkkal egyidŖs az a sz®p szok§s, hogy felh²vjuk a 

figyelmet arra, ha az uralisztika egy-egy kitŤnŖ mŤvelŖje kerek sz§m¼ 

®vet tudhat maga mºgºtt. Most M§rta ker¿lt sorra abb·l az alkalomb·l, 

hogy Ŗ is elkezdett Ăhetvenkedniòé Ez term®szesen okul szolg§l arra, 

hogy sz·ljunk arr·l, mi is tºrt®nt ebben az emberi l®pt®kkel m®rve nem 

is nagyon rºvid idŖszakban, ®s mif®le m®rlege vonhat· meg ennek az 

®let¼tnak. 

Nos, munk§ban ®s eredm®nyekben gazdag ®vtizedek vannak M§rta 

mºgºtt. Ismereteim szerint meghat§roz· jelentŖs®gŤ, amit letett a kºzºs 

asztalra: ig®nyes egyetemi oktat§s, szakember-pal§nt§k kalauzol§sa a 

tudom§nyos tev®kenys®g legtºbbnyire bonyolult ºsv®nyein, kitŤnŖ 

kapcsolatok ki®p²t®se bel- ®s k¿lfºldi kutat·helyekkel ®s 

szakemberekkel, legtºbbnyire nemzetkºzi tudom§nyos ºsszejºvetelek 

szervez®se, nemzeti tudom§nyos ®rdekeink k®pviselete hazai ®s 

nemzetkºzi test¿letekben, a tudom§ny ir§nt ®rdeklŖdŖ nagykºzºns®g 

szakszerŤ t§j®koztat§sa, figyelemre m®lt· tudom§nyos publik§ci·k. 

Mindezt nagyon szimpatikus, kedves viselked®ssel, hiteles emp§ti§val 

tudta megtenni.  

Tudom§nyos tev®kenys®gi kºr®bŖl elismer®sre m®lt·k®nt kiemelem 

azt a nem ®ppen elm®ly¿lt szakmai tev®kenys®get ig®nylŖ munk§t, 

amelyben mestere, Hajd¼ P®ter is jeleskedett, hogy ti. olykor Ŗ is 

hajland· volt pazarolni idej®t arra, hogy komment§lja a nyelv¿nk ®s 

n®p¿nk eredet®rŖl idŖnk®nt tºmegesen r§nk ºmlesztett, vicclapokba 

val· dilett§ns megnyilatkoz§sokat. 

Oroszorsz§gi kapcsolatai r®v®n megismerhetett ®s megszerezhetett 

olyan szakmai kiadv§nyokat, amelyek k¿lfºldre nem vagy csak nagy 

neh®zs®gek §r§n juthattak el, ezekrŖl list§kba gyŤjtve M§rta tºbb 

alkalommal is t§j®koztatta az ottani forr§sokt·l elz§rt k¿lfºldieket. Neki 

kºszºnhetŖen jutottam hozz§ ®n is ilyen inform§ci·khoz, olykor pedig, 

ha sz¿ks®gem volt egy-egy publik§ci·ra, igyekezett valamik®ppen a 

rendelkez®semre bocs§tani. 

Mindezek szerves tartoz®kai annak a palett§nak, amelyet Ŗ maga 

alak²tgatott. Igaz, volt ebben k¿lsŖ Ăseg²ts®gò: kiv®telesen szerencs®s 

volt az indul§sa, hiszen Szegeden, a hajdani J·zsef Attila 
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Tudom§nyegyetemen a sokunk §ltal tisztelt Hajd¼ P®ter vette sz§rnyai 

al§. A kezdeti kitŤnŖ szakmai h§tt®r biztos²totta, hogy a Magyar 

Tudom§nyos Akad®mia Nyelvtudom§nyi Int®zet®ben indulhatott 

tudom§nyos p§lyafut§sa, majd tart·san az Eºtvºs Lor§nd 

Tudom§nyegyetem Finnugor Tansz®k®n folytat·dott tºbb ®vtizeden §t 

a karrier, kºzben pedig k¿lfºldi ºsztºnd²jas tanulm§nyok r®v®n 

bŖv²tette ismereteit, Helsinkiben az egyetemen ismertette meg 

®rdeklŖdŖ ifj¼ ®szaki rokonainkat anyanyelv¿nk rejtelmeivel, a magyar 

uralisztika esem®nyeivel ®s eredm®nyeivel.  

Mindig figyeltem M§rta publik§ci·s tev®kenys®g®t. Eleve fºlkeltette 

®rdeklŖd®semet, hogy m§r a kezdetek kezdet®n Ŗ is Ăbelehabarodottò 

legkºzelebbi rokon nyelveink egyik®be, az osztj§kba. ElsŖ tanulm§nyai 

az osztj§k igeneveket t§rgyalt§k, de k®sŖbb is vissza-visszat®rt ehhez a 

t®m§hoz. Szerintem ebb®li tev®kenys®g®nek a cs¼cspontja osztj§k 

kresztom§ti§ja, amelyben a szurguti dialektust ismertette igen alaposan, 

sŖt obi-ugor rokonaink szŤkebb p§tri§j§ban ennek egy orosz nyelvŤ 

v§ltozat§val is meglepte a szakmai vil§got. Ez a kresztom§tia-

tev®kenys®g az®rt is megnyerŖ sz§momra, mert ugyanabb·l a 

nyelvj§r§sb·l ®n is gyŤjthettem anyagot, sŖt, volt egy kºzºs 

nyelvmester¿nk, a jelen kºtet egyik szerzŖje, az elbŤvºlŖ szem®lyis®gŤ 

Agrafena Peszikova.  

£let¼tj§r·l ®s tudom§nyos ®rdemeirŖl enn®l tºbbet ²rnom felesleges 

volna, hiszen az ugyancsak szºgedi h§tterŤ Simoncsics P®ter r®gebb ·ta 

van vele kapcsolatban, mint ®n, ez®rt sokkal kºzelebbi az ismerets®g¿k, 

®s Simoncsics nagyon sz®pen sz·l ebben a kºtetben mindarr·l, amit 

®rdemes tudnunk M§rt§r·l. 

Tev®kenys®g®t mindig ®s minden¿tt elismer®s ºvezte, kºzvetlen 

munkat§rsait·l csak pozit²v v®lem®nyt lehetett hallani, a szakm§n 

k²v¿liek is tudt§k, mit alkotott, a sz·beli elismer®seket pedig hivatalos 

kit¿ntet®sek fŤszerezt®k. Biztos vagyok abban, hogy ez a jelenlegi 

¿nnepi kºtet is m®lt· kifejez®se annak, hogy mennyire megbecs¿li ®s 

szereti Ŗt a szakmai kºzºns®g. 

A 70. ®let®v el®r®se ï nagyon j·l tudom ï szerencse dolga is, ami 

alkalmul szolg§l arra, hogy az ilyen szerencse fia/l§nya sz§mvet®st 

k®sz²tsen. ¦nnepelt¿nk eset®ben ez minden bizonnyal kºnnyŤ, 

legfeljebb a bŖs®g zavara lehet a zavar forr§sa. Azt hiszem, szakmai 
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kºzºss®g¿nk nev®ben okkal mondhatom, hogy a rem®lhetŖleg 

nyugalmasabb nyugd²jas ®veket kihaszn§lva m®g teljesebb ®s 

gazdagabb lesz dalos kedvŤ M§rt§nknak ez a sz®p ®letmŤve. 

M§rta, Isten ®ltessen! 

 

Honti L§szl· 
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SzerkesztŖi elŖsz· 
 

Amikor egy-egy kutat· el®r egy nevezetes ®vfordul·t, a koll®g§k 

kºzºss®ge ezt ï egyebek mellett ï azzal is meg¿nnepelheti, hogy 

ºsszefognak, ®s kiadnak egy eml®kkºnyvet az ¿nnepelt tisztelet®re. 

Ezekben az eml®kkºnyvekben rendszerint tudom§nyos jellegŤ 

tanulm§nyok vannak, amelyek valamilyen m·don kºtŖdnek a jubil§ns 

szakmai ®let¼tj§hoz is. A jelen kºtet ilyen szempontb·l teh§t rendhagy· 

is, meg nem is. Abban az ®rtelemben nem az, hogy elv§laszthatatlanul 

kºtŖdik az ¿nnepelt, a 2020. december 23-§n hetvenedik sz¿let®snapj§t 

¿nneplŖ Csepregi M§rta p§lyafut§s§hoz az§ltal, hogy az obi-ugor 

n®pekkel ®s nyelvekkel foglalkozik. Rendhagy· azonban abban az 

®rtelemben, hogy a kºtetet nem a szŤk szakm§nak sz§njunk, hanem 

b§rkinek, aki ®rdeklŖdik a hantik ®s manysik (ºsszefoglal· n®ven: obi-

ugorok) ir§nt. Ez§ltal ugyanakkor ism®t kapcsol·dunk az ¿nnepelt 

p§lyafut§s§hoz, hiszen ezt az eml®kkºnyvet ak§r az §ltala szerkesztett, 

nagyon sikeres Finnugor kalauz folytat§s§nak is lehetne tekinteni. 

ĉr§sunk teh§t egy kalauz az obi-ugor nyelvekhez ®s n®pekhez. 

A kºtet n®gy nagyobb egys®gbŖl §ll. Az elsŖben bemutatjuk, mi®rt, 

milyen alapokon mondhatjuk azt, hogy nyelvcsal§dunkban, azaz az 

ur§li nyelvek csal§dj§ban a hanti ®s a manysi a magyar nyelv k®t 

legkºzelebbi rokona. Ez azt jelenti, hogy ezek a nyelvek azok, 

amelyekben a legtºbb magyarral megfeleltethetŖ elem van, ®s az®rt 

feleltethetŖk meg ezen obi-ugor ®s magyar elemek egym§snak, mert 

kºzºs ŖsbŖl eredeztethetŖk. M§ris pontos²tanunk kell azonban az elŖzŖ 

mondatot: b§r a kºztudatban k®t nyelv, azaz a hanti ®s a manysi ®l, 

val·j§ban tºbb nyelvrŖl kell besz®ln¿nk. Neh®z ugyan defini§lni, hogy 

mi tekinthetŖ ºn§ll· nyelvenek, de ha a kºlcsºnºs ®rthetŖs®get tekintj¿k 

az egy nyelvhez tartoz§s alapfelt®tel®nek, akkor nincs olyan, hogy a 

hanti ®s a manysi, hanem hanti ®s manysi nyelvekrŖl kell besz®ln¿nk, a 

kºzºtt¿k l®vŖ k¿lºnbs®gek ugyanis t¼l nagyok ahhoz, hogy ezeket 

nyelvj§r§si k¿lºnbs®geknek lehessen tekinteni. Sajnos ezek kºz¿l a 

nyelvek kºz¿l azonban m§r tºbb kihalt, csak korai szºveggyŤjt®sek 

Ŗrzik eml®k¿ket.  

Kºtet¿nkben h§rom olyan nyelvet mutatunk be, amelyeknek m®g 

vannak anyanyelvi besz®lŖi: az ®szaki manysit, az ®szaki hantit, 

valamint a keleti hantit (szurguti v§ltozat). MielŖtt azonban ezeket egy-

egy rºvidebb ²r§s erej®ig megismertetn®nk az olvas·kkal, a nyelv®szeti 

https://moly.hu/konyvek/csepregi-marta-szerk-finnugor-kalauz
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t®m§j¼ fejezetek azokat a k®rd®seket is kºr¿lj§rj§k, hogy mi®rt 

egyszerre t§voliak ®s m®gis kºzeliek ezek a nyelvek a magyarhoz 

k®pest, melyek azok a sz·k®szleti, hangtani, alaktani ®s mondattani 

tulajdons§gaik, amelyeket kºzºs ºrºks®gnek tekinthet¿nk. Fontos 

hangs¼lyoznunk, hogy a kºtetnek ebben a r®sz®ben nem tºrekedt¿nk az 

egyes t®m§k §tfog· feldolgoz§s§ra, ehhez sz§mos kiv§l· k®zikºnyv §ll 

az ®rdeklŖdºk rendelkez®s®re, melyeket igyeksz¿nk az egyes fejezetek 

v®g®n, az aj§nlott olvasm§nyok list§j§n fel is t¿ntetni. C®lunk az volt, 

hogy a rºvid, ®s amennyire lehet, olvasm§nyos fejezetekkel felkelts¿k 

az olvas·k ®rdeklŖd®s®t a t®ma ir§nt, illetve tiszt§zzunk bizonyos 

alapvetŖ k®rd®seket.  

A m§sodik nagyobb egys®g imm§r nem a nyelvekrŖl, hanem a 

n®pekrŖl sz·l. ElsŖ fejezet®ben bemutatja Szib®ri§nak azon r®sz®t, ahol 

legkºzelebbi nyelvrokonaink ®lnek, m§sodik fejezet®nek egy r®sze 

§ttekint®st ad tºrt®nelm¿krŖl, a tov§bbi fejezetek pedig mai ®let¿ket, 

mai probl®m§ikat t§rj§k az olvas·k el®. Ezeket a fejezeteket olyan 

kutat·k ²rt§k, akik a szakirodalom mellett a szem®lyes tapasztalataikra 

is j·csk§n t§maszkodhattak, hiszen rendszeresen j§rtak ®s j§rnak a 

hantik ®s a manysik kºzºtt. A nyelv®szeti ®s a n®prajzi fejezet kºzºs 

jellemzŖje, hogy ahol csak lehetett, viszonylag cs²nj§n b§ntunk a 

hivatkoz§sokkal annak ®rdek®ben, hogy min®l kºnnyebb legyen a 

szºvegeket olvasni. Ugyanakkor a k®t nagy egys®ghez k®sz¿lt egy-egy 

hivatkoz§slista, ezek a kºtet v®g®n tal§lhat·k. 

A kºtet harmadik r®sz®ben maguk® az obi-ugorok® a sz·. Arra 

k®rt¿k hanti ®s manysi ismerŖseinket, bar§tainkat, hogy ²rjanak maguk 

is a kºtetbe, mes®ljenek a magyar olvas·knak az ®let¿krŖl, hogy 

seg²ts®g¿kkel megismerhetŖ legyen, milyen ma az Ŗ ®let¿k 

Oroszorsz§gban. Az ²r§sok igen v§ltozatos jellegŤre siker¿ltek: vannak 

kºzºtt¿k szorosan ºn®letrajzi jellegŤek, de vannak olyanok is, amelyek 

tºbb®-kev®sb® stiliz§lva, a sz®pirodalom eszkºzt§r§val mutatj§k be a 

magyar olvas·k sz§m§ra az obi-ugorok ®let®t. K®t manysi szerzŖnk 

ezeket az ²r§sokat manysiul, vagy r®szben manysiul k¿ldte el, ezeket 

SipŖcz Katalin ford²totta magyarra; a hanti szerzŖk ink§bb oroszul 

fogalmaztak (b§r voltak kºzºtt¿k k®tnyelvŤ mŤvek is), az Ŗ k®zirataik 

Kerezsi Ćgnes ®s Nagy Katalin ford²t§s§ban olvashat·k.  

A kºtet negyedik egys®ge az ¿nnepeltrŖl, Csepregi M§rt§r·l sz·l. 

K®t §ttekint®s kapott ebben helyet az ®letmŤv®rŖl, mindkettŖt olyan 

szerzŖk k®sz²tett®k, akik nagyon r®gen ismerik Ŗt, s egyszerre bar§tai 

®s koll®g§i: az egyiket a magyar Simoncsics P®ter, a m§sikat a hanti 
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Agrafena Peszikova jegyzi. Ezt kºveti mindazon koll®g§k ®s bar§tok 

felsorol§sa, akik csatlakozni k²v§ntak a gratul§l·k list§j§hoz (tabula 

gratulatoria). A kºtetet a kor§bban eml²tett k®t hivatkoz§sjegyz®k z§rja. 

A nyelv®szeti egys®g meg²r§sa sor§n igyekezt¿nk min®l kevesebb 

nyelv®szeti szakkifejez®st haszn§lni, de a t®ma nem tehette lehetŖv®, 

hogy ilyenek egy§ltal§n ne szerepeljenek a kºtetben. Hogy a 

t§j®koz·d§st, ®rtelmez®st megkºnny²ts¿k, k®sz¿lt egy kieg®sz²tŖ a 

kºtethez, amely ï ha nyomtat§sban is megjelenne a mŤ ï 

kºnyvjelzŖk®nt lehetne haszn§lhat·. A digit§lis kiad§sn§l ez egy 

k¿lºn§ll·, egy oldal terjedelmŤ f§jl, amely egyr®szt tartalmazza a 

szakkifejez®sek magyar§zat§t, m§sr®szt egy t®rk®pet, mely jelºli, mely 

foly·k ment®n, mely telep¿l®seken besz®lik m®g az obi-ugor nyelveket. 

Ugyancsak ebben a f§jlban tal§lhat· annak magyar§zata, hogy az egyes 

obi-ugor nyelvek eset®ben melyik betŤ milyen hangot jelºl. 

V®gezet¿l, de nem utols· sorban a szerzŖk szeretn®nek kºszºnetet 

mondani mindenkinek, akik seg²tett®k munk§jukat: Schºn Zs·fi§nak a 

tºbbrendbeli hozz§j§rul§s®rt (a kºtet megtervez®se, a kapcsolattart§s a 

hanti szerzŖkkel, Stephan Dudeck k®zirat§nak leford²t§sa), Szab· 

Ditt§nak a Tabula gratulatoria koordin§l§s§®rt, HegedŤs Ann§nak az 

illusztr§ci·khoz ny¼jtott seg²ts®g®®rt, a Nyelvtudom§nyi Kutat·kºz-

pontnak pedig az®rt, hogy helyet biztos²tott honlapj§n a kºnyv 

megjelentet®s®re.  
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Gug§n Katalin ï F. Guly§s Nikolett 

 

A nulladik fejezet: hogyan hasonl²tunk? 
  

ĂAm²g kicsi voltam ®s okos ®s kedves ®s sz®p, mindig tudt§k, hogy kire 

hasonl²tok. Nagymama azt mondta: istenem, ak§rcsak az anyja! 

Nagypapa azt mondta: az ºrdºgbe is, szakasztott az apja! Emil b§csi 

azt mondta: a megsz·lal§sig szeg®ny Jol§n! Apuk§m azt mondta: 

mintha csak magamat l§tn§m! £s anyuk§m azt mondta: az®rt tal§n r§m 

is hasonl²t egy kicsit!ò Janikovszky £va ºrºkbecsŤ sorai bizonyos 

®rtelemben a nyelvek hasonl²t§s§ra is vonatkoztathat·k: amikor 

felmer¿l a k®rd®s, hogy melyik nyelv melyikre hasonl²t, a v§lasz att·l 

f¿gg, milyen alapon, mibŖl kiindulva hasonl²tjuk Ŗket ºssze. Az 

al§bbiakban h§rom szempontrendszert mutatunk be: a nyelvek 

szerkezeti-tipol·giai szempont¼, a ter¿leti kapcsolatokon nyugv·, s 

v®gezet¿l a felt®telezhetŖ eredeten alapul· ºsszehasonl²t§s§t. 

 

 
K¿lºnbºznek? Hasonl²tanak? 

Fot·: F. Guly§s Nikolett, Vªrska (£sztorsz§g), 2010. 

 

 

A nyelvek tipol·giai megfelel®sei 

 

A nyelvtipol·gia c®lja felt§rni a vil§g nyelvei kºzºtt fenn§ll· szerkezeti 

hasonl·s§gokat ®s k¿lºnbs®geket, bemutatni elterjedts®g¿ket, ®s 
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magyar§zatot adni mindezen jelens®gekre, ez§ltal pedig arra a k®rd®sre, 

hogy mi lehets®ges ®s mi nem az emberi nyelvekben. Fontos 

megjegyezni, hogy a tipol·giai egyez®sek fenn§llhatnak rokon ®s nem 

rokon, valamint fºldrajzilag kºzeli ®s t§voli nyelvek kºzºtt is. A 

nyelvtipol·gi§ban az alapj§n, hogy a nyelvtani viszonyokat ï mint az 

idŖviszony²t§st, a tºbbess®get, vagy az egyes mondatr®szek szerep®t ï 

hogyan jelºli egy nyelv, n®gy fŖ nyelvt²pust szoktak megk¿lºnbºztetni.  

Az izol§l· (elk¿lºn²tŖ) nyelvekben a tartalmi ®s a nyelvtani jelent®st 

is ºn§ll· alakokkal fejezik ki. Ebbe a csoportba tartozik p®ld§ul a maori 

nyelv, amelyben nincs sem ige-, sem n®vsz·ragoz§s, a nyelvtani 

inform§ci·kat ºn§ll· szavak k·dolj§k: E kai ana a Mere i ngaa kooura.1 

Ennek a maori mondatnak minden ºsszetevŖje ºn§ll· sz·nak 

tekinthetŖ. A mondat elej®n szereplŖ E, valamint az ana a cselekv®s 

idej®t jelºli, a kai az ôeszikô jelent®sŤ ige, az a a mondat alany§ra, 

Maryre utal, m²g az i a mondat t§rgy§ra (koorua ôr§kô). A ngaa a 

hat§rozott n®velŖnek felel meg. ĉgy a mondat jelent®se: ôMary ®ppen 

eszi a r§kotô.  

A flekt§l· (hajl²t·) nyelvekben a nyelvtani viszonyokat a sz· 

belsej®ben tal§lhat· mag§nhangz·knak vagy a sz· v®gzŖd®s®nek 

megv§ltoztat§s§val fejezik ki. Ezt a v§ltoz§st l§thatjuk p®ld§ul az angol 

rendhagy· ig®k eset®ben: I sing a song every day. ôMinden nap 

el®nekelek egy dalt.ô ®s I sang a song yesterday. ôEl®nekeltem egy dalt 

tegnapô.  

Az agglutin§l· (ragoz·, ragaszt·) nyelvekben a nyelvtani viszonyok 

jelºlŖi a k¿lºnf®le toldal®kok. Mindegyik ugor (®s m§s ur§li) nyelv 

ebbe a t²pusba tartozik. A kºvetkezŖ szurguti hanti mondatban p®ld§ul 

az ir§nyjelºl®st, az alany szem®ly®t ®s sz§m§t, valamint az igeidŖt is a 

szuffixumok (a sz·tŖ ut§n §ll· toldal®kok) mutatj§k: AŠi-m-nat wŁğ-ğ-

цm ôAp§mmal ®lekô.  

Az utols· t²pus az inkorpor§l· (bekebelezŖ, poliszintetikus) 

nyelvek®, amelyekben a szavak tºbbf®le toldal®kot tudnak felvenni, sŖt 

m§s szavakat ®s azok toldal®kait is magukba tudj§k olvasztani. Az 

inuktitut nyelvben p®ld§ul azt, hogy ôEl kell mennem a rep¿lŖt®rreô, egy 

egy sz·b·l §ll· mondattal fejezik ki:  

                                                 

1 Bauer, Winifred & William Parker & Te Kareongawai 2001. Maori. London ï New 

York: Routledge, 262. 
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Qangatasuukkuvimmuuriaqalaaqtunga.2  

A Ămondatsz·ò tºve a qangata ôemel(kedik)ô jelent®sŤ ige, a suuq, kkut 

®s vik k¿lºnf®le k®pzŖk, a sz· jelent®se ²gy ôrept®rô. (Egyes toldal®kok 

v®g®n a m§ssalhangz·k eltŤnnek, illetve §talakulnak.) A mut 

r®szesesetet ®s a p®ld§ban ir§nyt jelºl; a riaqa szekvencia, mely az aq, 

jariaq ®s a sz¿ks®gess®get kifejezŖ qaq k®pzŖelemekbŖl §ll, kb. azt 

jelenti ômenni kellô; a laaq elem jºvŖ idŖt fejez ki, a mondat tºbbi r®sze 

pedig az alany sz§m§t ®s szem®ly®t jelºlŖ igei szem®lyrag. 

A ma besz®lt kb. 7000 nyelv b§rmelyike besorolhat· a fenti t²pusok 

valamelyik®be, ²gy ®rthetŖ, hogy ºnmag§ban egy adott tipol·giai 

t²pushoz val· tartoz§ssal nem igazolhat· a nyelvek rokons§ga. Az 

agglutin§l· t²pus a legelterjedtebb a vil§g nyelvei kºzºtt. Egy 165 

nyelvet tartalmaz· mint§ban p®ld§ul 125 nyelv dºntŖen, tov§bbi 20 

pedig r®szben agglutin§l·.3  

 

A nyelvek ®rintkez®sen alapul· hasonl·s§ga 

 

Amikor k®t vagy tºbb nyelv besz®lŖi ®rintkeznek egym§ssal, az egyes 

nyelvekbŖl k¿lºnf®le m·dokon k¿lºnf®le elemek ker¿lhetnek §t 

egym§sba elsŖsorban azoknak a besz®lŖknek a kºzvet²t®s®vel, akik az 

adott nyelveket egyar§nt haszn§lj§k, azaz k®t- vagy tºbbnyelvŤek. A 

legismertebb eset a kºlcsºnz®snek az a t²pusa, amikor bizonyos elemek 

hangalakkal ®s jelent®ssel ker¿lnek §t egy m§sik nyelvbe. A magyar 

nyelv 2500-3000 ®ves ºn§ll· tºrt®nete sor§n, azaz ami·ta az ugor 

nyelvkºzºss®g felbomlott, sz§mos ilyen elemmel gazdagodott. A 

legkor§bbiak ezek kºz¿l ·- ®s kºz®pir§ni eredetŤek (pl. teh®n, tej, t²z), 

a legfrissebbek kºzºtt pedig sok az angol eredetŤ elem, ezek 

folyamatosan ker¿lnek §t a nyelvbe jelenleg is. Nemcsak 

fogalomjelºlŖ, hanem grammatikai viszonyokat kifejezŖ elemek 

kºlcsºnz®s®re is lehet p®ld§t tal§lni a nyelvekben: min®l hosszabb ideig 

§ll fenn az ®rintkez®s a besz®lŖk kºzºtt, ®s az min®l intenz²vebb, ann§l 

                                                 

2 Dench, Catherine & Patricia L. Cleave & Jane Tagak & Janice Beddard 2011. The 

Development of an Inuktitut and English Language Screening Tool in Nunavut. 

Canadian Journal of Speech-Language Pathology and Audiology. 35 (2): 168ï177. 
3 Balthasar Bickel, Johanna Nichols. 2013. Fusion of Selected Inflectional 

Formatives. In: Dryer, Matthew S. & Haspelmath, Martin (eds.) The World Atlas of 

Language Structures Online. Leipzig: Max Planck Institute for Evolutionary 

Anthropology. (http://wals.info/chapter/20) 
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nagyobb az es®ly az §tv®telekre. Fontos szerepet j§tszik a nyelvek 

egym§sra gyakorolt hat§s§ban az is, hogy a besz®lŖi kºzºss®gek milyen 

viszonyban vannak egym§ssal, melyik csoport a domin§ns, melyiknek 

van nagyobb preszt²zse, illetve maguknak a besz®lŖknek a sz§ma is 

meghat§roz· t®nyezŖ lehet. 

A kºlcsºnz®snek kicsit nehezebben felder²thetŖ, de szint®n §ltal§nos 

m·dja az is, amikor az egyik nyelv mint§ul szolg§l a m§sik nyelv 

sz§m§ra, de a mint§t az §tvevŖ nyelv saj§t elemekkel tºlti ki. Ismert 

p®ld§ja ennek a t¿kºrford²t§s, amikor egy nagyobb nyelvi egys®get 

(sz·ºsszet®telt vagy kifejez®st) adnak vissza ¼gy egy m§sik nyelven, 

hogy annak ºsszetevŖit elemenk®nt leford²tj§k: ilyen a magyarban 

p®ld§ul a befoly§s fŖn®v, mely a n®met EinfluÇ mint§j§ra jºtt l®tre. A 

fentiekhez hasonl·an nyelvtani szerkezetek is megjelenhetnek ²gy egy-

egy nyelvben, vagy ak§r tºbb nyelvben is, de ennek ugyan¼gy 

elŖfelt®tele a hosszabb ideig fenn§ll· ®rintkez®s. Ennek egyik 

legh²resebb p®ld§ja a Volga-K§ma vid®ki ¼n. nyelvszºvets®g (area), 

ahol az itt besz®lt finnugor nyelvekre (mordvin, mari, udmurt, komi) az 

ugyanitt besz®lt tºrºk nyelvek (csuvas, tat§r, bask²r) voltak nagy 

hat§ssal, ill. a sok egym§s mellett tºltºtt ®vsz§zad sor§n ezeknek a 

nyelveknek sz§mos kºzºs von§sa alakult ki. A tºrºk nyelvekbŖl 

sz§rmaz· §tv®telk®nt jelent meg p®ld§ul a mordvinban, a mariban ®s az 

udmurtban egy olyan szerkezet, amelyben egy igen®v szem®lyragozott 

alakja ®s a ôjºnô jelent®sŤ ige egy¿ttese azt fejezi ki, hogy valaki valamit 

szeretne/tervez megtenni. A jelens®g k¿lºn ®rdekess®ge a magyar 

szempontj§b·l az, hogy az oszm§n tºrºkbŖl ugyanez a minta §tker¿lt a 

rom§nba, a rom§n minta pedig a magyar nyelv legkeletibb 

nyelvj§r§saira is hatott, ez a forr§sa az itt adatolt nem jºtt j§tsz·dnom 

szerkezetnek. Ugyanazt a mint§t l§tjuk teh§t a volga-vid®ki finnugor 

nyelvekben, mint a h§romsz®ki magyar nyelvj§r§sban, ®s ezeknek 

egyar§nt tºrºk forr§sa van, de m§s-m§s volt az §tad· nyelv, ®s az §tv®tel 

ideje is.  

Mindeddig olyan t²pus¼ kapcsolatokr·l esett sz·, melyek eset®ben 

az §tvevŖ nyelv fennmarad, azaz a besz®lŖk folyamatosan haszn§lj§k, 

¼jabb ®s ¼jabb elemeket ®p²tve bele. A m§sik t²pus¼ kapcsolat az, 

melynek eredm®nyek®nt egy adott nyelv besz®lŖi felhagynak eredeti 

anyanyelv¿kkel, ®s §tvesznek egy m§sik nyelvet a kºrnyezet¿kben 

besz®lt nyelvek kºz¿l. A nyelvcsere sor§n azonban eredeti nyelv¿kbŖl 

§tvisznek bizonyos elemeket abba a nyelvbe, amelyre v§ltanak. A balti 

nyelveknek, valamint az orosznak (ezen bel¿l is elsŖsorban az ®szaki 
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orosz dialektusoknak) vannak olyan von§sai, amelyeknek leg-

val·sz²nŤbb magyar§zata az, hogy ahogy ezek a n®pek terjeszkedtek, a 

vel¿l ®rintkezŖ, eredetileg ur§li nyelvet besz®lŖ n®pek nyelvet v§ltottak 

(azaz maguk is balti vagy orosz besz®lŖkk® lettek), de eredeti ur§li 

nyelv¿k egyes von§sai be®p¿ltek az §ltaluk ¼jonnan elsaj§t²tott 

nyelvbe. ĉgy p®ld§ul az indoeur·pai, s azon bel¿l a balti nyelvek kºz® 

tartoz· lett nyelvbe az ur§li eredetŤ, m§ra m§r gyakorlatilag kihalt l²v 

nyelvbŖl ker¿lt §t az elsŖ sz·tagi hangs¼lyoz§s jelens®ge, de ugyanez 

megfigyelhetŖ a szint®n balti litv§n bizonyos nyelvj§r§saiban is, 

valamint az ®szaki orosz nyelvj§r§sokban.  

 

 A nyelvek kºzºs eredetre visszavezethetŖ hasonl·s§ga 

 

A tºrt®neti-ºsszehasonl²t· m·dszer azt vizsg§lja, melyek azok az 

elemek, illetve tulajdons§gok k®t vagy tºbb nyelvben, amelyek egy 

olyan idŖszak ºrºks®g®nek tekinthetŖk, amikor az adott nyelvek 

elŖzm®nyei m®g egy nyelvet alkottak. Ahhoz, hogy ilyen elemeket 

(szavakat ®s toldal®kokat), illetve szerkezeteket (mondattani 

jelens®geket) fel lehessen t§rni, elŖszºr szigor¼an kºr¿l kell hat§rolni, 

melyek azok a jelens®gek, amelyek nem bizony²thatnak nyelvrokon-

s§got. Az elŖzŖ pontok alapj§n puszt§n a tipol·giai egyez®s m®g nem 

bizony²tja a nyelvrokons§got, ahogy ºnmagukban az ®rintkezŖ 

ter¿leteken besz®lt nyelvek kºzºs tulajdons§gai sem. Ezeken t¼l is 

lehetnek azonban egy®b, azaz nem kºzºs eredetre visszavezethetŖ 

hasonl· jelens®gek: a gyermeknyelvi ®s a hangut§nz· szavak p®ld§ul 

mindenf®le rokons§gt·l f¿ggetlen¿l is eml®keztethetnek egym§sra. 

M®g a v®letlen szerepe sem kiz§rhat·: a nyelvek egy z§rt, viszonylag 

kev®s elembŖl §ll· hangrendszer seg²ts®g®vel hozz§k l®tre a 

fogalomjelºlŖ szavak sz§zezreit (egy rekordgyŤjtem®ny szerint a 

legkevesebb hang a kelet-p§puai rotoka nyelvben van, ez mindºssze 11 

fon®m§t jelent, m²g a legtºbb a Botswan§ban besz®lt !X·»ban, melynek 

hangk®szlete 112 elembŖl §ll), ²gy mindenk®ppen sz§molni kell 

v®letlen egyez®sekkel egym§st·l ak§r nagyon t§vol §ll· nyelvek kºzºtt 

is. A finn matto ôszŖnyegô sz·nak ugyan¼gy semmi kºze nincs az olasz 

matto ôŖr¿ltô sz·hoz, mint az angol sugar ôcukorô sz·nak a baszk sugar 

ôl§ngô sz·hoz ï ®s a finn turha ôhi§baô sz· is csak v®letlen¿l eml®keztet 

a magyar turh§ra. 

Az ºsszehasonl²t· vizsg§latra legink§bb a szavaknak azon csoportja 

alkalmas, amelyekn®l kev®sb® v§rhat·, hogy kºlcsºnz®s ¼tj§n ker¿lnek 

https://www.vistawide.com/languages/language_statistics.htm
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be egy nyelv sz·k®szlet®be. Ilyenek a testr®sznevek, a rokons§gnevek, 

a sz§mnevek, a n®vm§sok, a term®szeti kºrnyezetre vonatkoz· 

megnevez®sek (ezeket r®szletesebben t§rgyalja kºtet¿nk negyedik 

fejezete). Szint®n alapvetŖ c®lpontjai az ºsszehasonl²t§snak azok az 

elemek, amelyek valamilyen nyelvtani funkci·t tºltenek be, mert 

ezekre ugyancsak kev®sb® jellemzŖ, hogy ®rintkez®s sor§n §tker¿ljenek 

egyik nyelvbŖl a m§sikba. A rokons§g meg§llap²t§sa ¼gy tºrt®nik, hogy 

a vizsg§lni k²v§nt nyelvek sz·k®szlet®t, valamint a nyelvtani elemek 

k®szlet®t ºsszevetik, ®s megpr·b§lj§k kiszŤrni belŖle, hogy van-e 

benn¿k jelentŖsebb sz§m¼ olyan elem, amelyek szab§lyos 

hangmegfelel®seket mutatnak (r®szletesebben ezt a jelens®get kºtet¿nk 

harmadik fejezete ²rja le). Ha erre igen a v§lasz, akkor a vizsg§lat m®g 

kieg®sz¿lhet azzal is, hogy megpr·b§lj§k ºsszevetni a nyelvek 

mondattani jelens®geit: melyek azok, amelyek ezek kºz¿l szint®n a 

kºzºs ºrºks®g r®sz®nek tekinthetŖk. 

Az Ethnologue nevŤ adatb§zis szerint a ma ®lŖ 7139 nyelv 147 

k¿lºnbºzŖ nyelvcsal§dba sorolhat·, de vannak olyan nyelvek is, 

amelyek rokontalanok. A nyelvcsal§dokon bel¿li rokons§gi 

viszonyokat leggyakrabban csal§df§k seg²ts®g®vel §br§zolj§k. Ennek 

elsŖ el§gaz§si pontja a nyelvcsal§dhoz tartoz· ºsszes nyelv 

felt®telezhetŖ kºzºs Ŗse: az ur§li nyelvek eset®ben ez az ur§li alapnyelv, 

az indoeur·pai nyelvek eset®ben az indoeur·pai alapnyelv. Egy-egy 

nyelvcsal§don bel¿l azonban vannak szorosabban ºsszetartoz· 

alcsoportok, az indoeur·pai nyelveken bel¿l p®ld§ul k¿lºn alcsoportot 

alkotnak a germ§n nyelvek. Ezek az alcsoportok rajzolj§k ki a csal§dfa 

tov§bbi el§gaz§sait, maguknak a csoportoknak a meg§llap²t§sa pedig a 

tov§bbi kºzºs tulajdons§gok vizsg§lat§n alapul. Ezek m§r az adott 

alcsoporthoz tartoz· nyelvek kºzºs ¼j²t§sai: olyan tulajdons§gok, 

amelyek a tºbbi rokon nyelvben nincsenek meg, j· okkal felt®telezhetŖ 

teh§t, hogy az adott alcsoport innov§ci·i. Kisebb bizony²t· erŖvel 

b²rnak, de szint®n ®rdemes figyelembe venni azokat a jellemzŖket is, 

amelyeket egy-egy alcsoport egys®gesen Ŗrzºtt meg a kºzºs 

alapnyelvbŖl, m²g a tºbbi alcsoportban esetleg csak sz·rv§nyosan 

maradt fenn az adott jelens®g. Az®rt kisebb az ilyen megŖrz®sek s¼lya 

a vizsg§latban, mert az, hogy valami megv§ltozzon a nyelvben, sosem 

sz¿ks®gszerŤ, teh§t az Ŗsi jelens®gek megŖrz®se megtºrt®nhet 

egym§st·l m§r f¿ggetlenedett nyelvekben is. Azok az el§gaz§si pontok, 

amelyekbŖl ezek a szorosabban ºsszetartoz· nyelvek alakultak ki, az 

¼n. kºztes alapnyelvek.   

https://www.ethnologue.com/browse/families
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Fontos hangs¼lyozni, hogy a csal§dfa egy sz¿ks®gszerŤen 

leegyszerŤs²tŖ §br§zol§sm·d. Az ur§li nyelvek al§bb kºzºlt csal§df§j§n 

p®ld§ul m§r ºnmag§ban leegyszerŤs²tŖ az, hogy egy-egy nyelvk®nt 

t¿nteti fel a hantit ®s a manysit, pedig, mint azt jelezt¿k, ezeknek a 

nyelveknek a v§ltozatai ink§bb tekinthetŖk ºn§ll· nyelvnek, mint egy 

nyelv nyelvj§r§sainak, s emellett vannak olyan tulajdons§gok, 

amelyekben az ®szaki manysi ®s az ®szaki hanti jobban hasonl²t 

egym§sra, mint az ®szaki hanti ®s a keleti hanti. Ezeket a viszonyokat 

egy ilyen jellegŤ §br§zol§sm·d term®szet®bŖl ad·d·an nem tudja 

t¿krºzni. Hasonl·k®ppen nem tudja visszaadni azt sem, hogy az 

alapnyelvek sem lehettek homog®nek, azaz ®pp¼gy v§ltozatokban 

®ltek, mint a mai nyelvek, ®s ®pp¼gy hatottak r§juk a kºrnyezŖ nyelvek, 

mint a mai nyelvekre. M®gis, att·l f¿ggetlen¿l, hogy az egykori 

val·s§got k®ptelen visszaadni, m®giscsak hasznos ez az §br§zol§sm·d, 

mert seg²t §tl§tni az ºsszetartoz· nyelvek rokons§gviszonyainak fŖbb 

von§sait. Az al§bbi csal§dfa teh§t az ur§li nyelvek 

kapcsolatrendszer®nek egy lehets®ges megjelen²t®sm·dja.  

 

 
1. §bra: Az ur§li nyelvek 

K®sz²tette: F. Guly§s Nikolett 

 

Arr·l a k®rd®srŖl folytathat·, ®s folyik is tudom§nyos eszmecsere, hogy 

a csal§df§n szereplŖ nyelvek kºz¿l melyek ®s mi®rt mutatnak tºbb 

kºzºs von§st, mint m§sok, de az tudom§nyos szempontb·l m§r hossz¼ 

ideje nem k®ts®ges, hogy maguk az ur§li nyelvek ºsszetartoznak, ®s 

az®rt tartoznak ºssze, mert valaha kºzºs Ŗs¿k volt. Mivel a nyelveknek 

®s azok besz®lŖinek tºrt®nete ºsszefon·dik, ²gy az Ŗstºrt®neti 
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kutat§sban sz§mos egy®b tudom§nyter¿let (pl. r®g®szet, 

tºrt®nettudom§ny, n®prajz, genetika) mellett a tºrt®neti-ºsszehasonl²t· 

nyelv®szet eredm®nyeit is figyelembe kell venni. A nyelvrokons§g 

meg§llap²t§s§ban azonban csakis a tºrt®neti-ºsszehasonl²t· nyelv®szet 

illet®kes, m§s tudom§ny§gak nem.  
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Mi f§n terem a nyelvrokon? 
 

 

 

 

 

 
http://www.sssscomic.com/comic.php?page=196 

http://www.sssscomic.com/comic.php?page=196
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Gug§n Katalin 

 

1. Az Ŗsºk nyelve, a nyelvek Ŗse 
 

Mi vala kezdetben? 

 

ĂR®ges-r®gen ®lt egy Wurruri nevŤ ºregasszony keleten, aki egy hossz¼ 

p§lc§val a kez®ben j§rk§lt, ®s ezzel eloltotta azokat a t¿zeket, amelyek 

mellett m§sok aludtak. V®g¿l azt§n nagy sok§ra Wurruri meghalt. 

Roppantul ºr¿lv®n ennek, mindenfel® ¿zeneteket k¿ldtek a hal§l§r·l, ®s 

f®rfiak, nŖk ®s gyerekek ®rkeztek, de nem §m az®rt, hogy sirass§k, 

hanem hogy kºzºsen ºr¿lhessenek. A raminjerik voltak az elsŖk, akik 

nekiestek a hull§nak, elkezdt®k enni a h¼s§t, ®s egybŖl ®rthetŖen kezdtek 

besz®lni. A tºbbi keletebbi tºrzs k®sŖbb ®rkezett, Ŗk a zsigerek tartalm§t 

fogyasztott§k el, ®s ettŖl egy m§sik, kicsit k¿lºnbºzŖ nyelvet kezdtek el 

besz®lni. Az ®szaki tºrzsek ®rkeztek utolj§ra, Ŗk megett®k a beleket, meg 

mindent, ami maradt, ®s ettŖl azonnal egy harmadik, a raminjerik®t·l 

m®g ink§bb k¿lºnbºzŖ nyelven kezdtek sz·lni.ò4 

Sz§mtalan m²tosz pr·b§lja megv§laszolni a k®rd®st, mi®rt besz®lnek 

k¿lºnbºzŖ nyelveket az emberek, de tal§n egy sincs kºz¿l¿k, amely 

ennyire h§tborzongat· lenne, mint egy d®l-ausztr§liai Ŗshonos n®p, a 

raminjeri tºrzs fent id®zett tºrt®nete. Az azonban gyakori mot²vum, 

hogy a m²toszok eredeti §llapotk®nt egy olyan aranykort §br§zolnak, 

melyben az emberis®g egy nyelvet besz®lve, b®k®ben ®lt, ®s a nyelvek 

sokf®les®g®nek kialakul§sa ï ehhez k®pest legal§bbis ï ¼jabb jelens®g. 

Szint®n visszat®rŖ mozzanat, hogy ezeknek a k¿lºnbºzŖ nyelveknek a 

keletkez®se isteni kºzbeavatkoz§s (ezen bel¿l pedig tºbbszºr isteni 

b¿ntet®s) eredm®nye. £rdekes megfigyel®s az is, hogy a nyelvek 

sokf®les®g®nek k®rd®se hangs¼lyosabban jelenik meg a k¿lºnbºzŖ 

mitol·gi§kban, mint mag§nak a nyelvnek az eredete, amely viszont 

§ltal§ban mint isteni adom§ny tŤnik fel. 

A k®rd®ssel kapcsolatos tudom§nyos gondolkod§st Eur·p§ban 

hossz¼ idŖn kereszt¿l a bibliai keretek hat§rozt§k meg, ®s ez is egy 

                                                 

4 ŧywiczyŒski, Przemysğaw 2018. Language Origins: From Mythology to Science. 

https://repozytorium.umk.pl/bitstream/handle/item/5834/Zywiczynski_Language%2

0Origins_Preprint.pdf?sequence=1 

https://en.wikipedia.org/wiki/Ramindjeri
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kºzºs Ŗsnyelv felt®telez®s®n alapul: Isten maga besz®l is Ćd§mmal, a 

nyelv, amelyet haszn§ltak, az emberis®g Ŗsnyelve, s mivel a Teremt®s 

kºnyv®nek a nyelve a h®ber, ebbŖl ad·dott a kºvetkeztet®s, hogy az 

emberis®g Ŗsnyelve is a h®ber lehetett. Az egynyelvŤs®g idŖszak§nak 

az vetett v®get, amikor B§bel torny§nak az ®p²t®sekor Ă[a]z Đr pedig 

lesz§llt, hogy l§ssa azt a v§rost ®s tornyot, amelyet az emberek ®p²tettek. 

Akkor ezt mondta az Đr: Most m®g egy n®p ez, ®s mindny§juknak egy 

a nyelve. De ez csak a kezdete annak, amit tenni akarnak. £s most 

semmi sem g§tolja Ŗket, hogy v®ghezvigy®k mindazt, amit elterveznek. 

Gyer¿nk, menj¿nk le, ®s zavarjuk ott ºssze a nyelv¿ket, hogy ne ®rts®k 

egym§s nyelv®t! ĉgy sz®lesztette sz®t Ŗket onnan az Đr az eg®sz fºld 

sz²n®re, ®s abbahagyt§k a v§ros ®p²t®s®tò (M·zes I, 11: 5-8).5  

 

 
Vis maior 

HA ï GK 

 

B§belen t¼l 

 

A bibliai keretbŖl val· kil®p®s lehetŖs®g®t a felvil§gosod§s hozta el 

annak az §ltal§nos folyamatnak a r®szek®nt, melynek sor§n 

§t®rt®kelŖdºtt a vall§sos ®s a tudom§nyos jellegŤ ®rvrendszerek s¼lya 

®s jelentŖs®ge. 1772-ben Herder kimondta, hogy ĂA nyelv az ember 

mŤveò, a nyelvek eredet®vel kapcsolatban pedig Friedrich Schlegel 

(1772ï1829) ¼gy v®lekedett, hogy a szanszkrit az ºsszes indoeur·pai 

nyelv Ŗse, ®s ez a nyelvcsal§d minŖs®gileg is k¿lºnbºzik a vil§g m§s 

nyelveitŖl, azaz imm§r a nyelvek tºbb csal§db·l val· sz§rmaztat§sa 

mellett foglalt §ll§st. Az ºsszehasonl²t·-tºrt®neti nyelvtudom§ny 

eredm®nyei Darwint is inspir§lt§k, ®s ugyanŖ foglalkozott a nyelv 

eredet®nek probl®m§j§val is. Expliciten abban a k®rd®sben foglalt 

§ll§st, hogy az ember nyelvi k®pess®gei hogyan jºhettek l®tre, ®s ¼gy 

                                                 

5 https://szentiras.hu/UF/1M%C3%B3z11,1-9 
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v®lekedett, hogy b§r az emberi nyelv minŖs®gileg k¿lºnbºzik az §llati 

kommunik§ci·s rendszerektŖl, ez nem z§rja ki, hogy azokon alapulhat. 

A genetikai vizsg§latok m§ra egy®rtelmŤen bebizony²tott§k, hogy az 

emberis®gnek mag§nak kºzºs Ŗse volt, ebbŖl azonban m®g sem a nyelvi 

k®pess®g eredet®re, sem a nyelvek eredet®re n®zve nem vonhat· le 

egy®rtelmŤ kºvetkeztet®s. A Homo sapiens faj 200 000 ®vvel ezelŖtt 

alakult ki Afrik§ban, ®s 70 000ï100 000 ®vvel ezelŖtt kezdett kirajzani 

onnan, m²g v®g¿l be-, sŖt lassan t¼ln®pes²tette a Fºldet. Siker®nek 

kulcsa ®pp a nyelv §ltal adott lehetŖs®gekben rejtŖzhetett, vagyis a 

nyelv val·ban k®pess® tette Ŗket arra, hogy Ăv®ghez vigy®k mindazt, 

amit elterveztek.ò A sapiensek ugyanis kor§bban is pr·b§lkoztak a 

migr§ci·val, de a leletek tanuls§ga szerint elsŖ kºzel-keleti ¼tjuk nem 

volt sikeres, ®s az egyik lehets®ges oka ennek az, hogy gyeng®bb 

fizikumuk miatt az ott ®lŖ neandervºlgyiekkel nem tudt§k felvenni a 

versenyt. Amikor viszont 70 000 ®vvel ezelŖtt ¼tra kerekedtek, m§r 

tal§n a neandervºlgyiek®n®l fejlettebb kommunik§ci·s lehetŖs®geik is 

szerepet j§tszhattak abban, hogy a konfliktusban v®g¿l fel¿l maradtak, 

®s a neandervºlgyiek eltŤntek (b§r hagytak n®mi nyomot az emberis®g 

genomj§ban). A terjeszked®s olyan erŖteljesen folytat·dott, hogy  

12 000 ®vvel ezelŖtt az utols· nem-sapiens Homo is eltŤnt, ®s az ember 

maradt az egyetlen emberfaj a fºldtek®n. 

Abb·l azonban, hogy az emberis®gnek kºzºs Ŗse van, m®g nem 

kºvetkezik automatikusan, hogy a nyelveknek is kºzºs Ŗs¿k van, sŖt, 

az emberre mint fajra egyedien jellemzŖ nyelvi k®pess®g egyszeri, 

egyetlen egyedben tºrt®nŖ megjelen®se sem. Nem lehet ugyanis kiz§rni 

a lehetŖs®get, hogy ez egym§st·l f¿ggetlen¿l tºbb egyedben is 

felbukkanhatott. Ugyanakkor megfontol§sra ®rdemes az a felt®telez®s, 

hogy a nyelv haszn§lata, a nyelvi kommunik§ci· k®pess®ge hatalmas 

elŖnyt jelenthetett annak a csoportnak, amelyben megjelent, ®s 

biztos²thatta a nyelvvel rendelkezŖ alcsoportnak a gyors terjed®s®t a 

tºbbi csoport rov§s§ra. Csak¼gy teh§t, ahogy a Homo sapiens 

kiszor²totta a tºbbi Homo fajt, a sapiens fajon bel¿l is nagyon hamar 

sikeresebb® v§lhatott, ®s ez®rt elterjedhetett az a csoport, ahol elŖszºr 

jelent meg az emberi nyelv. Term®szetesen az is elk®pzelhetŖ, hogy ez 

a k®pess®g m§r akkor jelent meg tºbb k¿lºnbºzŖ helyen, egym§ssal 

p§rhuzamosan, amikor az emberis®g Ŗsei elhagyt§k Afrik§t, m§s-m§s 

ter¿letre ker¿ltek, ®s nem egym§ssal versengtek, hanem a m§s Homo 

fajokkal. Ugyanakkor figyelembe kell venni azt is, hogy tal§n mag§t a 

kirajz§st is a nyelv tehette sikeress®, k®pess® t®ve a sapienst arra, hogy 
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hat®konyan kommunik§ljon, ®s hat®konyan §ll²tson elŖ eszkºzºket. 

Arra a k®rd®sre teh§t, hogy az emberis®g nyelvi k®pess®ge egy egyedn®l 

alakult-e ki, azaz kºzºs Ŗsre vezethetŖ-e vissza, vagy pedig tºbb 

forr§sb·l ered, egyelŖre nem lehet v§laszt adni. 

 

Nyelvcsal§dok r®gen ®s ma 

 

De vajon mi®rt nem adhat a fenti k®rd®seknek legal§bb egyik®re v§laszt 

a tºrt®neti-ºsszehasonl²t· nyelvtudom§ny? Mi®rt nem lehet a ma ismert 

nyelvek, illetve a valaha ismert nyelvek alapj§n legal§bb azt 

meg§llap²tani, hogy azok kºzºs Ŗsre vezethetŖk-e vissza? A probl®ma 

gyºkere ®pp a nyelv maga, pontosabban annak egy alapvetŖ 

tulajdons§ga: az, hogy folyamatosan v§ltozik. R§ad§sul eg®szen 

m§shogy v§ltozik, mint az ember biol·giailag ºrºklŖdŖ tulajdons§gai. 

A csecsemŖ akkor is a sz¿lei genetikai tulajdons§gait hordozza, ®s adja 

tov§bb, ha kiszakad a csal§dj§b·l, ezek az egyedi, de ºrºklºtt 

tulajdons§gai a zig·ta megjelen®s®tŖl kezdve v§ltozatlanok. Emberi 

genetikai Ăcsomagj§nakò kºszºnheti azt is, hogy kisgyermekkor§ban 

k®pes b§rmilyen nyelvet megtanulni, maga az anyanyelv-elsaj§t²t§s 

azonban m§r egy tanul§si folyamat eredm®nye. Ennek sor§n egyr®szt 

szavakat tanul, m§sr®szt a nyelvi k®pess®g®re t§maszkodva fel®p²t egy 

szab§lyrendszert, ennek alapj§n tud mondatokat alkotni. Ez az 

egyedenk®nt tºrt®nŖ ¼jratanul§s m§r ºnmag§ban magyar§zatot adhatna 

arra, mi®rt v§ltozik a nyelv folyamatosan: az®rt, mert semmi nem 

predesztin§lja arra, hogy a kisgyerek a kºr¿lºtte besz®lt nyelv vagy 

nyelvek alapj§n eg®szen pontosan ugyanolyan sz·kincset ®s 

szab§lyrendszert ®p²tsen fel, mint a sz¿lei, vagy mint b§rki m§s a 

kºrnyezet®ben. Kºnyv¿nk elsŖ nagyobb egys®g®ben m®g sz§mos helyen 

kit®r¿nk majd arra, milyen t®nyezŖk milyen t²pus¼ nyelvi v§ltoz§sokat 

v§lthatnak ki.  

A tºrt®neti-ºsszehasonl²t· nyelv®szet arra v§llalkozik, hogy a 

nyelveket ºsszevetve megpr·b§lja meg§llap²tani, vannak-e ezeknek 

olyan kºzºs von§sai, amelyek azzal magyar§zhat·k, hogy az 

ºsszehasonl²tott k®t (vagy tºbb) nyelv egy kºzºs ŖsbŖl sz§rmazik. Meg 

lehet ugyanis kock§ztatni a felt®telez®st, hogy ha a vil§g 7139 nyelv®bŖl 

b§rmelyik kettŖt egym§s mell® tessz¿k, biztosan tal§lunk benn¿k olyan 

jelens®geket, amelyek hasonl²tanak egym§sra. Ezeknek a 

hasonl·s§goknak ugyanakkor tºbbf®le oka lehet, nem csak az, hogy 

kºzºs a nyelvek Ŗse. Amikor a nyelvek eredet®t pr·b§ljuk a tºrt®neti-
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ºsszehasonl²t· nyelvtudom§ny m·dszereinek seg²ts®g®vel vizsg§lni, ®pp 

ez az egyik legnagyobb kih²v§s: megtal§lni azokat a nyelvi jellemzŖket, 

amelyeknek az a legval·sz²nŤbb magyar§zatuk, hogy a kºzºs ºrºks®g 

r®sz®t k®pezik. 

Min®l t§volabbi azonban ez a kºzºs Ŗs, ann§l tºbb v§ltoz§s tºrt®nhet 

egym§st·l f¿ggetlen¿l a le§nynyelvekben, azaz ann§l nagyobb az 

es®lye annak, hogy a kºzºs ŖsbŖl ºrºkºlt elemek ®s szab§lyok 

§talakulnak vagy eltŤnnek. R§ad§sul a sz· elsz§ll, az ²r§s viszont, ami 

a sz·t megºrºk²ti, az emberi nyelvhez k®pest igen fiatal. Maga az ²r§s 

az idŖsz§m²t§sunk elŖtti harmadik ®vezred elej®n jelent meg a Kºzel-

Keleten. Az al§bbi t§bl§zat n®h§ny nagyobb nyelvcsal§ddal 

kapcsolatban azt mutatja be, hogy milyen r®gi az adott nyelvcsal§dhoz 

tartoz· legr®gibb ²r§sos eml®k, illetve azt, hogy mikor bomolhatott fel 

a kutat·k becsl®se szerint az adott nyelvcsal§d, azaz mikor besz®lhett®k 

utolj§ra az adott nyelvcsal§dhoz tartoz· nyelvek kºzºs Ŗs®t, az 

alapnyelvet. T§j®koztat· jelleggel szerepel benne az is, hogy ma h§ny 

besz®lŖje van az egyes nyelvcsal§dokhoz tartoz· nyelveknek. 

 

Nyelvcsal§d A kºzºs Ŗs (azaz 

az alapnyelv) 

felboml§s§nak 

felt®telezett ideje 

ElsŖ 

nyelveml®k6  

Besz®lŖk 

sz§ma ma 

Indoeur·pai i.e. 2500 i.e. 1700 3.2 milli§rd 

Afro§zsiai i.e. 10000 i.e. 2690 500 milli· 

Sino-tibeti  i.e. 4000 i.e. 1200 1.3 milli§rd 

Bantu  i.e. 1000 i.sz. 16. sz. 350 milli· 

Ur§li i.e. 4000 i.sz. 1192

1195 

25 milli· 

Tºrºk i.e. 500 i.sz. 7. sz. 170 milli· 

1. t§bl§zat: N®h§ny nyelvcsal§d felboml§s§nak becs¿lt ideje ®s a 

nyelvcsal§d elsŖ nyelveml®k®nek keletkez®si ideje 

 

                                                 

6 https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_languages_by_first_written_accounts. A tºbbi 
adat szint®n dºntƉen a Wikip®dia sz·cikkeibƉl sz§rmazik. 

https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_languages_by_first_written_accounts
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Az ur§li nyelvcsal§d elsŖ szºvegeml®ke: 

 a Halotti besz®d ®s kºnyºrg®s 
http://nyelvemlekek.oszk.hu/ism/praykodex_halotti_beszed_es_koenyoerges 
 

Amint a t§bl§zat mutatja, nemcsak az emberi nyelv(ek) kialakul§s§hoz 

k®pest, de m®g a felt®telezhetŖ alapnyelvekhez k®pest is el®g nagy 

idŖbeli Ťr t§tong a legtºbb nyelvcsal§d eset®ben a rºgz²tett eml®kek ®s 

az alapnyelvek kºzºtt. Ez azt jelenti, hogy a kºzºs Ŗs, az alapnyelv csak 

kºzvetett bizony²t®kok seg²ts®g®vel, kºvetkeztet®sek ¼tj§n ismerhetŖ 

meg. ¥sszehasonl²thatjuk nyelvek sz·k®szlet®t, ®s meg§llap²thatjuk 

belŖl¿k, hogy mely szavak sz§rmaznak kºzºs ŖsbŖl, ®s melyek ker¿ltek 

bele k®sŖbb az egyes nyelvek sz·k®szlet®be. ¥sszehasonl²thatjuk a 

toldal®kokat ®s a mondattani szab§lyokat is ugyanilyen szempontb·l. 

De a kºzºs Ŗs megismer®se m§r csak emiatt is mindig tºred®kes lesz, 

hiszen min®l r®gibb a kºzºs Ŗs, ann§l tºbb elem cser®lŖdºtt le a 

le§nynyelvek sz·k®szlet®ben, ann§l tºbb toldal®k tŤnt el ®s adta §t a 

hely®t valami ¼jabb elemnek, ann§l tºbb mondattani szab§ly m·dosult. 

ĉgy el kell fogadnunk az alapnyelvek megismer®s®nek korl§tait: ²r§sos 

eml®kek hi§ny§ban ezeket sohasem fogjuk tudni a maguk teljess®g®ben 

felt§rni. Teh§t amikor arr·l olvasunk majd, hogy h§ny darab sz·t vagy 

h§ny k¿lºnbºzŖ toldal®kot siker¿lt kikºvetkeztetni az ur§li alapnyelvre, 

az semmik®ppen nem jelenti azt, hogy t®nylegesen annyi sz· ®s toldal®k 

volt ï ez mindºssze annyit mutat, hogy mennyit tudunk ebbŖl a kºzºs 

ŖsbŖl a le§nynyelvek adatai alapj§n megismerni. Az alapnyelvek 

feltehetŖen semmivel sem voltak korl§tozottabb kommunik§ci·s 

eszkºzºk (azaz primit²vebb nyelvek), mint a mai nyelvek ï a 

megismer®s lehetŖs®ge az, ami korl§tozott.  
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Makrofam²li§k, rokontalan nyelvek, kis, nagy, ®lŖ ®s holt nyelvek 

 

Mivel a kikºvetkeztetett alapnyelvek maguk is m§r csak aff®le v§zlatai 

egy egykor l®tezŖ val·di nyelvnek, nagyon nagy ·vatoss§got ig®nyel, 

ha valaki enn®l tov§bb akar menni az ºsszehasonl²t§ssal, hiszen ekkor 

m§r v§zlatokat hasonl²t v§zlatokkal. EttŖl f¿ggetlen¿l vannak k²s®rletek 

arra, hogy az emberi nyelveket nagyobb ºsszetartoz· csoportokba 

sorolj§k, ®s ezeket a nagyobb csoportokat megpr·b§lj§k megfeleltetni 

azoknak a kirajz§si hull§moknak, amelyeknek kºvetkezt®ben nyelvelŖ 

sapiens Ŗs¿nk megh·d²totta a fºldet, kiszor²tva innen az ºsszes tºbbi 

Homo-rokont. 

A makrofam²li§kba val· sorol§s felhaszn§lja a tºrt®neti-

ºsszehasonl²t· nyelv®szet eredm®nyeit (azaz nem ²rja fel¿l az annak 

alapj§n kapott csal§dok rendszer®t), de tov§bbi t®nyezŖk figyelembe 

v®tel®vel nagyobb egys®geket pr·b§l k®pezni belŖl¿k. A felt®telezett 

eur§zsiai makrocsal§dba p®ld§ul beletartozn§nak az indoeur·pai, az 

ur§li ®s az altaji nyelvek, ®s ezek lenn®nek azok a nyelvek, amelynek 

besz®lŖi 15 000 ®vvel ezelŖtt v§ndoroltak be Eur§zsi§ba. A k®tf®le 

megkºzel²t®s k¿lºnbs®g®t j·l mutatja, hogy a szigor¼ krit®riumokra 

®p¿lŖ tºrt®neti-ºsszehasonl²t· m·dszer alapj§n az sem §ll²that· 

biztosan, hogy maguk az altaji nyelvek rokons§gban §lln§nak 

egym§ssal, azaz hogy a tºrºk, a mongol ®s a tunguz nyelvek hasonl· 

von§sai azzal lenn®nek magyar§zhat·k, hogy ezeket egy kºzºs 

alapnyelvbŖl ºrºkºlt®k. Ezzel szemben a makrofam²li§kat felt®telezŖ 

kutat·k nemcsak egy alcsoportba sorolj§k ezeket, hanem ºssze is 

kapcsolj§k Ŗket tov§bbi, szint®n altajinak felt®telezett nyelvvel, s 

ºsszess®g®ben az indoeur·paival ®s az ur§lival is. Vannak ugyanakkor 

olyan nyelvek, amelyeket nemcsak a szigor¼ m·dszertani elvek alapj§n 

mŤkºdŖ tºrt®neti-ºsszehasonl²t· m·dszer szerint, de a makrofam²li§kat 

felt®telezŖ m§sik megkºzel²t®s alapj§n sem rokonai m§s ismert 

nyelvnek. Ilyen Eur·p§ban a baszk nyelv, amelyet a Pireneusok nyugati 

r®sz®n besz®lnek (£szak-Spanyolorsz§gban, illetve D®l-

Franciaorsz§gban) mintegy 750 000-en.  
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Egyed¿l Eur·pa perem®n 

Baszk t§ncosok: 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Basque_dancers.jpg 

 

V®gezet¿l ®rdemes m®g megeml²teni, hogy szok§s Ăkisò ®s Ănagyò 

nyelveket emlegetni, ®s a k®t jelzŖ ebben az esetben arra vonatkozik, 

hogy az adott nyelvnek kev®s vagy sok besz®lŖje van-e, teh§t p®ld§ul 

bizonyos szempontb·l a baszk is kis nyelv. Nagyon fontos 

hangs¼lyozni (m®g akkor is, ha ez tal§n sokak sz§m§ra mag§t·l 

®rtetŖdŖ), hogy ez nem minŖs®gi k¿lºnbs®g a nyelvek kºzºtt, hanem a 

nyelvek tulajdons§gait·l teljesen f¿ggetlen, v®letlenszerŤ tºrt®nelmi-

t§rsadalmi t®nyezŖk eredm®nye. Mi sem bizony²tja ezt jobban, mint az, 

hogy az angol legkºzelebbi rokon nyelv®nek, a fr²znek mindºssze 

f®lmilli· besz®lŖje van, ®s ennek k¿lºnbºzŖ v§ltozatait 

vesz®lyeztetettk®nt tartja sz§mon a nyelvek ilyen t²pus¼ 

oszt§lyoz§s§val is foglalkoz· Endangered Languages Project 

(Vesz®lyeztetett nyelvek projekt). Rengeteg nyelv tartozik m®g a 

vesz®lyeztetettek kºz®: a vil§g nagyon sok nyelv®nek van kev®s 

besz®lŖje, ®s nagyon kev®s nyelv®nek van sok besz®lŖje. S b§r a fejezet 

elej®n kider¿lt, hogy a m²toszok arr·l tan¼skodnak, hogy az emberek a 

nyelvi soksz²nŤs®get ink§bb vesz®lyforr§sk®nt, mint pozit²v 

jelens®gk®nt ®lt®k meg, ma a kutat·k ®s a nyelvi aktivist§k arra 

szeretn®k ir§ny²tani a figyelmet, hogy a nyelvi soksz²nŤs®g ®pp¼gy 

®rt®k, mint a biol·giai. 

Amikor egy nyelv kihal, azaz m§r nincs olyan kisgyerek, aki azt 

anyanyelvk®nt elsaj§t²tan§, ®s felnŖttk®nt tov§bbadn§, az (szerencs®re) 

ritk§n jelenti azt, hogy a nyelvet besz®lŖ emberek ut·dai sem maradnak 

fenn. Sokkal val·sz²nŤbb az a forgat·kºnyv, hogy a besz®lŖk nyelvet 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Basque_dancers.jpg
http://www.endangeredlanguages.com/
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cser®lnek, §tveszik a kºrnyezet¿kben besz®lt, valamilyen okn§l fogva 

vonz·bbnak ²t®lt nyelvet. Tºbb ur§li nyelvvel is ez tºrt®nt. A kamassz 

nyelv anyanyelvi besz®lŖitŖl utolj§ra a 20. sz§zad elej®n lehetett m®g 

adatokat gyŤjteni. P§r ®vtizeddel k®sŖbb, 1989. szeptember 20-§n hunyt 

el az az idŖs asszony, Klavgyija Plotnyikova, aki ugyan m§r nem volt 

anyanyelvi besz®lŖ, de m®g eml®kezett valamennyire abb·l a nyelvbŖl, 

amelyet nagysz¿lei besz®ltek: a 20. sz§zad sor§n a kamasszok nyelvet 

v§ltottak, ®s lesz§rmazottaik anyanyelve ma m§r vagy az orosz, vagy a 

hakasz (ez egy kºztºrºk nyelv). A kamassz nyelvet teh§t m§r senki nem 

tanulja meg ®s haszn§lja anyanyelvek®nt, annyi maradt fenn belŖle, 

amelyet dokument§lni tudtak kor§bban a nyelv®szek.  

ErŖsen vesz®lyeztetett a magyar k®t legkºzelebbi rokon nyelve is, a 

hanti ®s a manysi. MindkettŖnek tºbb, egym§st·l igen jelentŖsen elt®rŖ 

v§ltozata van, illetve volt: tºbb v§ltozatuknak ugyanis m§r egy§ltal§n 

nincs besz®lŖje. Ezeknek a nyelveknek a dokument§l§sa, ®s amennyire 

lehet erre hatni, ®letben tart§sa nagyon fontos c®l. Kºtet¿nkben 

szeretn®nk a hanti ®s a manysi nyelvet is bemutatni, megismertetni az 

olvas·t mind magukkal a nyelvekkel, mind pedig a besz®lŖk jelenlegi 

kºr¿lm®nyeivel. A soron kºvetkezŖ fejezetekben azt tekintj¿k §t, honnan 

tudhatjuk azt, hogy ezek a nyelvek rokonai a magyar nyelvnek, a 

kºzvetlen¿l kºvetkezŖ fejezetben pedig arra ºsszpontos²tunk, hogy 

egy§ltal§n mi®rt v§ltoznak a nyelvek, hogyan v§lhatnak k¿lºnbºzŖv®, ha 

kºzºs ŖsbŖl erednek. Azt azonban fontos m®g egyszer hangs¼lyozni, 

hogy a v§ltoz§s minden besz®lt nyelv l®nyegi tulajdons§ga: csak a holt 

nyelvek nem v§ltoznak. 

 

Tov§bbvezetŖ irodalom 

 

B®k®s Vera: A Ănyelvrokons§gò terminus fogalomtºrt®neti fordulatai. In: 

Bakr·-Nagy Marianne (szerk.), Okok ®s okozat. A magyar nyelv eredet®rŖl 

tºrt®neti, szoci§lpszichol·giai ®s filoz·fiai megkºzel²t®sben. Gondolat 

Kiad·, 2018. ǒ Bernard Comrie, Stephen Matthews, Maria Polinsky: A 

nyelvek vil§gatlasza. Kossuth Kiad·, 2006. ǒ Fodor Istv§n: A vil§g nyelvei 

®s nyelvcsal§djai. Tinta Kºnyvkiad·, 2003. ǒ Yuval Noah Harari: Sapiens 

ï Az emberis®g rºvid tºrt®nete. Animus Kiad·, 2020.ǒ Steven Pinker: A 

nyelvi ºsztºn. Typotex, 2006. ǒ Przemysğaw ŧywiczyŒski: Language 

Origins: From Mythology to Science. 

https://repozytorium.umk.pl/bitstream/handle/item/5834/Zywiczynski_Lan

guage%20Origins_Preprint.pdf?sequence=1 
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Gug§n Katalin 

 

2. A nyelv v§ltoz§sa: mi, hol, ®s fŖleg: mi®rt v§ltozik? 
 

Az emberi nyelv hangok, szavak ®s mondatok rendszere. A hangok 

sz·elemeket alkotnak, azok szavakk§ §llnak ºssze, a szavak 

sz·szerkezetekk®, a sz·szerkezetek mondatokk§. S hogy ezek kºz¿l mi 

v§ltozhat? B§rmi, r§ad§sul nagyon sokf®lek®ppen: mindezen 

alkot·elemeknek v§ltozhat a form§ja, feladata, fel®p²t®se, besorol§sa, 

gyakoris§ga, ®s megv§ltozhatnak az ºsszekapcsol·d§sukra vonatkoz· 

szab§lyok. A v§ltoz§s pedig lehet kisebb m·dosul§s ®pp¼gy, mint 

keletkez®s vagy eltŤn®s. N®zz¿nk ezekre p®ld§kat a nyelv k¿lºnbºzŖ 

szintjeirŖl! 

 

Mi minden tºrt®nhet a szavakkal?  

 

Mit, hol, mi®rt ï megmondja most a Pi®rt! De vajon h§nyan tudn§k 

megmondani, mi az a Pi®rt? Pedig ez a sz· nem is olyan r®gi, sokan 

eml®kezhetnek r§ gyermek- ®s ifj¼korukb·l: ez a Pap²r-ĉr·szer 

£rt®kes²tŖ V§llalat rºvid megnevez®se, s a n®v maga sz·ºsszevon§s 

¼tj§n jºtt l®tre. Ez a sz·alkot§si m·d igen n®pszerŤ volt a szocializmus 

idej®n, de m§ra kev®s olyan elem maradt meg a sz·k®szletben, ami 

ennek eml®k®t Ŗrizn® ï ilyen m®gis a kºz®rt. Sz§mos egy®b m·dja is 

van a sz·alkot§snak, vannak kºzºtt¿k h®tkºznapibb (sz·k®pz®s, 

sz·ºsszet®tel) ®s egzotikusabb megold§sok (mint a p®ld§ban is szereplŖ 

sz·ºsszevon§s). Mindezek mellett a sz·k®szlet bŖv¿lhet a 

legkºnnyebben m§s nyelvi forr§sb·l, jºvev®nyszavak §tv®tel®n 

kereszt¿l.  

 
Imm§r ritkas§g: Pi®rt-k®peslap a szlogennel a Vater§r·l mentve 

https://images.app.goo.gl/4MMGq8NxCA9wVZTC9 

 

https://images.app.goo.gl/4MMGq8NxCA9wVZTC9


32 

 

Visszat®rve a Pi®rtre, ez a sz·alak nemcsak a keletkez®sre, hanem a 

kihal§sra is j· p®lda tiszavir§g-®let®vel. A nyelvi szinteken bel¿l a 

sz·k®szlet v§ltoz§sai tºrt®nnek a legrºvidebb idŖsk§l§n, ezek a 

legink§bb ®rz®kelhetŖek a besz®lŖk sz§m§ra is. Mi magunk is sŤrŤn 

ismerked¿nk meg olyan technikai ¼j²t§sokkal, amelyekre kor§bban nem 

volt szavunk. A sz·k®szlet v§ltoz§saival, illetve bizonyos elemei 

v§ltoz§snak ellen§ll· term®szet®vel foglalkozik kºnyv¿nk 4. ®s 5. 

fejezete. 

Amellett, hogy szavak folyamatosan keletkeznek ®s avulnak, 

jelent®s¿k is v§ltozhat, valamint a hangalakjuk is m·dosulhat. A 

hangv§ltoz§sok azonban m§r jellemzŖen csak nagyobb idŖt§vlatb·l 

®rz®kelhetŖk. Van ugyanakkor egy olyan hangv§ltoz§s, amelynek 

kºvetkezm®nyeivel mindannyian szembes¿lt¿nk, amikor iskol§sok 

lett¿nk, ®s belefutottunk az ly betŤkombin§ci·ba.  

Az ly valaha ºn§ll· hang volt, azaz m§shogy ejtett®k, mint a j-t: 

amilyen ejt®sk¿lºnbs®get ®rz®kel¿nk ma is az n ®s az ny, vagy a d ®s a 

gy kºzºtt, olyan k¿lºnbs®g volt egykor az l ®s a ly kºzºtt is (az ly itt 

meg is hallgathat·). Az ly hang az ur§li alapnyelvbŖl ºrºkºlt 

hangk®szlet eleme volt, de eredetileg csak szavak belsej®ben, k®t 

mag§nhangz· kºzºtt fordulhatott elŖ. Miut§n a magyar nyelv elszakadt 

a legkºzelebbi rokonait·l is, egy darabig az ly hangot tartalmaz· szavak 

sz§ma szaporodott. ElŖszºr olyan kºrnyezetekben kezdett gyakrabban 

megjelenni, ahol am¼gy is elŖfordult, azaz k®t mag§nhangz· kºzºtt 

v§ltozott meg egyes eredetileg l-t tartalmaz· szavak ejt®sm·dja, ²gy lett 

p®ld§ul a fol· alakb·l foly·. Mag§nhangz·k kºzºtt azonban olyan 

esetben is elŖfordulhatott, amikor a megelŖzŖ mag§nhangz· a sz· 

tºv®hez, a r§ kºvetkezŖ azonban m§r a toldal®khoz tartozott, pl. 

szem®lek > szem®lyek, s ez elŖk®sz²tette a terepet a hang sz·v®gi 

megjelen®s®hez, mert a szem®l : szem®lyek szemben§ll§st hamarosan 

felv§ltotta a szem®ly : szem®lyek. Legkev®sb® a sz·kezdŖ helyzetet 

siker¿lt megh·d²tania az ly-nak: egyetlen ilyen szavunk van, a lyuk, 

amelynek mind korai ·magyar kori (rowozluk: ravaszluk, a ravasz, azaz 

a r·ka lyuka), mind pedig a felt®telezhetŖ rokon nyelvi megfelelŖi is l- 

kezdetŤek (mari lцk, finn loukko). A v§ltoz§s, amelynek eredm®nyek®nt 

sok esetben ly lett az eredeti l-ekbŖl, az ·magyar sor§n az eg®sz 

nyelvter¿letre kiterjedt, de legink§bb a keleti nyelvj§r§sokra volt jellemzŖ. 

Nem is lenne semmi gondunk ma sem az ly-nal, ha nem kºvetkezett 

volna be egy ¼jabb hangv§ltoz§s, amelynek kezdetei szint®n az 

·magyar korra ny¼lnak vissza, de igaz§n jelentŖs a kºz®pmagyar korra 

https://www.youtube.com/watch?v=Ypmm6vnK9Wc
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lett. Ennek sor§n az ly hang ejt®se ¼gy m·dosult, hogy az v®g¿l 

egybeesett a j-vel. Az eredeti h§rmas szemben§ll§s, az l, ly ®s j hangok 

megk¿lºnbºztet®se csak bizonyos nyelvj§r§sokban maradt meg, a 

kºznyelvben az ly ®s a j ejt®se kºzºtt m§r r®gen nincs k¿lºnbs®g, ez®rt 

nem tudunk a f¿l¿nkre hagyatkozni, amikor dºnteni kell, hogy egy-egy 

sz·ban melyik betŤt kell le²rni. A helyes²r§s viszont Ŗrzi az eltŤnt ly 

hang eml®k®t, sok neh®z percet okozva ezzel sz§mos kisiskol§snak. 

A mag§nhangz·k ®s a m§ssalhangz·k egyar§nt sokf®le v§ltoz§son 

mehetnek kereszt¿l, ®s mivel egy sz·nak ak§r minden egyes hangja is 

megv§ltozhat, elsŖ r§n®z®sre sokszor nem ismerhetŖ fel az, hogy k®t 

sz· egy kºzºs ŖsbŖl sz§rmazik: az angol tooth ôfogô ®s a n®met 

Zahn ôfogô egyar§nt az indoeur·pai *dent- ôfogô sz·ra vezethetŖ vissza, 

csak a sok-sok ®vsz§zad alatt mindk®t lesz§rmazott hangjai jelentŖsen 

megv§ltoztak. A hangv§ltoz§sokr·l r®szletesebben kºnyv¿nk 3. 

fejezet®ben esik majd sz·. 

 

A mondatok ®s alkot·elemeik 

 

A mondat egy k¿lºnleges egys®ge a nyelvnek olyan szempontb·l, hogy 

b§rki el tudja dºnteni egy sz·sorr·l, hogy az a saj§t anyanyelve szerint 

mondatnak tekinthetŖ-e, ugyanakkor neh®z prec²z meghat§roz§st adni 

arra, hogy mi is a mondat: a Wikip®dia szerint az idŖk sor§n 220 

k¿lºnbºzŖ defin²ci·k²s®rlet sz¿letett. Mindenesetre a meghat§roz§snak 

valahogy t¿krºznie kell a mondatnak azt a tulajdons§g§t, hogy az 

szavaknak olyan sora, amelyek ¼gy vannak fel®p²tve ®s elrendezve, 

hogy azt az adott anyanyelvi besz®lŖ a saj§t nyelvtud§sa alapj§n 

mondatnak tudja tekinteni. Az az angol mondat, hogy Eve gave Adam 

an apple, egy angol sz§m§ra egy helyes mondat. Ha ugyanezt elemrŖl 

elemre magyarra ford²tjuk, csak egy sz·sal§t§t kapunk ï m®g ha tudjuk 

is ®rtelmezni, mondatnak nem tekinthetn®nk azt, hogy £va adott Ćd§m 

egy alma. Ezzel szemben az, hogy A sz®k adott a cs¼zlinak egy e-mailt, 

teljesen ®rtelmetlen, de mondatnak mondat. 

A mondat l®nyegi r®sze teh§t a fel®p²t®s ®s az elrendez®s, azaz 

egyr®szt kulcsfontoss§g¼ak az elemein megjelenŖ k¿lºnf®le toldal®kok, 

m§sfelŖl pedig az elemek sorrendje, ®s az, hogy azok a mondaton bel¿l 

milyen kisebb-nagyobb csoportokat alkotnak. Az, hogy A piros sz®p, 

illetve hogy A lepke sz®p, egyar§nt j· mondat, de ha ¼gy kombin§ln§nk 

Ŗket, hogy A lepke piros sz®p, az m§r nem lenne az: egy ilyen 

mondatban a lepke ®s a piros szorosabb egys®get alkot, ®s a pirosnak 
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felt®tlen¿l meg kell elŖznie a lepk®t. S mint ahogy m§r a bevezetŖ 

fejezetben jelezt¿k, a nyelvben minden v§ltozhat, ²gy a mondatokban is 

minden v§ltozhat: az idŖ f¿ggv®ny®ben v§ltozhatnak azok az 

elrendez®si szab§lyok, amelyeknek seg²ts®g®vel a mondatot alkot· 

elemeket ºsszerakjuk, ®s azok az elemek is, amelyekkel a mondat egyes 

r®szeit megjelºlj¿k. 

Elindultam szŖrkºtni, szederinda-rinda, ®nekli a Kolompos 

Egy¿ttes, de az interneten fellelhetŖ szºvegv§ltozatokban sok helyen ez 

az elsŖ sor ²gy jelenik meg: szŖrt kºtni. A k®tf®le verzi· kºz¿l az elsŖ 

egy r®gebbi nyelv§llapotot t¿krºz, ®pp¼gy, mint az ly. A magyar 

nyelvnek ugyanis volt egy olyan idŖszaka, amikor nem volt §ltal§nos a 

mondat t§rgy§nak a jelºl®se (felt®telez®sek szerint a hat§rozott t§rgyak 

kaptak ragot, a hat§rozatlanok nem). Ez igen r®gen lehetett ²gy, a 

nyomait csak az olyan szerkezetek Ŗrzik (®s azok is csak nyomokban), 

amelyekben nem ragozott, idŖjeles ige szerepel, hanem igen®v. A 

mondat t§rgy§nak a jelºlts®ge is v§ltozott az idŖk sor§n, s emellett m®g 

a sz·rendje, illetve sz·rendi szabads§ga is: azokr·l a von§sokr·l, 

amelyek az ®vsz§zadok, sŖt, ®vezredek sor§n sem v§ltoztak, a 

toldal®kok tºrt®net®rŖl sz·l· 6., valamint a mondatok tºrt®net®vel 

foglalkoz· 8. fejezet sz·l r®szletesebben. A funkci·jelºlŖ elemek, s 

ezen bel¿l a toldal®kok rendszere a nyelvben a v§ltoz§snak legink§bb 

ellen§ll· r®teg: arr·l, hogy ebbe hogyan ker¿lnek m®gis rendszeresen 

¼j elemek, a 7. fejezet ad inform§ci·t. 

 

F¿lzs²r ®s lustas§g ï avagy mi®rt v§ltozik a nyelv? 

 

Amikor a nyelvi v§ltoz§st vizsg§ljuk, ¼n. diakr·n szeml®letŤ kutat§st 

v®gz¿nk, azaz azt tanulm§nyozzuk, hogy az idŖk sor§n mi ®s mi®rt 

v§ltozott / v§ltozik meg. Ez megk¿lºnbºztetendŖ a szinkr·n szeml®letŤ 

vizsg§l·d§st·l, amely egy-egy idŖszakra f·kusz§lva (legyen ez a mai 

magyar nyelv, vagy a magyar nyelv a kºz®pkorban, vagy az angol a 16. 

sz§zadban) ²rja le a nyelv rendszer®t. Visszakanyarodva a diakr·n 

szeml®lethez, a fentiekben rºviden sz·t ejtett¿nk m§r arr·l, mi v§ltozhat 

a nyelvben; most ï szint®n csak fut·lag ï az okok t§rgyal§sa ker¿l sorra. 

Az, hogy tulajdonk®ppen mi®rt v§ltozik a nyelv, minden 

nyelvtºrt®n®sz sz§m§ra a legizgalmasabb k®rd®sek egyike, ®s az idŖk 

sor§n sz§mtalan v§laszk²s®rlet sz¿letett r§. Vannak kºzºtt¿k (mai 

szemmel) eg®szen extr®m felt®telez®sek is, ilyen p®ld§ul az, hogy egy 

nagyon jelentŖs germ§n hangv§ltoz§s arra vezethetŖ vissza, hogy a 

https://www.youtube.com/watch?v=APn0DDCZ8QY
https://www.youtube.com/watch?v=APn0DDCZ8QY
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germ§n tºrzsek tagjainak tºbb f¿lzs²r termelŖdºtt a f¿l®ben, ®s emiatt 

rosszabb volt a hall§suk. Enn®l kev®sb® egzotikus, ®s tal§n egyes 

olvas·k sz§m§ra is ismerŖs mot²vum a besz®lŖi lustas§g mint 

felt®telezett v§ltoz§si ok, hiszen a fiatalabb gener§ci· besz®de sokszor 

tŤnik az idŖsebbek sz§m§ra heveny®szettnek, hangjaik kev®sb® 

megform§ltnak. A lustas§g mint t®nyezŖ nyelvtºrt®neti magyar§zatban 

is feltŤnt: volt olyan felt®telez®s, hogy a civiliz§lt t§rsadalmakban a 

besz®lŖk puh§nyabb§ v§lnak, ®s ez®rt nyelv¿kbŖl eltŤnnek azok a 

hangok, amelyek a besz®lŖszervek erŖteljes mozgat§s§val §ll²that·k 

csak elŖ. Ezek a korai magyar§zatk²s®rletek azonban ma m§r csak 

tudom§nytºrt®neti szempontb·l ®rdekesek. 

 

 
https://napigarfield.blog.hu/2017/10/02/nem_lustasag 

 

Vannak olyan v§ltoz§si folyamatok, amelyekre viszonylag kºnnyŤ 

tudom§nyos ig®nyŤ magyar§zatot adni. Ilyen az, amikor egy nyelvben 

egy m§sik nyelv hat§s§ra jelennek meg ¼j elemek, vagy ®ppens®ggel 

szab§lyok. Az idegen nyelvi forr§sb·l §tker¿lŖ ¼j sz·k®szleti elemekkel 

l®pten-nyomon tal§lkozhatunk a magyarban is, de §tker¿lhetnek 

nagyobb egys®gek is ¼gy, hogy az egyes elemeket a k®tnyelvŤ besz®lŖk 

az §ltaluk besz®lt nyelvekben megfeleltetik egym§snak, az egyik 

nyelvre jellemzŖ minta alapj§n l®trehoznak egy azonos mint§j¼ 

szerkezetet a m§sik nyelvben. Ez eredm®nyezheti kifejez®sek §tv®tel®t 

(ilyen p®ld§ul a mai magyarban a h¿velykujjszab§ly [rule of thumb ï az 

ºkºlszab§ly helyett], a nap v®g®n [at the end of the day ï a 

v®geredm®nyben helyett], vagy a fºldcsuszaml§s-szerŤ gyŖzelem 

[landslide victory ï az elsºprŖ gyŖzelem helyett]), de kicsit 

erŖteljesebb, hosszabb t§v¼ hat§s sor§n p®ld§ul a sz·rendi szab§lyok is 

jelentŖsen §talakulhatnak.  

Szint®n jelentŖsebb hat§s kell ahhoz, hogy ¼j hangok jelenjenek meg 

egy nyelvben egy m§sik nyelv hat§s§ra: ez akkor kºvetkezik be, amikor 

https://napigarfield.blog.hu/2017/10/02/nem_lustasag
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egy nyelv nem ¼gy vesz §t szavakat egy m§sikb·l, hogy azok 

hangalakj§t a saj§t szab§lyaihoz igazgatja, hanem be®p²ti mag§ba az 

§tad· nyelvbŖl a sz§m§ra kor§bban idegen hangkapcsol·d§si szab§lyt, 

vagy ak§r hangot is. Eleinte p®ld§ul a magyar egy mag§nhangz· 

betold§s§val elt¿ntette a sz·kezdŖ helyzetbŖl a m§ssalhangz·-

torl·d§sokat, de egy idŖ ut§n m§r nem; az elŖbbire p®lda az bar§t (< 

szl§v brat) ®s az asztal (< szl§v stol), az ut·bbira a br§csa (vagy az 

ugyanehhez a brat tŖhºz kapcsolhat· bratyi, bratyizik) ®s a 

sztahanovista. A c hangot pedig az ·magyar korai szakasz§ban §tvett 

jºvev®nyszavakban m®g lecser®lt®k a besz®lŖk: sz·kezdŖ helyzetben 

cs-vel, sz·v®gi helyzetben t-vel helyettes²tett®k (²gy lett a szl§v eredetŤ 

nemec n®pn®vbŖl a magyarban n®met, illetve a n®met Zapf sz·b·l a 

magyarban csap). Mikor azonban m§r nagyobb tºmegben ®rkeztek c 

hangot tartalmaz· szavak, a hanghelyettes²t®s elmaradt, ®s a c a magyar 

hangk®szlet teljes jog¼ tagj§v§ v§lt.  

Nagyon fontos hangs¼lyozni, hogy b§r az egyszerŤs®g kedv®®rt 

sokszor nyelvek kºzºtti hat§sr·l besz®l¿nk, ezek ï term®szetesen ï 

mindig a besz®lŖkºn kereszt¿l val·sulnak meg: a k®tnyelvŤ besz®lŖk 

azok, akik az egyik nyelv tulajdons§gait §tvihetik a m§sik nyelvre, az 

¼j szab§lyok, jelens®gek az Ŗ kºzvet²t®s¿kkel terjedhetnek el. Ennek k®t 

nagy t²pusa van. Az egyik az, amikor megmarad mindk®t nyelv, ®s az 

§tvevŖ nyelvbe ¼j elemek, illetve mint§k ker¿lnek az §tad· nyelvbŖl. A 

m§sik az, amikor az egyik nyelv eltŤnik: besz®lŖik §tt®rnek egy m§sik 

nyelv haszn§lat§ra, de ebbe az ¼j nyelvbe §tvisznek magukkal 

valamennyit az §ltaluk r®gebben haszn§lt nyelv tulajdons§gaib·l. 

P®ld§ul a l²v egy kihal·f®lben l®vŖ finnugor, azon bel¿l balti finn nyelv: 

az egykori l²vek nyelvek v§ltottak, m®ghozz§ a lett nyelvre (a kicsit 

szomork§s mond§s szerint: a v·tok m§r csak v·tak, a l²vek lettek 

lettek). A lett nyelvben voltak grammatikai nemek, a l²vben viszont, 

mint az ur§li nyelvekben §ltal§ban, nem ï ennek kºvetkezm®nye, hogy 

a lettnek abb·l a nyelvj§r§s§b·l, amelyet az eredetileg l²v nyelvŤek, illetve 

az Ŗ lesz§rmazottaik besz®lnek, szint®n eltŤntek a grammatikai nemek (l. 

m®g a kºtet Hogyan hasonl²tunk? c²mŤ bevezetŖ fejezet®t is).  

A m§s nyelvbŖl ®rkezŖ hat§s az egyik olyan t²pus¼ magyar§zat, 

amely az ¼n. k¿lsŖ t®nyezŖkre alapoz, ennek eset®ben egy ¼j v§ltozat 

megjelen®se ®s elterjed®se nyelven k²v¿li okra vezethetŖ vissza. Ilyen 

t®nyezŖ p®ld§ul m®g az, hogy a besz®lŖk a nyelvhaszn§latukkal is 

szeretnek kiemelkedni, vagy ®ppen §tlagosak maradni: ha egy forma 

(ak§r v®letlenszerŤ okoknak kºszºnhetŖen) valami®rt divatos lesz egy 
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kºzºss®gben, akkor sokan elkezdik haszn§lni, ha viszont (szint®n ak§r 

v®letlenszerŤ okoknak kºszºnhetŖen) elkezd negat²v reakci·kat 

kiv§ltani, akkor a besz®lŖk igyekeznek elker¿lni a haszn§lat§t. A divatra 

mint t®nyezŖre j· p®lda a keresztn®vad§s ï f®lre®rt®s ne ess®k, ennek 

az ®gadta vil§gon semmi kºze a nyelvi v§ltoz§si folyamatokhoz, csak a 

divat erej®t szeretn®nk vele ®rz®keltetni. Amikor 2009-ben egy magyar 

m®diaszt§r a Benett keresztnevet v§lasztotta a fi§nak, az m®g igen ritka 

volt, abban az ®vben mindºssze 42 kisfi¼ kapta ezt elsŖ keresztn®vk®nt. 

A szt§rapuka hat§s§ra viszont a n®v gyakoris§ga l§tv§nyosan 

megugrott, 2019-ben p®ld§ul 778 ¼jsz¿lºtt fi¼ kapta ezt a nevet, ®s ezzel 

az adott ®v 14. legn®pszerŤbb keresztneve lett.  

A v§ltoz§sokat kiv§lt· belsŖ t®nyezŖk az emberi besz®dszervek, a 

besz®dprodukci· ®s az ®szlel®s, illetve ®rtelmez®s tulajdons§gaib·l 

fakadnak. Vannak p®ld§ul tipikus, sok nyelvben megfigyelt 

hangv§ltoz§si folyamatok, amelyek egy®rtelmŤen a besz®dk®pz®s 

saj§toss§gaira vezethetŖk vissza. Ilyen p®ld§ul a zºng®tlen 

m§ssalhangz·k k®t mag§nhangz· kºzºtti zºng®sed®se. Amikor 

mag§nhangz·kat ejt¿nk, a hangszalagok rezegnek, amikor viszont 

zºng®tlen m§ssalhangz·kat, akkor nem. Folyamatos besz®dben 

azonban az egym§s ut§n kºvetkezŖ hangok hatnak egym§sra (ebbŖl 

lesznek a k¿lºnf®le hasonul§sok), ²gy annak a zºng®tlen 

m§ssalhangz·nak a k®pz®se sor§n, amely egy mag§nhangz· ut§n 

kºvetkezik, egy darabig m®g rezeghet a hangszalag, ®s ez a jelens®g 

kiindul·pontja lehet a m§ssalhangz· zºng®sed®s®nek. A 

hangv§ltoz§sok egy sor egy®b jellegŤ v§ltoz§st is kiv§lthatnak, p®ld§ul 

a tipikusan a szavak v®g®n tºrt®nŖ hangv§ltoz§si folyamatoknak komoly 

hat§sa lehet egy nyelv alaktan§ra, hiszen a hangv§ltoz§sok ak§r esetragokat 

vagy igeragokat is elt¿ntethetnek.  

A k¿lºnf®le nyelvi v§ltoz§si folyamatok bemutat§s§t ²gy a 

hangv§ltoz§sok bemutat§s§val kezdj¿k. A jelen fejezet lez§r§sak®nt 

azonban fontos m®g a nyelvtºrt®neti magyar§zatok k®t alapvetŖ 

jellemzŖj®t kiemelni. Amikor r§mutatunk egy v§ltoz§s felt®telezhetŖ 

ok§ra, nagyon fontos ®szben tartani, hogy ez az ok mindig csak 

lehets®ges oka a v§ltoz§snak, sohasem sz¿ks®gszerŤ oka, ®s ford²tva: 

m®g ha bizonyos t®nyezŖk fenn§llnak is, nem felt®tlen¿l v§ltanak ki 

v§ltoz§st. Ha meleg ®s hideg vizet ºsszekever¿nk, a folyad®k 

hŖm®rs®klete mindenk®ppen, tºrv®nyszerŤen kiegyenl²tŖdik, m²g ha 

k®t nyelv (pontosabban: azoknak besz®lŖinek kºzºss®ge) tal§lkozik, 

ennek sz§mtalan, sok-sok komplex t®nyezŖtŖl f¿ggŖ lehets®ges 

https://444.hu/2017/03/30/a-benett-a-legnepszerubb-magyar-fiunevek-koze-kerult-ezert-egyszemelyben-sebestyen-balazs-a-felelos
https://hu.wikipedia.org/wiki/Keresztnevek_gyakoris%C3%A1ga_Magyarorsz%C3%A1gon_a_2010-es_%C3%A9vekben
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kimenete van. Adott mennyis®gŤ r§dioakt²v anyag boml§si sebess®ge 

tºrv®nyszerŤ, ezzel szemben az, hogy hangok elkezdenek v§ltozni, csak 

megfigyelhetŖ, de nem megj·solhat·. 

A m§sik fontos saj§toss§g, hogy a v§ltoz§soknak §ltal§ban tºbb, a 

folyamatot egyar§nt befoly§sol· oka lehet. Ha feltessz¿k a k®rd®st, 

hogy mi®rt s¿llyedt el a Titanic, nagyon sokf®le v§laszt lehet adni: mert 

t¼l gyorsan ment; mert figyelmen k²v¿l hagyt§k a figyelmeztet®st a 

kºzel¿kben l®vŖ j®ghegyrŖl; mert a haj·test minŖs®g®vel probl®m§k 

voltak; mert rossz ir§nyba korm§nyozt§k a v®szhelyzetben; mert 

kedvezŖtlenek voltak az idŖj§r§si kºr¿lm®nyek is; sŖt, m®g egy §t nem 

adott kulcs is probl®m§t okozott, mert emiatt az Ŗrszemek nem f®rtek 

hozz§ a l§tcsºvekhez. Mindegyik v§lasz helyes abban az ®rtelemben, 

hogy mindegyik szerepet j§tszott a katasztr·f§ban. Abban viszont 

biztosak lehet¿nk, hogy p®ld§ul nem lehetett oka az els¿llyed®snek az, 

hogy egyszer majd a tragikus esem®ny hollywoodi sikerfilmek 

alapanyag§ul szolg§lhasson. Ehhez hasonl·an a nyelvi v§ltoz§soknak 

is sok, k¿lºnf®le term®szetŤ, egym§ssal is kºlcsºnhat§sban §ll· okai 

lehetnek ï ez®rt is olyan izgalmas a nyelvtºrt®net tanulm§nyoz§sa.   
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Holopainen, Sampsa ï Sipos M§ria 

 

3. A legkisebb is sz§m²t, sŖt! Di·h®jban a 

hangv§ltoz§sokr·l 
 

Hangv§ltoz§s, hangtºrv®ny: a nyelvtºrt®net alapjai 

T¼lz§s n®lk¿l §ll²thatjuk, hogy a tºrt®neti nyelv®szet alapja a 

hangv§ltoz§s. Ha nem ismern®nk a hangok tºrt®net®t, lehetetlen lenne 

a szavak etimol·gi§j§t tanulm§nyozni, ®s a tºrt®neti alaktant se tudn§nk 

rendesen kutatni. Ha meg®rtj¿k, hogy hogyan mŤkºdnek a 

hangv§ltoz§sok, ®rteni fogjuk azt is, hogy a rokon nyelvekben 

megŖrzŖdºtt szavak mi®rt nem hasonl²tanak egym§shoz, ®s hogy mi®rt 

lehetnek ennek ellen®re m®gis rokonok. Ahhoz, hogy kider²ts¿k, 

milyen v§ltoz§sokon kereszt¿l jutottunk el a mai indoeur·pai, tºrºk, 

ur§li stb. nyelvek hangrendszer®ig, rekonstru§lnunk kell az 

indoeur·pai, tºrºk, ur§li stb. alapnyelv hangrendszer®t, ebben pedig 

kulcsszerep¿k van a hangmegfelel®seknek: tudnunk kell, hogyan 

felelnek meg egym§snak a hangok a rokon nyelvekben, ®s milyen 

szab§lyoss§gokat t¿krºznek e megfelel®sek.  

Szab§lyos hangmegfelel®sen azt ®rtj¿k, hogy ha k®t rokon nyelvet 

ºsszehasonl²tunk, azonos sz·beli helyzetben mindig ugyanazokat a 

megfelel®seket tal§ljuk. P®ld§ul a finnugor eredetŤ szavakban a finn 

sz·kezdŖ p-nek magyar f felel meg, ®s erre sz§mos p®ld§nk van: puu ~ 

fa, pata ~ faz®k, pªªsky ~ fecske, pelªtª ~ f®l (ige), poika ~ fi¼ stb. 

L§tjuk teh§t, hogy ugyanabban a helyzetben rendszeresen ugyanaz a 

megfelel®s ism®tlŖdik a felsorolt finn ®s a magyar szavak kºzºtt. 

Ugyan²gy l§thatjuk, hogy a latin (c-vel ²rt) k szab§lyos megfelelŖje a 

germ§n nyelvekben h (itt g·t p®ld§kat adunk): canis ~ hunds ôkutyaô, 

caput ~ haubiĪ ôfejô, centum ~ hund ôsz§zô, cornu ~ haurn ôszarvô. Itt 

teh§t szint®n szab§lyos hangmegfelel®st tapasztalunk. 

A hangv§ltoz§s azt jelenti, hogy egy hang egy m§sik hangg§ v§ltozik 

¼gy, hogy a v§ltoz§s eredm®nyek®nt l®trejºvŖ hang az adott nyelvben 

m§r nem az eredeti hangnak egy (ejt®s)v§ltozata lesz, hanem ºn§ll· 

fon®ma. A fon®ma olyan hang, amelynek jelent®smegk¿lºnbºztetŖ 

szerepe van, ®s amikor egy nyelv hangrendszer®rŖl besz®l¿nk, arr·l 

besz®l¿nk, hogy milyen fon®m§k vannak a nyelvben. P®ld§ul a mai 

magyarban az sz, az s ®s a z mind k¿lºn fon®m§knak tekinthetŖk. Az sz 
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®s a z egym§st·l csak zºng®ss®gben k¿lºnbºzik, de vannak olyan 

szavak, amelyeket csak ennek a k®t hangnak az elt®r®se k¿lºnbºztet 

meg egym§st·l, azaz ¼n. minim§lis p§rok (sz§sz : sz§z). Az sz ®s az s 

kºzºtt pedig csak a k®pz®s¿k hely®ben van elt®r®s (ez kºnnyen 

®rz®kelhetŖ, ha egym§s ut§n mondjuk a k®t hangot), de ez a k®t hang is 

megk¿lºnbºztet minim§lis p§rokat (sz· : s·). Ezzel szemben a finnben 

nincsen ilyen k¿lºnbs®g, ott az sz-nek (²rva: s) nincs zºng®s p§rja, ®s 

nincs s fon®ma sem, ²gy a finn sz szabadabban ejthetŖ, ak§r zºng®s z-

k®nt is, ak§r majdnem s-k®nt, an®lk¿l, hogy ez befoly§soln§ a 

meg®rt®st.  

Ezt a vari§ci·t ¼gy h²vjuk, hogy allof·nia. A magyarban teh§t az s, 

az sz ®s a z fon®m§k (a jelent®smegk¿lºnbºztetŖ szerep¿k miatt), a 

finnben viszont ejt®sv§ltozatok, allof·nok. A hangok ejt®sbeli 

v§ltakoz§sa, azaz az allof·nia szinkr·n jelens®g, amellyel a mindennapi 

besz®d sor§n l®pten-nyomon tal§lkozhatunk pl. k¿lºnbºzŖ hasonul§sok 

(sz²npad [sz²mpad], fogkefe [fokkefe] stb.) form§j§ban. 

A hangv§ltoz§s viszont egy l®nyeg®ben elt®rŖ jelens®g: ilyenkor m§r 

a nyelv fon®marendszer®ben tºrt®nik v§ltoz§s, ¼jabb fon®ma jºn l®tre. 

Ilyen v§ltoz§s volt a germ§n h sz¿let®se (l. fentebb), ®s ilyen volt a 

magyar h hang keletkez®se is: az eredeti k hangb·l elŖbb egy ɢ r®shang 

fejlŖdºtt (amilyen pl. a mai ®szaki manysiban van) ¼gy, hogy a k 

hangnak k®t allof·nja lett: elºlk®pzett (magas) mag§nhangz·k elŖtt 

tov§bbra is k-nak, h§tulk®pzett (m®ly) mag§nhangz·k elŖtt viszont ɢ-

nak ejtett®k (l§sd a kºvetkezŖ finnïmagyar rokonsz·p§rokat: kªsi ~ k®z, 

kivi ~ kŖ, de: kala ~ hal (fŖn®v), kolme ~ h§rom). K®sŖbb, k¿lºnbºzŖ 

v§ltoz§sok r®v®n az lett a helyzet, hogy a ɢ (majd folytat·ja, a h) m§r 

nem csak h§tulk®pzett mag§nhangz·k elŖtt §llhatott, hanem tºbbfajta 

kºrnyezetben is elŖfordult, ®s ²gy k¿lºn fon®ma lett. 

A hangv§ltoz§s ok§r·l, m·dj§r·l ®s hat§s§r·l 

 

Arra, hogy a hangok mi®rt v§ltoznak, a legegyszerŤbben azt 

v§laszolhatjuk, hogy a v®gsŖ ok fiziol·giai: a nyelv besz®lŖi min®l 

kºnnyebben, egyszerŤbben akarj§k ejteni a hangokat, ill. hangsorokat, 

®s bizonyos hangokat kevesebb erŖkifejt®ssel tudunk k®pezni, mint 

m§sokat. Term®szetesen nem arr·l van sz·, hogy a besz®lŖ tudatosan 

gondolja ¼gy, hogy sokkal egyszerŤbb volna f-et ejtenie p helyett, vagy 
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h-t ejtenie k helyett, hanem arr·l, hogy r®shangot (f, h) alapvetŖen 

kisebb r§ford²t§ssal lehet ejteni, mint z§rhangot (p, k). 

Ami a v§ltoz§s m·dj§t ®s hat§s§t illeti, n®zz¿nk meg elŖszºr k®t 

k®pzeletbeli hangv§ltoz§st! Tegy¿k fel, hogy az al§bbi k®t ¼r egyar§nt 

magyar nyelvŤ, de tºrt®nik vel¿k egy kis kellemetlens®g: egyikŖj¿k 

n§th§s lesz, ®s eldugul az orra, a m§sik pedig elvesz²tette a 

metszŖfogait. ĉgy a k®pzeletbeli N§tha ¼r az ¼n. naz§lis z§rhangok (m, 

n, ny) helyett rendre b, d, gy hangokat kezd ejteni: az adott hangok 

eset®ben csak minim§lis v§ltoz§s tºrt®nik, mert a levegŖ nem az 

orr¿regen kereszt¿l t§vozik, hanem a sz§jon kereszt¿l. A k®pzeletbeli 

Fogh²j ¼r pedig nem tud tºbb® a metszŖfogak seg²ts®g®vel r®st k®pezni, 

²gy Ŗ is szab§lyosan helyettes²t bizonyos hangokat: az sz-t f-nek tudja 

ejteni, a z-t v-nek. 

 

 

2. §bra: K®pzeletbeli hangv§ltoz§sok, amelyeket a n§tha ®s a 

szuvasod§s okozott (List 2018)7 

 

Tulajdonk®ppen teh§t csak egy-egy k®pz®smozzanat-beli v§ltoz§s 

tºrt®nik mindk®t besz®lŖn®l, ez azonban tºbb hangot is ®rint, ®s ²gy 

term®szetesen mindazon szavakat, amelyekben ezek a hangok 

elŖfordulnak. ĉgy azt§n a k®t, egym§st·l elt®rŖ v§ltoz§snak el®g 

jelentŖsek lehetnek a kºvetkezm®nyei a k®t besz®lŖ sz·k®szlet®re n®zve. 

                                                 

7 A k®peket, amelyeket List (2018) az OpenClipArt felhaszn§l§s§val k®sz²tett, a 

szerzŖ enged®ly®vel m·dos²tottuk. Az eredeti k®pek forr§sa: List, J.-M. (2018): It's 

the system, stupid! More thoughts on sound change in language history. The 

Genealogical World of Phylogenetic networks. 7. 3. 

https://openclipart.org/detail/57433/man-face-cartoon-by-gerald_g-57433
http://phylonetworks.blogspot.com/2018/03/its-system-stupid-more-thoughts-on.html
http://phylonetworks.blogspot.com/2018/03/its-system-stupid-more-thoughts-on.html
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3. §bra: A k®pzeletbeli hangv§ltoz§sok eredm®nye 

 

L§that·, hogy pl. a n§sz sz· hangalakj§t alkot· eredeti 3 elembŖl 

mindk®t Ănyelvò szavaiban csak 1 v§ltozott (a n§szt·l a N§tha ¼r-f®le 

d§sz is, a Fogh²j ¼r-f®le n§f is csak 1 elemben t®r el, m²g 2 elem¿k kºzºs 

az Ăalapsz·valò), azaz a kºzºs elemï¼j²t§s ar§ny mindk®t esetben 2:1. 

Ćm ha egym§shoz viszony²tjuk a k®t Ănyelvò ôn§szô jelent®sŤ szav§t, 

akkor az ar§ny megfordul 1:2-re: a d§sz ®s a n§f m§r csak 1 kºzºs 

elemben osztoznak, ®s a tov§bbi 2 elem¿k elt®rŖ. Nem csoda teh§t, ha 

senki nem ismeri fºl a d§sz ®s a n§f rokons§g§t (sŖt: azonoss§g§t) elsŖ 

l§t§sra.  

A val·di hangv§ltoz§sok hat§sa ugyanez: ha egy hang m§s-m§s 

ir§nyba fejlŖdik a rokon nyelvekben, akkor elsŖ r§n®z®sre m§r nem 

felt®tlen¿l ismerhetŖ fel, hogy az adott hangokat tartalmaz· szavak 

tºrt®netileg ºsszetartoznak. A tºrt®neti hangtan kutat§s§ban azt a 

folyamatot, amelynek sor§n megpr·b§ljuk felt§rni, mi lehetett az 

egym§snak tºrt®netileg megfelelŖ szavak eredeti hangalakja, 

rekonstrukci·nak nevezz¿k. A rekonstru§lt alakokat (azaz olyan 

form§kat, amelyeket nem tudunk adatolni ²r§sos forr§sokban, de a 

lesz§rmazottaik alapj§n igen nagy val·sz²nŤs®ggel ki tudjuk 

kºvetkeztetni az eredeti alakjukat), rekonstruktumnak nevezz¿k, ®s 

csillaggal jelºlj¿k. Mivel a magyar h§romezer ®ve kiv§lt az ugor 

kºzºss®gbŖl, ®s ez alatt a hossz¼ idŖ alatt a magyarban is ®s a k®t obi-

ugor nyelvben is lej§tsz·dtak hangv§ltoz§sok egym§st·l f¿ggetlen¿l, 

tal§lkozhatunk olyan szavakkal is, amelyek eset®ben a megfelelŖk mai 

hangalakjai m®g kev®sb® hasonl²tanak egym§sra, mint a d§sz ®s a n§f 

vagy a b§z ®s a m§v (azaz lehet, hogy ak§r egyetlen kºzºs hangjuk 
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sincs), de a szab§lyos hangmegfelel®sek alapj§n kikºvetkeztethetŖ, 

hogy milyen lehetett az az alak, amelybŖl (a szint®n szab§lyos) 

v§ltoz§sok seg²ts®g®vel minden mai alak levezethetŖ. 

A val· ®letben persze nem n§tha ®s fogh²j miatt indul be a 

hangv§ltoz§s, tov§bb§ nem egyik percrŖl a m§sikra l®p ¼j fon®ma a r®gi 

hely®be, nem csup§n ideig-·r§ig tart az ®rv®nye, ®s ami fŖ: nemcsak 

egy-egy besz®lŖ nyelvhaszn§lat§ban megy v®gbe a folyamat. A val·di 

hangv§ltoz§sok tºbbs®ge fokozatos, tºbb nemzed®ken §t tart· 

folyamat, amelyben a besz®lŖkºzºss®g nagy r®sze osztozik. Ami kºzºs 

N§tha ®s Fogh²j ¼r k®pzeletbeli hangv§ltoz§sa ®s a t®nyleges 

hangv§ltoz§sok kºzºtt, az az, hogy egyik sem tudatos, sem sz§nd®kos. 

Vannak ugyan k¿lºnleges esetek, amikor valamilyen k¿lsŖ t®nyezŖ, 

p®ld§ul kontaktushat§s ºsztºnzi a hangv§ltoz§st oly m·don, hogy a 

besz®lŖk m§solni pr·b§lj§k a kontaktusnyelv Ădivatosabbò hangjait, de 

§ltal§ban nem errŖl van sz·: nem tudjuk a hangv§ltoz§sokat tudatos 

tºrekv®ssel magyar§zni. 

Mint mondtuk teh§t, a hangv§ltoz§s alapvetŖen fiziol·giai jelens®g, 

®s mint ilyennek jellegzetes az ir§nyults§ga: p®ld§ul a kor§bban eml²tett 

k > h vagy p > f v§ltoz§s, melynek sor§n z§rhangb·l r®shang lesz, 

gyakori hangv§ltoz§si ir§ny, m²g ennek a ford²tottja igen ritka. Emiatt 

a vil§g sz§mos nyelv®ben tal§lunk p®ld§t a mondott v§ltoz§sokra, ®s ez 

azt jelenti, hogy a tºrt®neti hangtan kutat§s§ban tudunk tipol·giai 

®rveket is haszn§lni: a kutat·k §ltal javasolt hangv§ltoz§sokat annak 

alapj§n ®rt®kelhetj¿k val·sz²nŤnek vagy kev®sb® val·sz²nŤnek, hogy 

m§s nyelvekben elŖfordulnak-e, ®s ha igen, sokban-e vagy sem. 

Ilyenkor mindig gyan¼s, ha valamelyik nyelv tºrt®net®ben olyan 

v§ltoz§st v®l¿nk felfedezni, amelyre m§shol nincsen p®lda. 

Ha a magyar nyelv hangtºrt®net®t n®zz¿k, az eml²tetteken k²v¿l m®g 

sok olyan v§ltoz§st tal§lunk benne, amelyek gyakoriak a vil§g 

nyelveiben. A k®t mag§nhangz· kºzºtti zºng®sed®s ®s az azt kºvetŖ 

denazaliz§ci· (pl. *mp > b, *nt > d) p®ld§ul olyan v§ltoz§s, amelyre sok 

p§rhuzamot tal§lni: tudjuk p®ld§ul, hogy tºbb rokon nyelvben is (a 

magyart·l f¿ggetlen¿l, azaz ezen nyelveknek a k¿lºn®let®ben) tºrt®nt 

hasonl· v§ltoz§s, p®ld§ul a szamoj®d nyelvekhez tartoz· enyecben, a 

permi nyelvekben ®s a legtºbb sz§mi nyelvben is. Ez a denazaliz§ci· 

egyben j· p®lda arra is, hogy a rokon nyelvekben egym§st·l f¿ggetlen¿l 

is tºrt®nhetnek hasonl· v§ltoz§sok. Ezzel szemben azokn§l a 

hangv§ltoz§sokn§l, amelyek tºbb le§nynyelvben is lezajlottak, de 
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§ltal§ban v®ve ritk§bbak a vil§g nyelveiben, kev®sb® val·sz²nŤ, hogy 

egym§st·l f¿ggetlen¿l zajlottak volna le.  

De b§rmilyen fontosak is a hangv§ltoz§sokra vonatkoz· tipol·giai 

megfigyel®sek, puszt§n ezeknek az alapj§n nem lehet elutas²tani 

felt®telezett hangv§ltoz§sokat, ha azok egy®bk®nt j·l magyar§zhat·k. 

Az ugor ®s a szamoj®d nyelvek tºrt®net®ben erre is tal§lunk j· p®ld§t. 

Azt biztosan tudjuk, hogy a manysiban a finnugor vagy ur§li *s-bŖl ®s 

*ġ-bŖl (azaz h®tkºznapi helyes²r§ssal: az sz-bŖl ®s s-bŖl) t lett, a 

hantiban viszont (nyelvj§r§st·l f¿ggŖen) k¿lºnbºzŖ l-f®le hangokat 

tal§lunk a r®gi *s ®s *ġ hely®n, a szamoj®d nyelvekben pedig szint®n a 

manysihoz hasonl· v§ltoz§sok tºrt®ntek. A magyarban ugyanakkor 

teljesen eltŤnt az eredeti ur§li *s ®s az *ġ, val·sz²nŤleg ¼gy, hogy elŖbb 

egybeestek egy, a nyelvheggyel a felsŖ ®s als· fogsor kºzºtt k®pzett 

r®shangban (fonetikai jele: ɗ; vº. az angol thin ôsov§nyô sz·ban), s ez a 

r®shang azt§n szab§lyosan eltŤnt. Ugyanezen a kºzb¿lsŖ r®shang fokon 

kereszt¿l lehet a manysi ®s a hanti v§ltoz§st is megmagyar§zni, l§sd az 

al§bbi §br§t: 

 

 
 

4. §bra: Az ur§li / finnugor alapnyelvi *s ®s *ġ v§ltoz§sai az ugor 

nyelvekben 

Ezek a v§ltoz§sok szembemennek a tipol·giai megfigyel®sekkel, hiszen 

a vil§g nyelveiben sokkal gyakoribb a t > s v§ltoz§s, mint az s > t. M®gis 

k®nytelenek vagyunk feltenni, hogy az ur§li ®s a finnugor alapnyelvben 

volt *s ®s *ġ, ®s az ugor ®s a szamoj®d nyelvekben tºrt®ntek a 

v§ltoz§sok, hiszen a tºbbi rokon nyelvben sokszor megmaradt az 

eredeti *s ®s az *ġ megk¿lºnbºztet®se, ®s nagyon bonyolult szab§lyokat 

kellene felt®telezn¿nk, ha ezt a megk¿lºnbºztet®st nem tartan§nk 

eredetinek. A r®gi indoir§ni jºvev®nyszavak is tan¼s²tj§k, hogy pl. a 

manysiban *s > t v§ltoz§s tºrt®nt ®s nem ford²tva, vº. ®szaki manysi 

(szoszvai nyelvj§r§s) Ҝetϸr ôfejedelemô, amely az indoir§ni §sura-s (vº. 

szanszkrit §suraỠ ô¼r, fejedelem; isten; d®monô) sz·ra vezethetŖ vissza. 
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Milyen hangv§ltoz§sok vannak? 

 

A hangv§ltoz§sokat k¿lºnbºzŖk®pp csoportos²thatjuk, ®s majdnem 

minden krit®rium szerint sz§mos k¿lºnbºzŖ t²pusuk van. Itt nem fogjuk 

tudni az ºsszeset felsorolni, csak a leggyakoribb fajt§kat eml²tj¿k ï 

azok kºz¿l is csak olyanokat, amelyek a magyar hangtºrt®netben vagy 

a rokon nyelvek tºrt®net®ben elŖfordulnak. 

Az egyik fontos csoportos²t§si szempont az, hogy kºrnyezetf¿ggŖ-e 

a hangv§ltoz§s, vagy a fonol·giai kºrnyezettŖl f¿ggetlen¿l megy-e 

v®gbe, m§s sz·val: felt®teles-e, vagy felt®tlen. Mint m§r tudvalevŖ, a 

magyar nyelv tºrt®net®ben a *k > ɢ > h (*kala > hal) v§ltoz§s csak m®ly 

hangrendŤ mag§nhangz· elŖtt tºrt®nt meg, ez teh§t kºrnyezetf¿ggŖ 

v§ltoz§s. A fentebb eml²tett denazaliz§ci·s v§ltoz§sok is 

kºrnyezetf¿ggŖ v§ltoz§sok, hiszen pl. az ur§li/finnugor n a magyarban 

*n-k®nt maradt meg, de az *nt kapcsolatban, mint eml²tett¿k, m§shogy 

fejlŖdºtt, hiszen e kapcsolat folytat§sak®nt d-t tal§lunk a magyarban. (A 

felt®teless®g k®rd®s®rŖl a kºvetkezŖ alfejezetben is sz· lesz.) 

Egy m§sik csoportos²t§si szempont az, hogy mi a hangv§ltoz§s 

hat§sa a fon®marendszerre. Eszerint megk¿lºnbºztethet¿nk hasad§st ®s 

egybees®st. A hasad§s sor§n egy r®gebbi fon®ma k®t k¿lºn fon®m§ban 

folytat·dik. A fentebbi p®ld§k kºz¿l ilyen a k > h v§ltoz§s: a r®gi k 

folytat§sa a magyarban lehet k is (k®z, kŖ), h is (hal, h§rom). 

Egybees®skor ezzel szemben eltŤnik a hangrendszerbŖl egy oppoz²ci·, 

mint az ur§li/finnugor *s ®s *ġ ugor folytat§s§ban tºrt®nt. Ugyan²gy az 

egybees®sre p®lda a magyar nyelvben az ly ®s a j kºzti k¿lºnbs®g 

megszŤn®se (l§sd a 33. oldalon): b§r ²r§sban m®g k¿lºnbºznek, ejt®sben 

a r®gi j®s²tett l, azaz az ly m§r teljesen egybeesett a j hanggal. 

A hangv§ltoz§sok csoportos²that·k a v§ltoz§si folyamat term®szete 

avagy kimenete szerint is. Eszerint az egyik leggyakoribb 

hangv§ltoz§st²pus a gyeng¿l®s, ami tulajdonk®ppen tºbbfajta 

m§ssalhangz·v§ltoz§s ºsszefoglal· neve. Ahogyan fentebb mondtuk, a 

hangv§ltoz§s oka alapvetŖen az erŖkifejt®s csºkkent®s®re val· 

tºrekv®s, ®s a gyeng¿l®sben ®pp errŖl van sz·: a hangk®pz®s 

elmozdul§s§r·l a min®l kevesebb akad§ly (®s kºvetkez®sk®pp: a min®l 

kisebb izommunka ®s zºrej, ill. a min®l nyitottabb artikul§ci·s rendszer 

®s min®l nagyobb zeng®s) ir§ny§ba. A z§rhangok r®shang¼sod§sa (p > 

f, k > h) vagy a r®shang eltŤn®se (s,  ġ >  ɗ  > ß) ®pp¼gy gyeng¿l®s, mint 

az, ha mag§nhangz·k kºzºtti poz²ci·ban egy z§rhangb·l ¼n. 
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f®lmag§nhangz· (pl. w) lesz, vagy ha egy hossz¼ m§ssalhangz· 

megrºvid¿l, ahogy a magyarban tºrt®nt az ur§li ®s finnugor szavak 

sz·belseji ikerz§rhangjaival, p®ld§ul *sªppª > epe (l§sd errŖl a 

kºvetkezŖ alfejezetet is). 

Tal§n a legismertebb hangv§ltoz§s az asszimil§ci· (hasonul§s). J· 

p®lda erre a magyar -unk, -¿nk szem®lyrag tºrt®nete: tudjuk, hogy itt 

r®gebben m volt n helyett, hiszen olyan ·magyar alakok maradtak fenn, 

mint vogmuc [vogymuk] ôvagyunkô, de amikor hang§tvet®s r®v®n (ez 

szint®n egy hangv§ltoz§sfajta) kºzvetlen¿l a k el® ker¿lt az m hang, 

hasonul§s tºrt®nt: vogymuk ~ vagymuk > vagyumk > vagyuɖk (ui. az ɖ 

olyan orrhang, amit k ®s g elŖtt ejt¿nk; a magyar §b®c®ben nincs k¿lºn 

betŤjele). A hasonul§s ellenkezŖje az elhasonul§s vagy disszimil§ci·: 

ezt l§tjuk p®ld§ul a magyar nevet ig®ben, amely m®g a legr®gebbi ²r§sos 

eml®kekben m- kezdetŤ volt, de mïv > nïv elhasonul§s tºrt®nt, hogy ne 

kelljen egym§s ut§n k®t m§ssalhangz· k®pz®s®ben az ajkaknak r®szt 

venni¿k. 

Gyakori hangv§ltoz§s a sz·v®gi mag§nhangz· kivet®se (apok·pa), 

p®ld§ul *kala > hal; errŖl bŖvebben sz·l lentebb a sz·v®gi v§ltoz§sokat 

t§rgyal· alfejezet. Hasonl· hangv§ltoz§s a szink·pa, azaz a sz·belseji 

mag§nhangz· kivet®se (a magyarban ezt lehet l§tni bizonyos 

tŖt²pusokban: szerelem: szerelmet). 

Az ut·bbi k®t hangv§ltoz§s r®v®n valami eltŤnik a sz·b·l, de vannak 

ellenkezŖ fejlem®nyek is, ilyen p®ld§ul az epent®zis, ami azt jelenti 

hogy a sz· elej®re vagy belsej®be ker¿l egy (vagy tºbb) Ăfeleslegesò 

hang (a sz·eleji epent®zist prot®zisnak is h²vjuk). Az ur§li 

nyelvcsal§don bel¿l erre j· p®ld§t szolg§ltatnak egyes szamoj®d 

nyelvek, amelyekben minden mag§nhangz· kezdetŤ sz· elej®re egy 

naz§lis hang fejlŖdºtt: ez tºrt®nt p®ld§ul tundrai nyenyec Ǽilna ôalattô 

sz·val is, amely a magyar alatt, al§ stb. rokona, ®s az ur§li alapnyelvi 

*ala- sz·tŖbŖl fejlŖdºtt. A magyar nyelv tºrt®net®bŖl is ismer¿nk 

hasonl· fejlem®nyeket, hiszen a r®gebbi jºvev®nyszavakban a sz·kezdŖ 

m§ssalhangz·kapcsolatok el® ker¿lt egy mag§nhangz·, mert a sz·eleji 

m§ssalhangz·-torl·d§st nem tŤrte a nyelv: pl. iskola Ŷ latin scola. Egy 

m§sik t²pus¼ epent®zisre p®lda a m§r eml²tett (l. 37. oldal) bar§t sz·, 

amely kºlcsºnz®s az Ŗsszl§v brat̡  alakb·l; a magyarban itt a hanggal 

bontott§k meg a sz·kezdŖ m§ssalhangz·-kapcsolatot. 

Ezeken k²v¿l m®g sok p®ld§t lehetne sorolni a k¿lºnbºzŖ 

hangv§ltoz§sokra, de rem®lhetŖleg ennyibŖl is l§tja az olvas·, hogy 

milyen soksz²nŤ a hangv§ltoz§sok vil§ga. 
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A hangv§ltoz§sok szab§lyoss§ga 

 

A hangv§ltoz§sok kutat§s§ban a hangtºrv®ny a legfontosabb 

eszkºz¿nk. L§ttuk, hogy a nyelvtºrt®net sor§n a hangok nem 

ºsszevissza v§ltoznak, hanem szab§lyok szerint, amelyeket 

hangtºrv®nynek szoktunk nevezni. Csak e szab§lyokat kºvetve tudunk 

tºrt®neti hangtannal ®s t§gabb ®rtelemben nyelvtºrt®nettel foglalkozni. 

Meg kell azonban jegyezni, hogy b§rmilyen fontos elv a 

szab§lyoss§g, a gyakorlatban sokszor tal§lkozunk szab§lytalan 

hangv§ltoz§ssal is, vagyis kiv®telekkel a hangtºrt®neti szab§lyok al·l. 

Ez probl®m§t jelenthet, hiszen ha mindig szab§lyos m·don fejlŖdnek a 

hangok, akkor hogyan tudjuk az ilyen szab§lytalan eseteket 

magyar§zni? R®szben azzal lehet erre a k®rd®sre v§laszolni, hogy az 

ur§li nyelvcsal§don bel¿l nem ismerj¿k mindegyik nyelv hangtºrt®net®t 

olyan j·l, mint pl. a finn vagy a magyar nyelv®t, ²gy elŖfordul, hogy 

egy-egy rokon nyelvben valamelyik hang fejlŖd®s®t nem tudjuk 

megfelelŖen megmagyar§zni. De ®ppen mert nem ismerj¿k az adott 

nyelv hangtºrt®net®t tºk®letesen, lehet, hogy csak l§tsz·lagos 

szab§lytalans§gba ¿tkºzt¿nk, ®s elŖbb-ut·bb kider¿l, mi az a t®nyezŖ, 

ami miatt a megfelel®s szab§lytalannak tŤnt ï mikºzben val·j§ban 

szab§lyos. Lehets®ges tov§bb§, hogy a szab§lytalan alakok egy r®gebbi 

nyelvj§r§skevered®snek az eredm®nyei (errŖl lehet sz· pl. akkor, 

amikor a magyarban a sz·eleji p-nek b a folytat§sa a v§rhat· f helyett, 

ahogy a kºvetkezŖ alfejezetben l§that·), b§r ezt sokszor neh®z 

egy®rtelmŤen bizony²tani. Azt is tudni kell, hogy affekt²v szavakban 

(hangfestŖ ®s tabusz·k) sokszor tal§lunk kiv®teleket a szab§lyos 

hangv§ltoz§sok al·l.  

K¿lºn eml²tendŖ t®nyezŖ m®g a grammatikai funkci·, aminek 

sokszor lehet konzerv§l· ereje. Az ®szt nyelvben p®ld§ul a sz· v®gi n 

szab§lyosan lekopott, de az igeragoz§sban m®gis megmaradt az -n az 

egyes sz§m elsŖ szem®ly ragjak®nt (pl. ma loen ô®n olvasokô). Ha ott is 

lekopott volna az -n, nehezebb lenne megk¿lºnbºztetni a k¿lºnbºzŖ 

ragozott igealakokat; itt teh§t egy®rtelmŤen l§tjuk, hogy a grammatikai 

funkci· konzerv§l· ereje nagyobb volt, mint a hangv§ltoz§si szab§ly 

ereje. 

V®g¿l meg kell eml²ten¿nk az anal·gia jelens®g®t, amely nagyon 

fontos t®nyezŖ a tºrt®neti hangtanban, de ugyan¼gy a tºrt®neti 

alaktanban is, mert sokszor elhom§lyos²tja a v§ltoz§sok szab§lyoss§g§t. 
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Az anal·gia azt jelenti, hogy a besz®lŖk kicser®lnek egy r®gi nyelvi 

mint§t egy ¼jra, mert az m§r ®rtelmetlennek vagy szab§lytalannak tŤnik 

nekik. A mai magyarban p®ld§ul m§r gyakran mondjuk azt, hogy l®t, ha 

a l® sz· akkuzat²vuszi alakj§t haszn§ljuk, noha a tºrt®netileg helyes, 

szab§lyos alak a levet lenne. Ugyancsak anal·gi§val van dolgunk akkor, 

amikor az eredeti ajtaja helyett azt mondjuk, hogy ajt·ja. A minta, 

amelyet haszn§lunk, mindk®t esetben az -®, -· stb. v®gŤ egyalak¼ tºvek 

(k·p®, k§v®, haj·, szab·) t²pusa. Ha m®lyebben belemegy¿nk a 

hangtºrt®netbe, tal§lunk olyan p®ld§kat is, mint a h®t sz§mn®v, 

amelynek a h-hangja szab§lytan, anal·gi§s: *®t lenne az a megfelelŖ, 

amelyet a rokon nyelvek seg²ts®g®vel rekonstru§lt alakb·l a szab§lyos 

hangmegfelel®sek seg²ts®g®vel levezethetn®nk, de feltehetŖen a hat 

sz§mn®v (amelyben szab§lyos a h-) mint§j§ra ebbŖl az ®tbŖl h®t lett. 

Azaz ºsszegz®s¿l azt lehet mondani, hogy b§r idŖnk®nt 

bele¿tkºzhet¿nk l§tsz·lag szab§lytalan hangmegfelel®sekbe, a 

szab§lyos v§ltoz§s fogalma ®s a szab§lyos v§ltoz§s keres®se a 

legfontosabb m·dszertani elv a tºrt®neti hangtan kutat§s§ban, s en®lk¿l 

nem tudjuk a hangtºrt®net probl®m§it vizsg§lni. 

M§s (nyelv)csal§dokban is megesiké 

 

A hangv§ltoz§sokat mint folyamatokat bemutat· r®sz ut§n l§ssuk, hogy 

p®ld§ul a p > f v§ltoz§sr·l hogyan szerezhet¿nk ismereteket, illetve egy 

magyar anyanyelvŤ ®rdeklŖdŖ milyen p®ld§kat l§t erre maga kºr¿l! 

Lehet, hogy az §ltal§nos ®s kºz®piskolai tankºnyvekben bemutatott, 

ur§li p ~ f hangmegfelel®st bemutat· p®ldasor elsŖ l§t§sra nem is 

meggyŖzŖ. Hiszen azt kellene bel§tnunk, hogy a magyar nyelv ezer 

sz§llal kºtŖdik fºldrajzilag t§vol ®lŖ n®pek nyelv®hez, e list§kban pedig 

egy sereg sz· ugyanazzal a hanggal, p-vel kezdŖdik, ®s csak a magyar 

p®lda t®r el: f-kezdetŤ sz·t l§tunk ï vagyis a magyar kil·g a sorb·lé 

Ink§bb az a k®rd®s vetŖdik fel, hogy ha egyszer nyelvrokons§gr·l 

besz®l¿nk, a magyar sz· mi®rt nem p-kezdetŤ a tºbbi nyelvhez 

hasonl·an? 

A kor§bbi fejezetek elolvas§sa ut§n nem lehet k®ts®ges: a nyelvek 

folytonosan v§ltoznak, ®s ez a magyarra is igaz. A hangok is v§ltoznak, 

®s mivel egyetlen hangv§ltoz§s is sz§mos nyelvi t®nyezŖ f¿ggv®ny®ben 

megy v®gbe, ezek a m·dosul§sok mindig az adott nyelvre vagy 

nyelvv§ltozatra jellemzŖek ï ²gy jºnnek l®tre kisebb-nagyobb 

k¿lºnbs®gek nyelvek, nyelvj§r§sok kºzºtt. A fent eml²tett list§kban 
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l§that· k¿lºnbs®get az okozza teh§t, hogy a magyarban v®gbement egy 

olyan hangv§ltoz§s (a p- kezdetŤ szavakb·l f- kezdetŤek lettek), amely 

a tºbbi finnugor nyelvben nem. £s ez felveti a k®rd®st: egyedi 

hangv§ltoz§sr·l lehet sz·? Val·ban egyed¿l van ezzel a magyar a rokon 

nyelvek kºzºtt? 

Az elsŖ k®rd®sre ï ahogy a fentiek alapj§n m§r vil§gos ï nemleges a 

v§lasz: ez a hangv§ltoz§s m§s nyelvcsal§dokban is ismert. Erre j· 

n®h§ny p®ld§t idegennyelvtud§s n®lk¿l is ºssze lehet gyŤjteni, mert 

jºvev®nysz·k®nt beker¿ltek a magyarba, vagy m§s m·don r®szei az 

eur·pai kult¼r§nak. A sz§munkra tal§n legismertebb nyelvcsal§dban, az 

indoeur·paiban p®ld§ul az alapnyelvre kikºvetkeztettek egy ôl§bô 

jelent®sŤ tºvet *ped- alakban, amelynek sz§mos nyelvben vannak 

folytat·i. Ezek nagyobbr®szt p-, kisebbr®szt f- kezdetŤek.  

 

A p- kezdetŤ ismerŖsºk  

 

A ôl§bô jelent®sŤ sz· a sokak sz§m§ra ismert latinban is p- kezdetŤ volt 

(pes, pedis). Ezt sok olyan ºsszetett sz· ®s kifejez®s Ŗrzi ¼jlatin 

nyelvekben, amelyeket jºvev®nysz·k®nt ismer¿nk: ilyen a francia 

eredetŤ pedikŤr (ôl§bô ®s ô§pol§sô jelent®sŤ elemekbŖl). A bicikli r®gi 

neve, a velocip®d is tartalmazza ezt az elemet: a sz·t 1817-ben a 

franci§ban alkott§k meg latin elemekbŖl (velox, veloc- ôgyorsô ®s pes, 

ped- ôl§bô) a n®met tal§lm§ny franciaorsz§gi n®pszerŤs²t®s®hez. A 

sz®les kºrben haszn§lt ped§l sz· az olasz nyelvbŖl terjedt el, ®s 

valamilyen szerkezet l§bbal tºrt®nŖ mŤkºdtet®s®re utalt. Az 

olaszorsz§gi fºldrajzi n®v, a Piemonte, Piedmont pedig ôa hegy l§baô 

jelent®sŤ szerkezetbŖl jºtt l®tre. Az angolb·l ismerhetŖ, ôgyalogosô-t 

jelentŖ pedestrian sz· ugyancsak latin eredetŤ. 

 
Velocip®d 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Velociped.jpeg 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Velociped.jpeg
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A gºrºg nyelv is p- kezdettel Ŗrizte meg ezt a tºvet: tripod (ôh§rom 

l§bon §ll· §llv§nyô), kvadropod (ôn®gy l§bon §ll· §llv§nyô). A p·dium 

latin sz·, de a gºrºg podion §tv®tele. V®g¿l Oidipusz vagy ¥dipusz 

kir§ly neve a ôdagadtô ®s a ôl§bô jelent®sŤ elemek ºsszet®tel®re 

vezethetŖ vissza (elsŖ tagja az ºd®ma sz·b·l lehet ismerŖs sz§munkra). 

Ha valaki eml®kszik orosz tanulm§nyaira, mostanra esetleg m§r 

v®gig is gondolta, hogy az oroszban m§s hangz§s¼ sz· jelenti a l§bat 

(noga). Csakhogy ebben az esetben a ôgyalogô jelent®sŤ peskom sz·ra 

kell gondolnunk, mert abban megmaradt a *ped- tŖ. A ôl§bô ®s a 

ôgyalogô kºzºtti jelent®stani ºsszef¿gg®s nyilv§nval·, ®s ha m§r sz·ba 

ker¿lt, akkor ne hallgassuk el, hogy ugyanilyen jelent®sviszonyokat 

tal§lunk egy ur§li etimol·gi§ban is. M²g az egyeztethetŖ szavak 

majdnem mindegyike ôl§bô jelent®sŤ (a finn jalka, az ®szt jalg, a sz§mi 

juolgi ®s a mari jal, jol), van k®t nyelv, amelyben ez a sz· arra a m·dra 

utal, hogy valaki a saj§t l§b§n halad ï az egyik a magyar nyelv gyalog 

szava, a m§sik pedig az erza ®s a moksa mordvinban a jalgo, jalga sz·. 

V®gezet¿l m®g egy sz·, amelyet naponta haszn§lunk, ®s nem 

gondoln§k arra, hogy kºze van a l§bhoz ï ez a pizsama. A perzsa 

nyelvben, amely szint®n az indoeur·pai nyelvcsal§dhoz, azon bel¿l az 

ir§ni nyelvek csoportj§hoz tartozik, eredetileg kb. pa-dzsamah-nak 

hangzott, ®s megkºzel²tŖleg ôl§bºltºzetô jelent®se volt. A hindin 

kereszt¿l ker¿lt az indiai angolba, ahonnan az eg®sz vil§g megismerte. 

 

Az f- kezdetŤ ismerŖsºk 

 

A fentiekhez k®pest sokkal kevesebb j·l ismert p®ld§t tudunk eml²teni 

arra, hogy a hajdan p- kezdetŤ indoeur·pai tŖ n®h§ny nyelvben f- 

kezdetŤ folytat·val maradt meg. Ilyen p®ld§ul az angol foot ôl§bô sz·, 

amelyet ï ha m§shonnan nem ï a magyar futball sz· r®v®n mindenki 

ismer. A n®metben ugyancsak f- kezdetŤ ez a sz·: FuÇ, amely a 

n®metbŖl §tvett, egyszerre ·don ®s vicces hangz§s¼ fuszekli-nek (tkp. 

ôl§bô + ôzokniô) is alkot·eleme. Term®szetesen vannak m§s nyelvek is 

a germ§n nyelvek csoportj§ban, ahol a ôl§bô jelent®sŤ sz· f- kezdetŤ, 

p®ld§ul a d§n fod, a sv®d fot, a holland voet ï de ezekbŖl a nyelvekbŖl 

kev®s sz·t vett¿nk §t, ²gy csak a n®mettel ®s az angollal ºsszehasonl²tva 

tŤnhetnek ismerŖsnek. Ugyanakkor ®rdemes hangs¼lyozni, hogy az 

indoeur·pai nyelvcsal§d nyelveinek tºbbs®g®ben p- folytat§st tal§lunk. 
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Fuszekli 

http://retuperallaan.blogspot.com/2014/10/pinkit-puuvillasukat.html 

 

Hogy van ez az ur§li nyelvcsal§dban? 

 

Rºviden fogalmazva: ugyan²gy. A nyelvek nagyobbik r®sz®ben a 

hajdan p- kezdetŤ szavak ma is p- kezdetŤek, a magyar pedig a 

kisebbs®ghez tartozik az f- kezdetŤ folytat·kkal. Ilyen sz·csal§dra 

bŖven van p®lda. Noha a szavak nem minden etimol·gi§ban 

ugyanazokb·l a nyelvekbŖl adatoltak, a szab§lyszerŤs®g, azaz hogy a 

bemutatott finnugor nyelvek kºz¿l csak a magyarban van f- kezdetŤ 

folytat·, sokkal meggyŖzŖbb, ha tºbb sz·csal§dot vet¿nk ºssze, b§r 

hely hi§ny§ban a sok kºz¿l itt csak n®h§ny p®ld§t tudunk megadni, ®s 

nem is f®r el a t§bl§zatban az ºsszes finnugor nyelv (2. t§bl§zat):  

 

 
finn ®szt mordvin mari komi udm. manysi hanti magy. 

pala pala pal ? 

pultϸᴗġ 

? palak - pȊl  pul fal, 

falat 

pata pada - pat, 

pot 

- - put put faz(®k) 

- - pije - pu - pǕjt - fŖ, fŖz- 

pelkªª pelga peŎe - - puliᵱ piŎ pal f®l 

(ige) 

2. t§bl§zat: A p ~ f hangmegfelel®s finnugor nyelvek adataiban8 

                                                 

8 Megjegyz®s: egyes nyelvek adatai mellett a k®rdŖjelek azt jelentik, hogy e szavak 

nem bizonyosan tartoznak a sz·csal§dhoz. A t§bl§zatban a finnugrisztikai 

hagyom§nyban az egyes nyelvek sz§m§ra l®trehozott hangjelºl®sek is 

megfigyelhetŖk. 

http://retuperallaan.blogspot.com/2014/10/pinkit-puuvillasukat.html
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Csak a magyarban? 
 

A bevezetŖben feltett m§sik k®rd®sre is nemleges a v§lasz: val·j§ban 

az ur§li nyelvcsal§don bel¿l sem csak a magyar nyelvben vannak f- 

kezdetŤ fejlem®nyei a hajdan p- kezdetŤ szavaknak. Ha csup§n a 

finnugor nyelveket n®zz¿k, a magyar val·ban egyed¿l van a p > f 

hangv§ltoz§ssal. Ha viszont a szamoj®d nyelveket is bevonjuk, eg®szen 

m§s lesz a k®p. Az al§bbi t§bl§zat m®g a fentin®l is kevesebb finnugor 

nyelvet mutat, hogy n®h§ny szamoj®d nyelvnek is maradjon hely. 

Szerepel teh§t h§rom szamoj®d nyelv, a nyenyec, a nganaszan ®s a 

szºlkup, amelyek kºz¿l a nganaszan a magyarhoz hasonl·an f- kezdetŤ 

folytat·t mutat (3. t§bl§zat): 

 
finn ®szt komi hanti manysi magy. nyenyec ngan. szºlk. 

pªª pea pon, 

pom 

- pªǼ, 

 

fej Ἐa- 

  
 

feai, 

feae 

- 

? pieli - peᵱl  pelϸk pǕl  f®l 

(fŖn®v) 

pelôe fealea palªl  

puno punu piᵱn ponϸl pon fon paǼkǕl fon¼ӛa par, 

panpa 

puu puu pu - pǟ fa ἘǕ  fǕ  po 

3. t§bl§zat: A p ~ f hangmegfelel®s ur§li nyelvek adataiban 

 
Fa, h§tt®rben az Ur§llal 

Fot·: Sipos M§ria 2005. 
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Akkor teh§t a magyarban a p-bŖl f lett?  

 

Ezt ²gy sz§mos okn§l fogva nem mondhatjuk ki. Olyan m®rt®kŤ 

leegyszerŤs²t®s volna, amely az ºsszehasonl²t· nyelv®szet m·dszereitŖl 

teljesen idegen. Ahhoz ugyanis, hogy egy hangv§ltoz§st 

meghat§rozzunk, ismerni kell a v§ltoz§sban ®rintett hang hangtani 

jellemzŖit, helyzet®t ®s kºrnyezet®t, a kiv®teleket, valamint azt is, hogy 

a v§ltoz§s mely nyelvtºrt®neti korban volt jellemzŖ. 

Egyr®szt minden eddigi p®lda sz·kezdŖ p- hangra vonatkozott, ®s a 

valaha p- kezdetŤ ur§li eredetŤ szavaink t¼lnyom· tºbbs®g®re igaz is, 

hogy f- kezdetŤ lett. Azonban m®g az ur§li, finnugor ®s ugor eredetŤ 

szavaink kºr®ben sem lett minden egyes esetben f- hang a magyarban. 

Ilyen kiv®tel p®ld§ul a magyar bŖr sz·, amelynek hanti, nyenyec ®s 

kojb§l9 megfelelŖi mind p- kezdetŤek.  

M§sr®szt m§s poz²ci·ban, p®ld§ul sz·belseji helyzetben nem 

felt®tlen¿l ugyanolyan v§ltoz§sok mennek v®gbe, mint sz·kezdeten. Pl. 

a finn kepeª ôkºnnyŤô sz· magyar megfelelŖje a kev®s, ®s a sov§ny 

szavunkban is p-re vezethetŖ vissza a sz·belseji v hang, valamint m§s 

p®ld§k is arra vallanak, hogy ebben a poz²ci·ban a p hang v-v® v§lt. 

Harmadr®szt az sem mindegy, hogy hossz¼ vagy rºvid p §llt 

sz·belseji helyzetben. P®ld§ul a magyar ipa, apa, ap·s szavak 

sz·belseji p hangja rokon nyelvek megfelel®sei alapj§n hossz¼ pp-re 

vezethetŖ vissza. Ez az oka annak, hogy nem -v- fejlem®nyei vannak, 

mint a fenti p®ld§kban. Ugyanez mondhat· el a csupor, epe, eper, lep- 

szavak p-j®rŖl is. 

Mint mondtuk, §ltal§ban befoly§solja a hangv§ltoz§sokat az is, hogy 

milyen hangok §llnak az ®rintett hang elŖtt ®s ut§n, azaz milyen a hang 

kºrnyezete. Att·l f¿ggŖen p®ld§ul, hogy elºl- vagy h§tulk®pzett 

mag§nhangz·k (ismert, b§r nem szakszerŤ kifejez®sekkel: magas vagy 

m®ly hangok) tal§lhat·k kºr¿lºtte, m§s-m§s sorsa lehet ugyanannak a 

hangnak. Mint fentebb eml²tett¿k, ez tºrt®nt p®ld§ul az Ŗsi eredetŤ k- 

kezdetŤ szavakkal: ha elºlk®pzett mag§nhangz· kºvette, akkor k- 

maradt. Ilyen p®ld§ul a k®t, k®z, k®s szavunk. Ha viszont a sz·kezdŖ k-t 

h§tulk®pzett mag§nhangz· kºvette, akkor h-v§ v§lt, mint h§z, hal, 

h§rom, hat, (meg)hal stb. szavainkban (l§sd m®g a 4. fejezetben is).  

                                                 

9 Ez a d®li szamoj®d nyelvek kºz® tartoz· kamassz nyelv egyik nyelvj§r§sa. 
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V®gezet¿l azt is hozz§ kell tenni, hogy az egyes hangv§ltoz§sok 

idŖszakos folyamatok: bizonyos korszakban v®gbemennek a sz·k®szlet 

®rintett r®sz®nek csaknem eg®sz®n, de sz· sincs arr·l, hogy ºrºk idŖkig 

mŤkºdn®nek. Gondoljunk csak bele, hogy mindv®gig ur§li vagy 

finnugor eredetŤ szavainkr·l volt sz· ï ®s ma mennyi p- kezdetŤ sz· 

van a magyarban!  

V®g¿l, de nem utols· sorban: a h§nyatott sors¼ sz·v®gi hangokr·l 

 

Ha a magyar vagy az egy®b ur§li nyelvek hangtºrt®net®t kutatjuk, a 

sz·v®gi hangok k¿lºn figyelmet ®rdemelnek, mert egyes hangok 

m§shogy fejlŖdtek a szavak v®g®n, mint a szavak elej®n. Ha rºviden 

kellene ºsszegezn¿nk, hogy az ur§li, finnugor vagy ugor alapnyelvi 

sz·v®gi mag§nhangz·kkal mi tºrt®nt a magyarban, mondhatn§nk 

mindºssze annyit, hogy mind lekoptak. De ®rdemes errŖl kicsit 

r®szletesebben is besz®lni, mert a v§ltoz§s val·j§ban nem ilyen 

egyszerŤ, ®s sok mindent tudunk arr·l mondani, hogy az egyes hangok 

hogyan ®s mikor is koptak le. 

£rdemes hangs¼lyozni, hogy a sz·v®gi hangok lekop§sa, amit gºrºg 

sz·val apokop®nak (magyarosan apok·p§nak) szok§s nevezni, gyakori 

jelens®g a vil§g nyelveiben. L§thatjuk p®ld§ul, hogy a mai ¼jlatin 

nyelvekben a szavak rºvidebbek, mint a latinban, pl. francia cent, latin 

centum ôsz§zô. Hasonl· jelens®get sz§mos m§s nyelvbŖl is ki lehet 

mutatni, p®ld§ul a kelta nyelvekben is l§tjuk, hogy a mai, de m§r a 

kºz®pkori kelta nyelvekben is rºvidebbek a szavak, mint az ·korb·l 

sz·rv§nyosan fennmaradt kelta nyelveml®kekben (pl. breton kant 

ôsz§zô, keltib®r10 kantom ôua.ô), ®s a germ§n nyelvekben szint®n 

ismer¿nk hasonl· jelens®geket, pl. az angol king ôkir§lyô sz·r·l a 

tºrt®neti-ºsszehasonl²t· m·dszer alapj§n tudhatjuk, hogy a germ§n 

alapnyelvi *kuningaz alakra megy vissza. 

Annak ok§t, hogy a sz·v®gi hangok gyakran lekopnak, abban 

kereshetj¿k, hogy a nyelvek besz®lŖi §ltal§ban egyszerŤs®g®re 

tºrekszenek, ®s nyilv§n egyszerŤbb rºvidebb, mint hosszabb szavakat 

ejteni ï s az®rt egyszerŤs²theti a besz®lŖ a sz·v®geket, mert a hallgat· a 

sz· elej®bŖl (valamint a mondatkºrnyezetbŖl) viszonylag kºnnyen ki 

tudja kºvetkeztetni a sz· v®g®t akkor is, ha abb·l hi§nyzik valami. Azt 

                                                 

10 čkori kelta n®p. 
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azonban meg kell jegyezni, hogy b§r az apok·pa gyakori jelens®g, nem 

minden nyelvre jellemzŖ az utols· sz·tag egyszerŤsºd®se: p®ld§ul az 

¼jgºrºg nyelvben a szavak nemigen rºvid¿ltek a tºbb mint k®tezer 

®vvel ezelŖtti ·gºrºghºz k®pest. 

 

 
EnnyibŖl is tudjuk, hogy ez egy macs 

Fot·: Dºmºtºr Adrienne, Budapest, 2010. 

 

Az ur§li ®s a finnugor alapnyelvben a fŖhangs¼ly mindig az elsŖ 

sz·tagon volt (mint a mai magyar nyelvben ®s a legtºbb rokon nyelvben 

m®g mindig), az utols· sz·tag pedig hangs¼lytalan volt, ®s sokszor 

lekopott. Ilyen lekop§s sz§mos ur§li nyelvben tºrt®nt, a magyaron k²v¿l 

a m§sik k®t ugor nyelvben (a manysiban ®s a hantiban), a permi 

nyelvekben (a komiban ®s az udmurtban) ®s bizonyos hangtani 

kºrnyezetben a mariban, a mordvin nyelvekben ®s egyes balti finn 

nyelvekben (pl. az ®sztben) is tºrt®ntek hasonl· v§ltoz§sok. Itt ®rdemes 

hangs¼lyozni, hogy a sz·v®gi hangok v§ltoz§sa ugyan¼gy szab§lyosan 

tºrt®nt, mint az elsŖ sz·tagi hangok®, csak ebben a poz²ci·ban 

m§smilyen volt a fejlŖd®s¿k. 

Az ur§li ®s a finnugor alapnyelv szavai a mai tud§sunk szerint 

mag§nhangz·ra v®gzŖdtek, ®s §ltal§ban k®tsz·tag¼ak voltak. K®t 

k¿lºnbºzŖ tŖt²pust szok§s rekonstru§lni: az egyiknek egy ny²lt 

mag§nhangz· volt a v®g®n (*-a vagy *-ª, a mag§nhangz·-harm·ni§t·l 

f¿ggŖen), a m§sik pedig egy z§rtabb mag§nhangz·ra v®gzŖdºtt (ezt 

hagyom§nyosan *-e-k®nt szokt§k rekonstru§lni, b§r ennek a 

mag§nhangz·nak a pontos minŖs®g®rŖl a mai napig vitatkoznak a 
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kutat·k). A mai magyarban mind a k®t t²pus v®g¿l egysz·tag¼ lett, azaz 

a sz·v®gi mag§nhangz·k szab§lyosan lekoptak. 

Az ur§li, finnugor, illetve az ugor alapnyelvben voltak hosszabb, 

h§romsz·tag¼ szavak is, b§r kevesebb ilyen sz·t tudunk rekonstru§lni. 

A h§romsz·tag¼ szavak nagy r®sze val·sz²nŤleg k®pzett sz· volt, de 

tal§n nem mindegyik ï mivel az ur§li, illetve a finnugor alapnyelv 

sz·k®pz®stan§t csak r®szben ismerj¿k, csak r®szben tudjuk 

rekonstru§lni, ®s emiatt nem mindig egy®rtelmŤ, hogy egy-egy 

rekonstru§lt sz· tartalmaz-e k®pzŖt vagy nem. 

A k®t- ®s h§romsz·tag¼ szavakon k²v¿l n®h§ny egysz·tag¼ sz·t is 

tudunk rekonstru§lni az ur§li ®s a finnugor alapnyelvre: a n®vm§sok 

tºbbs®ge ilyen volt. Ezek a szavak a tºbbi tŖt²pussal szemben a 

magyarban is ugyan¼gy egysz·tag¼ak maradtak, nem kopott le belŖl¿k 

semmi: p®ld§ul az olyan szem®lyes n®vm§sok, mint te, ti, vagy a k®rdŖ 

n®vm§sok, mint ki, mi, az alapnyelvben is hasonl·k®ppen egysz·tag¼ak 

voltak. 

Ahogy a fentebb eml²tett n®h§ny p®ld§b·l l§tszik, az ur§li ®s a 

finnugor alapnyelv sz·szerkezet®nek rekonstru§l§s§ban egyes rokon 

nyelvek nagy seg²ts®g¿nkre vannak. A balti finn nyelvek, a sz§mi 

nyelvek ®s egyes szamoj®d nyelvek a sz·v®gi hangokat a legtºbb 

esetben megŖrizt®k, ®s b§r a sz§miban a minŖs®g¿k erŖsen v§ltozott, az 

elt®rŖ alapnyelvi sz·v®gi mag§nhangz·k szab§lyosan elt®rŖ folytat§st 

mutatnak (vº. pl. finn kala ~ ®szaki sz§mi guolli ï magyar hal, finn 

pesª ~ ®szaki sz§mi beassi ï magyar f®szek, finn kªsi ~ ®szaki sz§mi 

giehta ï magyar k®z, finn veri ~ ®szaki sz§mi varra ï magyar v®r).  De 

azt is ®rdemes tudni, hogy azokban a nyelvekben, amelyek elvesz²tett®k 

a sz·v®gi mag§nhangz·kat, sokszor megmaradtak k¿lºnbºzŖ nyomai 

ezeknek a r®gi hangoknak. Ilyen nyomnak tekinthetŖ p®ld§ul a 

magyarban az, hogy az alapnyelvi eredetŤ szavakban bizonyos Ŗsi, 

egyelemŤ ragok elŖtt felbukkan a ma m§r kºtŖhangz·nak tekintett Ŗsi, 

eredetileg sz·v®gi mag§nhangz· (v²z : vizet, k®z : kezet, ¼t : utat, had : 

hadat). 

Az, hogy az ur§li ®s a finnugor alapnyelvre a mostani tud§sunk 

szerint csak mag§nhangz·ra v®gzŖdŖ sz·tºveket tudunk rekonstru§lni 

(ebben minden kutat· egyet®rt akkor is, ha a sz·v®gi mag§nhangz·k 

minŖs®g®rŖl elt®rŖek a v®leked®sek), nem jelenti azt, hogy a ragozott 

alakok eset®ben is okvetlen¿l ez lett volna a helyzet: tºbb olyan 

sz·alakot is rekonstru§lhatunk, amely m§ssalhangz·val v®gzŖdºtt 

(p®ld§ul *kala ôhalô, de *kalan ôk®znekô, birtokos eset). A 
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mag§nhangz·ra v®gzŖdŖ ragokn§l viszont ugyanolyan lekop§st l§tunk, 

mint az abszol¼t sz·v®gen: pl. a magyar -on / -en / -ºn egy olyan ur§li 

lokat²vuszragra vezethetŖ vissza, amely biztosan mag§nhangz·-

v®gzŖd®sŤ volt (ezt t¿krºzi pl. a finn -na, -nª essz²vusz-, eredetileg 

lokat²vuszrag). 

 

Az ugor nyelvek v§ltoz§sai 

 

Az ugor nyelvek kºzºs von§sa, hogy ezek mindegyik®ben eltŤntek a 

sz·v®gi mag§nhangz·k: vº. magyar hal, ®szaki (szoszvai) manysi ɢȊl, 

keleti (szurguti) hanti kul ï finn kala, tundrai nyenyec ɢalya, ®szaki 

sz§mi guolli. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy ez nem kºzºs ugor 

innov§ci·, mivel a legr®gebbi magyar ²r§sos eml®kekben tal§lunk olyan 

Ŗsi, ur§li/finnugor/ugor eredetŤ szavakat, amelyek m®g Ŗrizt®k a 

sz·v®gi mag§nhangz·t: pl. hodu ôhadô, utu ô¼tô a 11. sz§zadi Tihanyi 

alap²t·lev®lben. Hasonl·k®ppen a legr®gebbi manysi adatokban is 

tal§lunk k®t sz·tag¼ szavakat (pl. Ă·manysiò ʘʤʙʘ [amba], mai ®szaki 

manysi Ǖmp ôkutyaô ~ magyar eb; Ă·manysiò ʷʥʢʘ [janka] ~ mai ®szaki 

manysi jǕǼk ôj®gô ~ magyar j®g): mivel ezek csak a 18. sz§zadb·l val· 

eml®kek, ez azt mutatja, hogy egyes manysi nyelvj§r§sokban a lekop§s 

igen k®sŖn tºrt®nhetett. A hanti nyelv kapcs§n nem tudjuk ilyen pontosan 

megmondani, hogy a lekop§s mikor j§tsz·dott le, mert nincsenek adataink 

megŖrzŖdºtt sz·v®gi mag§nhangz·kr·l. 

 

 
feheruuaru rea meneh hodu utu rea ï m®g megl®vŖ sz·v®gi 

mag§nhangz·k a Tihanyi alap²t·lev®lben (1055) 

http://www.szepejudit.hu/A%20tihanyi%20ap%C3%A1ts%C3%A

1g%20alap%C3%ADt%C3%B3levele.pdf 

 

A legr®gebbi ·magyar nyelveml®kekben sokszor u betŤt tal§lunk 

sz·v®gi mag§nhangz·k®nt. Nem tudjuk mindig, hogy pontosan milyen 

hangot jelºlt ez az u (az biztos, hogy n®ha ¿ hangot is, mert a 

mag§nhangz·-harm·ni§t a kºz®pkori szºvegekben sokszor nem 

jelºlt®k), de azt szokt§k felt®telezni, hogy a r®gi mag§nhangz·k az 

·magyarban reduk§ltak (tºk®letlen k®pz®sŤek) voltak. Ak§r ²gy volt, 

ak§r nem, az biztos, hogy a sz·v®gi mag§nhangz·k k®pz®se jelentŖsen 

http://www.szepejudit.hu/A%20tihanyi%20ap%C3%A1ts%C3%A1g%20alap%C3%ADt%C3%B3levele.pdf
http://www.szepejudit.hu/A%20tihanyi%20ap%C3%A1ts%C3%A1g%20alap%C3%ADt%C3%B3levele.pdf
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megv§ltozott (pl. z§rtabb§ v§lt) az ·magyar kort megelŖzŖ ®vsz§zadok 

sor§n. A k®sŖbbi nyelveml®kek alapj§n azt is tudhatjuk, hogy teljes 

eltŤn®s¿k a 13. sz§zad v®g®re tehetŖ. 

Egyes kutat·k szerint ez a reduk§l§s kºzºs ugor jelens®g, teh§t azt 

felt®telezik, hogy b§r az ugor alapnyelvben m®g megvoltak a tŖv®gi 

mag§nhangz·k, m§r tºk®letlen k®pz®sŤek voltak. Ez lehets®ges, de 

nemigen lehet bebizony²tani, mert egyr®szt hasonl· v§ltoz§s egy®b 

ur§li nyelvekben (pl. a permiekben) is lezajlott, m§sr®szt, mint l§ttuk, 

m®g az ugor kºzºss®g felboml§sa ut§n is el®g sok§ig megmaradtak ezek 

a tŖv®gi hangok az egyes nyelvekben. Mindennek alapj§n nem 

val·sz²nŤ, hogy a redukci· az ugor korra is visszavet²thetŖ. 

Az eredetileg h§romsz·tag¼ szavakban hasonl· lekop§s tºrt®nt, ezek 

a szavak is elvesz²tett®k a sz·v®gi mag§nhangz·t (pl. §lom, eg®r). Az 

obi-ugor nyelvekben hasonl· v§ltoz§s zajlott le, mint a magyarban, pl. 

nyugati (pelimi) manysi tªǼkϸr, keleti (vahi) hanti lºǼkϸr ôeg®rô. A 

h§romsz·tag¼ szavak kºzºtt azonban vannak olyanok is, amelyek a mai 

magyarban egysz·tag¼ak lettek: nem az®rt, mert k®tszer kopott volna 

le a sz· v®g®n a mag§nhangz·, hanem mert a magyarban bizonyos 

sz·belseji hangok is eltŤntek, ²gy lett p®ld§ul egysz·tag¼ a sz²v ®s a 

ny¼l. A rokon nyelvi megfelelŖk (sz§mi njoammel, erza mordvin 

numolo, komi Œimal ôny¼lô) alapj§n az felt®telezhetŖ, hogy ennek 

alapnyelvi alakja *Œomala volt. ElsŖ adatolt magyar alakj§ban (Nulu, 

1086) m®g l§that· a m§r reduk§l·dott, felsŖ nyelv§ll§s¼ sz·v®gi 

mag§nhangz·, m²g egyes ragozott alakjai elŖh²vj§k az eredeti 

tŖv®ghangz·t: nyula-k, nyula-s. A sz· belsej®ben a k®t ajakkal k®pzett, 

naz§lis z§rhang, az m feltehetŖen elŖszºr szint®n k®t ajakkal k®pzett 

r®shangg§ v§lt (w), majd ez beleolvadt az elŖtte §ll· mag§nhangz·ba 

(nyuwulu > nyuulu [=ny¼lu] > ny¼l) ï ezen az ¼ton lett az eredeti 

h§rom sz·tagb·l egy. 

B§r a magyarban az Ŗsi szavak sz·v®gi mag§nhangz·i rendszeresen 

lekoptak, a k®sŖbbi (m§rmint az alapnyelvhez k®pest k®sŖbb a 

szavakhoz illesztett) k®pzŖk miatt hom§lyosabb a k®p, ®s sok Ŗsi sz· 

ma csak egy k®pzett, k®tsz·tag¼ alakban ®l tov§bb, ilyen p®ld§ul a m§r 

eml²tett f®szek (< *pesª, vº. finn pesª, mordvin pize, komi poz, d®li 

manysi piŠi) vagy az ®nek (<*ªne, vº. finn ªªni). A magyarban 

tal§lhat·k olyan szavak is, amelyekben egy birtokos szem®lyjel 

analogikusan az alanyesetŤ alak r®sz®v® v§lt, azaz a tŖv®gi 

reduk§l·d§son m§r §tesett, m§ssalhangz·ra v®gzŖdŖ, de birtokos 

szem®lyragot viselŖ sz·alakot a besz®lŖk §t®rtelmezt®k tŖalakk§. A mai 
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apa, ipa, epe utols· mag§nhangz·ja teh§t eredetileg nem volt a tŖ r®sze 

(eredeti jelent®s¿k: ôapjaô, ôip§jaô, ôep®jeô), de az §t®rtelmez®s 

kºvetkezt®ben azz§ v§lt, ezek az Ŗsi szavak ennek kºvetkezt®ben ma is 

k®tsz·tag¼ak annak ellen®re, hogy az eredeti sz·v®gi mag§nhangz·juk 

m§r eltŤnt. 

Mivel a sz·v®gi mag§nhangz·k a magyarban csak a 13. sz§zadban 

tŤntek el, az ur§li/finnugor/ugor alapnyelvbŖl ºrºkºlt szavak mellett a 

legr®gebbi jºvev®nyszavakban is l§thatjuk az apok·pa eredm®nyeit. A 

gyºngy sz·t p®ld§ul feltehetŖen m®g dŦsindŦs¿ alakban vett¿k §t egy 

nyugati ·tºrºk nyelvbŖl, az §tv®tel ut§n azonban m§r a sz·alak 

ugyanazokon a szab§lyos v§ltoz§sokon ment §t, mint a magyar 

sz·k®szlet tºbbi eleme, ²gy egyebek mellett a sz·v®gi mag§nhangz·ja 

is eltŤnt. A sz·v®gi lekop§s azonban ï mint minden nyelvtºrt®neti 

v§ltoz§s (l. a p > f v§ltoz§s kapcs§n mondottakat az elŖzŖ alfejezetben) 

ï csak egy bizonyos ideig volt produkt²v szab§ly, az·ta sz§mos 

mag§nhangz·ra v®gzŖdŖ sz· ker¿lt be a magyar nyelvbe pl. az 

·feln®metbŖl, a latinb·l ®s a k¿lºnbºzŖ szl§v nyelvekbŖl. Hasonl· a 

helyzet pl. a manysiban is, ahol a k®sŖbbi jºvev®nyszavak kºzºtt 

tal§lunk hosszabb szavakat. 

 

Sz·v®gi v§ltoz§sok ®s a nyelv tºbbi eleme 

 

A nyelvi v§ltoz§sok ºsszef¿gg®sben §llnak egym§ssal, ®s ²gy a sz· 

v®g®n v®gbe ment v§ltoz§sok egyes esetekben azt is befoly§solt§k, 

hogy az elsŖ sz·tagban mi tºrt®nt. Ilyen jelens®g p®ld§ul a p·tl·ny¼l§s: 

amikor a m§sodik sz·tagb·l eltŤnt a mag§nhangz·, az elsŖ sz·tagi 

mag§nhangz· hosszabb lett, ²gy lett pl. a k®z vagy a ¼t sz· 

mag§nhangz·ja hossz¼. Azokban a ragozott alakokban viszont, ahol a 

m§sodik sz·tag mag§nhangz·ja megmarad, az elsŖ sz·tagban nem 

tºrt®nt ilyen ny¼l§s: kezet, utat. 

A fentiekben csak a sz·v®gi mag§nhangz·k v§ltoz§sair·l ejtett¿nk 

sz·t, de meg kell jegyezn¿nk, hogy a sz·v®gi m§ssalhangz·k eset®ben 

is tºbbf®le redukci·s folyamat zajlott le (ezek a m§ssalhangz·k ï 

ritk§bb esetben, az alapnyelvben is m§ssalhangz·ra v®gzŖdŖ toldal®kok 

eset®n ï eleve tŖv®gi helyzetben voltak, m§s esetekben a 

mag§nhangz·k lekop§s§nak kºvetkezt®ben ker¿ltek tŖv®gi helyzetbe). 

Az ilyen t²pus¼ redukci·s folyamatoknak messze hat·, ak§r m®g a 

mondattant is ®rintŖ kºvetkezm®nyei lehetnek. Egy®rtelmŤ p®ld§ul, 

hogy a sz·v®gi hangok lekop§sa szerepet j§tszott abban, hogy az egyes 
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sz§mi nyelvekbŖl (p®ld§ul az ®szaki sz§mib·l) eltŤnt az ur§li t§rgyeset, 

®s a r®gebbi birtokos esetŤ, illetve a t§rgyesetŤ alak egybeesett. 

Ugyanennek a k®t esetnek a megk¿lºnbºztet®se azonban 

megmaradhatott a d®li sz§mi nyelvben, amely a sz·v®gi 

m§ssalhangz·kat megŖrizte (vº. ®szaki sz§mi giehta ôk®zô, gieĽa 

ôkezet; k®znekô, de d®li sz§mi gµete ôk®zô, gµeten ôk®znekô, gµetem 

ôkezetô). Ugyanilyen k¿lºnbs®g figyelhetŖ meg az ®szaki ®s a d®li sz§mi 

kºzºtt az inessz²vuszi ®s az elat²vuszi esetekn®l: az ®szaki sz§miban 

ezek a hangtani v§ltoz§sok kºvetkezt®ben egybeestek, m²g a d®li 

sz§miban a megk¿lºnbºztet®s¿k megmaradt (pl. ®szaki sz§mi gieĽas 

ôk®zben vagy k®zbŖlô, d®li sz§mi gµetesne ôk®zbenô, de gµetest 

ôk®zbŖlô). Azt l§thatjuk teh§t, hogy a hangtanilag archaikusabb d®li 

sz§miban a nyelvtani szerkezetek is jobban megŖrzŖdhettek.  

Ebben a fejezetben csak ²zel²tŖt adhattunk azokb·l a 

hangv§ltoz§sokb·l, amelyekbŖl igen sok j§tsz·dott le a magyarban a 

nyelv ºn§ll· ®lete sor§n ï s hasonl·k®ppen a rokon nyelvekben is. A 

hossz¼ idŖbŖl ®s a rengeteg v§ltoz§sb·l kºvetkezik teh§t, hogy b§r az 

alapnyelvi eredetŤ sz·k®szlet meghat§roz· szerepet j§tszik a mai 

magyarban is, m®gsem ®rtj¿k m®g a legkºzelebbi rokon nyelveket sem. 

 

Tov§bbvezetŖ irodalom 

 

Anttila, Raimo: Historical and comparative linguistics. John 

Benjamins, 1989. ǒ B§rczi G®za: A magyar nyelv ®letrajza. Gondolat 

Kiad·, 1975. ǒ Bereczki G§bor: Egy nyelvi jelens®g a finnugor 

nyelvekben. Nyelvtudom§nyi Kºzlem®nyek 87 (1991): 129ï134. (Az 

apok·p§r·l.) ǒ Campbell, Lyle: Historical linguistics: an introduction. 

First MIT Press edition. The MIT Press, 1999. ǒ Kiefer Ferenc ï Sipt§r 

P®ter (szerk.): A magyar nyelv k®zikºnyve. Akad®miai Kiad·, 2003. ǒ 

Lak· Gyºrgy: A magyar sz·k®szlet finnugor elemei. Akad®miai Kiad·, 

1972ï1978. ǒ Online Etymology Dictionary. https://www.etymonline.com/ 

ǒ R®dei K§roly (fŖszerk.): Uralisches Etymologisches Wºrterbuch. 

Akad®miai Kiad· ï Otto Harrassowitz, 1986ï1988. ǒ Sammallahti, 

Pekka: Historical phonology of the Uralic languages with special 

reference to Samoyed, Ugric and Permic. In: Sinor, Denis (ed.): The 

Uralic languages: description, history and foreign influences. Brill, 

1988. 478ï554. ǒ Uralonet. http://www.uralonet.nytud.hu/ 

https://www.etymonline.com/
http://www.uralonet.nytud.hu/


61 

 

Gug§n Katalin 

 

4. Szavak v§ndorl§sa 
 

A sz·k®szlet a nyelv legink§bb dinamikusan v§ltoz· r®tege, ®s aligha 

kell magyar§zni, mi®rt, hiszen napr·l napra jelennek meg olyan 

technikai ¼jdons§gok, amelyekre kor§bban nem voltak szavaink. Ma, 

amikor mindenkinek ott lapul a zseb®ben az okostelefon, furcsa 

visszagondolni arra, hogy harminc ®vvel ezelŖtt m®g el®g sok 

otthonban egy§ltal§n nem volt vezet®kes telefon (sem), ®s keveseknek 

volt b§rmi fogalma arr·l, mi az internet. De nemcsak megjelennek, el 

is tŤnnek szavak: m®g a mai l§ncdoh§nyosok, vagy ®pp e-cigarett§z·k 

kºz¿l is kevesen tudj§k val·sz²nŤleg, mi a h¿lzni vagy a purzics§n. (A 

h¿lzni egy®bk®nt ¿res cigarettah¿vely volt, a purzics§n pedig egy 

pipadoh§ny-fajta, amit ak§r h¿lznibe is lehetett tºlteni.) Term®szetesen 

min®l t§volabb megy¿nk vissza az idŖben, ann§l nagyobbak lesznek a 

sz·k®szletbeli k¿lºnbs®gek, ®s ez n®ha m§r az ®rthetŖs®g rov§s§ra is 

mehet.  

 

El®rtj¿k-e felmenŖinket? 

 

2019 szeptember®nek elej®n szavaz§st ind²tott egy port§l arr·l, hogy az 

§ltala list§zott kºtelezŖ olvasm§nyok kºz¿l mit ut§ltak legjobban 

olvas·ik. A kºzel n®gyezer szavazatb·l a legtºbbet J·kai M·rnak A 

kŖsz²vŤ ember fiai c²mŤ reg®nye kapta. Ennek kapcs§n tºbb 

magyartan§r is kifejtette v®lem®ny®t, hogy a kºtelezŖ olvasm§nyok 

kºz¿l ®rdemes lenne kivenni a mŤveit, mert ®pp azt nem lehet vel¿k 

el®rni, ami a kºtelezŖ olvasm§nyok legfontosabb c®lja volna: 

megszerettetni a gyerekekkel az olvas§st. Az olvas·i v®lem®nyek 

h§tter®ben tºbb t®nyezŖ §llhat, egyebek mellett az is, hogy bizonyos 

szºvegr®szek nehezen ®rthetŖk. ĉgy kezdŖdik p®ld§ul a Rab R§by:  

 

 ĂHeten ¿l®nek egy¿tt a tintapettyes zºld asztaln§l, az 

uradalmi prefekt¼ra gyŤl®sterm®ben. A bonorum director 

elnºkºlt, mellette jobbr·l a prefektus, ki az ¿gyek 

sorrendj®t v§logatta elŖ a conceptusb·l, amit a 

szomsz®dja, a kaszn§r jegyzetei iparkodtak 

https://azonnali.hu/cikk/20190902_itt-a-magyar-oktatas-het-legrosszabb-kotelezo-olvasmanya
http://eduline.hu/kozoktatas/Jokait_es_a_Bank_bant_levennem_a_kotelezok__LZSLXJ
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felhom§lyos²tani; balrul egy sz®k ¿res volt, t¼l rajta ¿lt a 

megyei perceptor, ki az elŖtte fekvŖ sz§mad§sok h§t§ra 

mindenf®le husz§rokat igyekezett ping§lni veres 

plajb§sszal; ennek §tellen®ben a kik¿ldºtt asszesszor, 

akinek a nyaka megf§jdult m§r a h§ta mºg® n®zeget®sben, 

ahol az ·ra §ll, hogy mikor lesz m§r d®l. A tºbbiek 

urodalmi tisztek, akik r®szint di§k st²lusgyakorlatok 

felolvas§s§ban f§rasztj§k magukat, r®szint fogpiszk§l·kat 

faragnak a kºzelgŖ eb®dhez.ò  

 

Bonorum director, prefekt¼ra ®s prefektus, conceptus, kaszn§r, 

perceptor, plajb§sz, asszesszor ï ezek a szavak, ill. sz·kapcsolatok 

sz·t§raz§s n®lk¿l egy mai gyerek sz§m§ra m§r aligha ®rthetŖk, ®s a di§k 

st²lusgyakorlat jelent®se sem egy®rtelmŤ, hiszen a di§k mint ôlatinô 

ugyancsak kikopott a sz·k®szletbŖl. Pedig J·kai sincs m®g tŖl¿nk 

k¿lºnºsen messze az idŖben, hiszen 1825-ben sz¿letett, azaz mindºssze 

8-9 gener§ci·val ezelŖtt, ®s 1904-ben hunyt el: sz®psz¿leink, de tal§n 

m®g ¿ksz¿leink sz§m§ra is kort§rs ²r·nak sz§m²tott. 

A sz·k®szlet bŖv¿l®se sokf®le m·don tºrt®nhet. Az egyik 

nyilv§nval· forr§s az §tv®tel: a fenti id®zetben j·l ®rz®kelhetŖ a latin 

jºvev®nyszavak gyakoris§ga. De olyan latin jºvev®nysz· is van 

ugyanitt, amely m§r annyira r®gen meghonosodott a magyarban, hogy 

nem is ®rz®kelj¿k idegennek: az ·ra, amelynek 1372-es elsŖ eml²t®se 

m®g Ŗrzi az eredeti latin sz·kezdŖ h-t is (horan ô·r§nô). Nem kºnnyŤ 

teljes felsorol§st adni arr·l, ºsszesen h§nyf®le nyelvbŖl ker¿ltek a 

magyarba jºvev®nyszavak, de igen jelentŖs r®sz®t k®pezik a magyar 

sz·k®szletnek a latin mellett a tºrºk, az ir§ni, a szl§v ®s a n®met 

jºvev®nyszavak. 
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Pannonhalmi H·r§skºnyv ï a k§noni ·r§kban tºrt®nŖ im§dkoz§shoz 

http://mek.oszk.hu/01900/01918/html/index890.html 

 

Gyarapodhat emellett a sz·k®szlet sz·alkot§ssal is, legfŖk®ppen 

sz·ºsszet®tellel ®s sz·k®pz®ssel, de vannak egy®b sz·alkot§si m·dok 

is. A gyarapod§s, illetve a v§ltoz§s illusztr§ci·jak®nt az igekºtŖs ig®k 

§llom§ny§nak bŖv¿l®s®vel, illetve azok jelent®sv§ltoz§s§val 

foglalkozunk itt rºviden. Az ut·bbi ®vekben sz§mos nyelv®szeti ®s 

ismeretterjesztŖ cikk sz¿letett a be igekºtŖs ig®k csoportj§nak hirtelen 

gyarapod§s§r·l (besminkel, be§jul, bes²r, ber®v¿l, beszomorkodik, 

bef®l, beh§ny, bes®rtŖdik, bepar§zik ï a sort m®g igen hosszan lehetne 

folytatni), ®s arr·l, hogyan adhat· vissza ennek az ¼j igekºtŖs 

csoportnak a jelent®se. Ezek a sz·alakok lehetnek az olvas· sz§m§ra 

teljesen elfogadott, napi haszn§latban l®vŖ form§k, de az is lehet, hogy 

furcs§nak hatnak. A fejezet c²m®ben szereplŖ el®rt ige ®ppilyen furcs§n 

hathat mai f¿llel, elsŖk®nt tal§n ôf®lre®rtô jelent®st tulajdon²tunk neki. 

Ez azonban egy ¼jabb ®rtelmez®s: kor§bban az el®rt ig®nek egyszerŤen 

ômeg®rtô, vagy ôburkolt c®lz§st meg®rtô jelent®se volt. A v§ltoz§s ¼gy 

kºvetkezhetett be, hogy a besz®lŖk (az olyan ig®k mint§j§ra, mint 

p®ld§ul az el²r, eln®z, elszab, azaz amelyek azt jelentik, hogy az 

alapig®vel jelºlt cselekv®st rosszul csin§lj§k) §t®rtelmezt®k ennek az 

igekºtŖs ig®nek a jelent®s®t is. A sz·k®szlet tºbbf®le t²pus¼ v§ltoz§sa is 

oka lehet annak, hogy ma m§r kev®sb® ®rtj¿k el/meg J·kait. 

 

 

 

 

http://mek.oszk.hu/01900/01918/html/index890.html
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Mit csin§l az etimol·gus? 

 

Egy nyelv sz·k®szlete teh§t sokf®le forr§sb·l gazdagodhat: az ºrºklºtt, 

legr®gibb sz·k®szlet bŖv¿lhet m§s nyelvekbŖl sz§rmaz· §tv®telekkel ®s 

belsŖ keletkez®sŤ szavakkal. Sz·§tv®telre §ltal§ban olyankor ker¿l sor, 

ha egy ¼j t§rggyal vagy fogalommal tal§lkozik egy besz®lŖkºzºss®g, ®s 

azokt·l, akik kºzvet²tik sz§m§ra ezt az ¼j t§rgyat vagy fogalmat, §tveszi 

annak megnevez®s®t is. Az is §ltal§nos azonban, hogy az §tad· 

nyelvnek egyszerŤen nagyobb a preszt²zse, ®s jobban hangzik a 

besz®lŖk sz§m§ra, ha az §tad· nyelv sz·alakj§t haszn§lj§k valaminek a 

megnevez®s®re.  

Amikor §tker¿l egy sz· az §tvevŖ nyelvbe, az rendszerint 

beilleszkedik az adott nyelv szavai kºz®. A pand®mia miatt (is) 

eml®kezetess® v§l· 2020-as ®v gyakran haszn§lt fogalma volt p®ld§ul a 

home office. B§r ²r§sbeli megjelen²t®se ezt nem t¿krºzi, ez a 

sz·kapcsolat is ink§bb magyaros, mint angolos kiejt®ssel jelenik meg a 

mindennapi besz®dben, azaz p®ld§ul a home elsŖ mag§nhangz·ja 

ink§bb hossz¼ · jellegŤ, nem pedig egy [ᴅᾆ] vagy [oᾆ] kettŖshangz·, 

az office pedig toldal®kokat is ¼gy kap, mint b§rmelyik m§s sz-re 

v®gzŖdŖ magyar fŖn®v. Az angolb·l eredŖ sz·kapcsolat teh§t a 

meghonosod§s fel® halad, de eset®ben m®g egy®rtelmŤen azonos²that· 

a besz®lŖk sz§m§ra a forr§sa. Rengeteg olyan sz· van azonban, amely 

olyan r®g·ta eleme a magyar sz·k®szletnek, hogy m§r csak kutat§ssal 

lehet kider²teni, m§s nyelvbŖl ker¿lt-e §t a magyarba, vagy az ur§li, 

finnugor, esetleg ugor alapnyelv kora ·ta haszn§latos. (£s mindezt m®g 

bonyol²tja, hogy term®szetesen b§rmelyik alapnyelv ï mint egykori 

term®szetes nyelv ï maga is kºlcsºnºzhetett szavakat m§s nyelvekbŖl.) 

Az etimol·gus a szavak eredet®t pr·b§lja felder²teni: maga az 

etimol·gia a gºrºg et¿mosz ôval·, igaz, eredetiô ®s logosz ôbesz®d, 

v®lem®ny, ®rtekez®sô szavakb·l §ll.  
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F®lresiker¿lt szuperhŖsv§laszt§s 

https://xkcd.com/1012/ 

 

Az igaz eredeti megtal§l§sa azonban §ltal§ban kitart· ®s apr·l®kos 

munk§t k²v§n. Amikor az ºrºkºlt sz·k®szlet elemeinek rokon 

nyelvekben l®vŖ megfelelŖit pr·b§ljuk felt§rni, akkor az a k®t fŖ 

szempont, hogy a felt®telezett rokon szavak (¼gynevezett kogn§tumok, 

azaz kºzºs Ŗsre visszavezethetŖ szavak) jelent®se ®s hangalakja 

megfeleltethetŖ-e egym§snak. A vizsg§lat r®sze az is, hogy 

megpr·b§ljuk meg§llap²tani, mi lehetett az etimon, vagyis az az 

alapnyelvi sz·, amelybŖl a le§nynyelvekben megl®vŖ lesz§rmazottak 

eredeztethetŖk: ezt a kikºvetkeztet®si folyamatot nevezz¿k 

rekonstrukci·nak, a kikºvetkeztetett alakot mag§t pedig 

rekonstruktumnak (a hangalak rekonstru§l§s§r·l az elŖzŖ fejezetben 

bŖvebben is sz·ltunk).  

A kºlcsºnzºtt szavaknak pedig meg kell §llap²tani a forr§s§t, ®s b§r 

ez sokszor el®gg® egy®rtelmŤ, meg kell gyŖzŖdni a kºlcsºnz®s 

ir§ny§r·l is, azaz hogy melyik nyelv volt az §tad·, ®s melyik az §tvevŖ. 

Vannak bizonyos jelek, amelyekbŖl gyan²tani lehet, hogy egy adott sz· 

§tv®tel, p®ld§ul ha a mai magyarban tal§lkozunk egy olyan k kezdetŤ 

sz·val, amelyben a k mºgºtt m®ly hangrendŤ mag§nhangz· van, akkor 

sejthetj¿k, hogy ez nemigen lehet alapnyelvi ºrºks®g. Mint m§r 

eml²tett¿k ugyanis (l. 3. fejezet), azokban a szavakban, amelyekben az 

alapnyelvben a k-t m®ly hangrendŤ mag§nhangz· kºvette, ez a k a 

magyarban h-v§ v§ltozott (pl. had, hal (fŖn®v), hal (ige), h§rom, hat, 

hall, h§l·). A k+m®ly hangrendŤ mag§nhangz·s sz·kezdetŤ szavak 

teh§t j· es®llyel §tv®telek: ilyennek bizonyult p®ld§ul a kar, kar§m, 

komondor, kuvasz, koml·, kapu, kal·z, kopors· (tºrºk eredetŤek), a 

https://xkcd.com/1012/
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kakas, kal§cs, kal§sz, kar§csony, kanca, kapor, kov§sz, kulcs (szl§v 

eredetŤek), vagy ®ppen a k§lyha, kast®ly, kappan, kalm§r, kalucsni, 

kaszni, kugl·f, kapt§r (n®met eredetŤek).  

S hogy honnan lehet m®g tudni, hogy mi a kºlcsºnz®s ir§nya, azaz 

hogy nem a magyar adta §t ezeket a szavakat a tºbbi nyelvnek, hanem 

a magyar vette §t? A hangtani krit®rium mellett seg²t annak a 

megvizsg§l§sa is, hogy az adott sz·alak melyik nyelvcsal§dban 

elterjedt, illetve ha r®szekre bonthat·, akkor melyik csal§dban §ll 

®rtelmezhetŖ egys®gekbŖl. A kopors· sz· p®ld§ul a magyarban nem 

bonthat· kisebb, funkci·val b²r· elemekre (a s· nem sz§m²t, mert elŖtte 

a kopornak nincs ºn§ll· jelent®se). Ezzel szemben a tºrºk nyelvekben 

viszont n®gyre is: a sz· tºve a kǕp, amelynek jelent®se ôtart§ly, t§rol·ô, 

®s tov§bbi h§rom k®pzŖelemet tartalmaz; levezet®s®rŖl, illetve a tºrºk 

nyelveken bel¿li elterjedts®g®rŖl sz§mos adatot tartalmaz a Berta Ćrp§d 

®s R·na-Tas Andr§s §ltal ²rt Nyugati ·tºrºk sz·t§r.11 Ugyanez a kǕp a 

tºve a magyar kobak sz·nak (l. al§bb), de k®t k¿lºnbºzŖ tºrºks®gi 

nyelvbŖl ®s elt®rŖ idŖkben ker¿ltek §t a sz·alakok (a kopors· a 

honfoglal§s elŖtt egy csuvasos t²pus¼ tºrºk nyelvbŖl, a kobak a 

honfoglal§s ut§n a kunb·l), nem is csoda, hogy ezeket a magyar 

besz®lŖk nem kapcsolj§k ºssze. 

 

Az alapsz·k®szlet 

 

Van a sz·k®szletnek egy olyan r®tege, amelybe ritk§bban ker¿lnek 

§tv®telek, ezt nevezz¿k alapsz·k®szletnek. Ezt a fogalmat nem lehet 

igaz§b·l defini§lni, ink§bb list§zni szokt§k, hogy milyen t®makºrºkbe 

tartoznak azok a szavak, amelyek nagyobb es®llyel ŖrzŖdnek meg egy 

nyelvben hossz¼ idŖn kereszt¿l is: ilyenek a testr®sznevek, a 

rokons§gnevek, az alacsonyabb ®rt®keket kifejezŖ tŖsz§mnevek, az 

alapvetŖ term®szeti jelens®gek megnevez®sei, illetve az elemi 

cselekv®seket ®s §llapotokat kifejezŖ ig®k. MielŖtt azonban bŖvebben 

is foglalkozn§nk az alapsz·k®szlettel, fontos tiszt§zni egy gyakran 

elŖfordul· terminus jelent®s®t. Az a kifejez®s, hogy Ăalapnyelvi 

eredetŤò, a magyar szempontj§b·l h§romf®le lehetŖs®get takar: az adott 

                                                 

11 R·na-Tas, Andr§s ï Ćrp§d Berta (2011), West Old Turkic: Turkic loanwords in 

Hungarian. Harrassowitz Verlag, Wiesbaden. A fejezetben olvashat· inform§ci·k a 

tºrºk eredetŤ szavakr·l innen sz§rmaznak.  
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elem lehet ur§li eredetŤ, ebben az esetben az ur§li nyelvcsal§dnak a 

szamoj®d ®s finnugor §g§ban is tal§lhat· megfelelŖje ï ®pp ennek 

alapj§n lehet arra kºvetkeztetni, hogy a k®rd®ses sz· m§r az ur§li 

alapnyelv kor§ban is l®tezett. Ha a szamoj®d nyelvekben nincs 

etimol·giai megfelelŖ, de egyar§nt vannak kogn§tumok a finn-permi ®s 

az ugor §gban, akkor az adott elem ennek alapj§n finnugor eredetŤnek 

minŖs¿l. Ha pedig csak a magyarban ®s valamelyik (vagy mindk®t) obi-

ugor nyelvben van meg egy megfelel®s, akkor az az elem ugor 

alapnyelvi ºrºks®gnek minŖs¿l. Az Ăalapnyelvi eredetŤò kateg·ria ²gy 

azoknak az elemeknek az ºsszefoglal· megnevez®se, amelyek m§r az 

Ŗsmagyar kor elŖtt r®szei voltak a sz·k®szletnek, teh§t abban az 

idŖszakban, amikor a magyar nyelv Ŗse nem v§lt m®g ki az ur§li / 

finnugor / ugor nyelvkºzºss®gbŖl.  

A magyar alapsz·k®szlet javar®szt alapnyelvi eredetŤ, de ez nem 

jelenti azt, hogy ne ker¿ltek volna bele jºvev®nyszavak. Ennek a 

jelens®gnek al§bbi bemutat§sa azon a list§n alapul, amelyet Morris 

Swadesh amerikai nyelv®sz §ll²tott ºssze. Swadesh list§j§nak tºbb 

v§ltozata van, kºnyv¿nkben a kiindul·pont a legszŤkebb, sz§zas lista 

lesz, azaz az eredeti list§ban sz§z angol sz· szerepel, ezeknek a magyar 

megfelelŖit tartalmazza az al§bbi t§bl§zat (l. a kºvetkezŖ oldalon). 

Bizonyos esetekben az adott angol sz·nak tºbb magyar sz· is 

megfelelhet, ekkor a t§bl§zat cell§j§ban mindk®t elem szerepel. A 

sz²nk·dok azt jelºlik, hogy az adott sz· milyen eredetŤ a magyar 

nyelvben: a k®k h§tterŤ szavak alapnyelvi (ur§li, finnugor vagy ugor) 

eredetŤek, a lila h§tt®r belsŖ keletkez®sre utal. A zºlddel kiemeltek 

tºrºk, a pirossal kiemeltek ir§ni, a s§rg§val kiemeltek szl§v eredetŤ 

kºlcsºnszavak. A sz¿rke h§tterŤ szavak eredete egyelŖre ismeretlen.12 

Az al§bbiakban n®h§ny rºvidke esettanulm§ny azt mutatja be, 

hogyan ker¿lhetnek nem-alapnyelvi eredetŤ elemek ak§r az 

alapsz·k®szletbe is ï ®s hogyan tŤnnek el onnan alapnyelvi eredetŤ 

szavak.

                                                 

12 A t§bl§zat a magyar nyelv n®met¿l kiadott etimol·giai sz·t§r§n (Etymologisches 

Wºrterbuch des Ungarischen ï  ez A magyar nyelv tºrt®neti-etimol·giai sz·t§r§nak 

valamelyest §tdolgozott, friss²tett verzi·ja, melynek kºtetei 1993 ®s 1997 kºzºtt 

jelentek meg) alapul; szerk. BenkŖ, Lor§nd; Akad®miai Kiad·, Budapest. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Swadesh_list#Swadesh_100_Original_Final_List


68 

 

 

 

 
4. t§bl§zat: A Swadesh-lista magyarul. A szavak eredet®t jelºlŖ sz²nek: k®k: alapnyelvi, piros: ir§ni, zºld: tºrºk, 

sz¿rke: ismeretlen eredetŤ, s§rga: szl§v, lila: belsŖ keletkez®sŤ. 
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Mi®rt nincs h¼sv®ti csokimony? 

 

A mony sz· etimol·giai megfelelŖi (kogn§tumai) megvannak a finnben, 

az ®sztben, a sz§mi nyelvj§r§sokban, a mordvinban, a mariban, a 

hantiban, a manysiban ®s a szamoj®d nyelvekben is: ennek a sz·nak 

vitathatatlan az ur§li eredete. Ugyanez a sz· a tºve mogyor· 

szavunknak (hiszen a term®s toj§sdad form§j¼; az elsŖ lejegyzett 

alakv§ltozata a sz·nak monarau / munorau, mindk®t forma a Tihanyi 

alap²t·lev®lbŖl sz§rmazik 1055-bŖl), ®s ugyanez a tŖ b¼jik meg 

H®tsz¿nyŤ Kapany§nyimony·k nev®ben. Ez ut·bbi lesz§rmazott 

azonban nem a ôtoj§sô, hanem a ôhereô jelent®st Ŗrzi: a jelent®sek 

ºsszef¿gg®se val·sz²nŤleg nem ig®nyel bŖvebb magyar§zatot, ®s a 

ôhereô jelent®s szint®n adatolhat· a rokon nyelvekbŖl is. H®tsz¿nyŤ 

Kapany§nyimony·k teh§t az az alak, akinek kopony§nyi m®retŤek a 

her®i, b§r ez a magyar§zat az ºtºdikes olvas·kºnyvben ®rthetŖ okokb·l 

nem szokott szerepelni.  

A mony ôtoj§sô egykor §ltal§nos haszn§lat§t mutatja az is, hogy 

r®gebben haszn§latos volt a rºvid ideig tart· esem®nyek idŖtartam§nak 

megad§s§ra a ty¼kmonys¿ttig13 kifejez®s: ez az az idŖtartam, mialatt 

egy toj§s megs¿l. M§sodik jelent®se pedig tov§bbi jelent®sek 

megjelen®s®hez vezetett a magyarban (ôspermaô, ôp®niszô) ï ezekre a 

jelen kºnyv jelleg®bŖl ad·d·an itt nem adunk p®ld§t, de ha a k²v§ncsi 

olvas· felkeresi a tmk.nytud.hu oldalt, ®s a KeresŖ f¿lben a Lek®rdez®s 

melletti ablakba be¿ti a mony* karaktersort, megbizonyosodhat az 

ut·bbi jelent®s l®tez®s®rŖl, ®s szaftos inform§ci·kat nyerhet a 18. 

sz§zadi falusi t§rsadalmi viszonyokr·l is. 

Etimol·giai szempontb·l el®g val·sz²nŤ, hogy a mony is, de tal§n a 

ty¼k is elŖbb volt, mint toj§s. A ty¼k tºrºk jºvev®nysz·, m®g a 

honfoglal§s elŖtt ker¿lhetett §t a magyarba, elsŖ ²r§sos eml²t®se 1181-

es. Tal§n a toj§sban megb¼v· igetŖ, a toj- (azaz: tojik) is tºrºk eredetŤ, 

de itt eml²t az etimol·giai sz·t§r egy alternat²v magyar§zatot is. Eszerint 

a tŖben egy alapnyelvi ôhozô jelent®sŤ ige rejtŖzik, m§s ur§li 

nyelvekben is megfigyelt®k ugyanis ezt az ig®t a toj§s, illetve h§t a 

mony szºvegkºrnyezet®ben (®szt muna too- ôtoj§st tojikô). A sz·t§r 

szerint a val·sz²nŤbb magyar§zat az elŖzŖ, azaz a tºrºk sz§rmaztat§s 

                                                 

13 Varga M·nika: Az idŖviszony²t§s egy saj§tos eset®rŖl a Tºrt®neti Mag§n®leti 

Korpusz alapj§n: ty¼kmonys¿ttig. £des Anyanyelv¿nk 2015/3: 16. 

https://index.hu/tudomany/til/2016/08/29/miert_hetszunyu_a_kapanyanimonyok/
http://tmk.nytud.hu/
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(ezt jelzi a lehets®ges levezet®sek sorrendje). Mi®rt van akkor belsŖ 

keletkez®sŤ elemk®nt felt¿ntetve a fenti t§bl§zatban, nem pedig tºrºk 

eredetŤk®nt? Az erre a magyar§zat, hogy a k®pzŖ, amely a felt®telezett 

igetºvºn szerepel, nem tºrºk eredetŤ, a toj§s sz§rmaz®k egy®rtelmŤen 

a magyar nyelven bel¿l keletkezett. Tºrt®netesen ha m®gis a kev®sb® 

val·sz²nŤnek tartott finnugor eredetŤ igetŖ lenne a k®pz®s alapja, az 

etimol·giai besorol§sa a sz·nak nem v§ltozna, m®ghozz§ hasonl· 

okokb·l (azaz hogy a sz·tŖ ®s a k®pzŖ ºsszekapcsol§sa m§r a magyar 

nyelv ºn§ll· ®let®ben ment v®gbe). Hogy ez a folyamat viszonylag 

k®sei, azt az is mutatja, hogy az elsŖ adatot a mai jelent®ssel csak 1708-

b·l hozza r§ a sz·t§r. 

Teh§t gazdagodott a sz·k®szlet egy k®pzett sz·val ï de mi®rt szorult 

ki a kºznyelvbŖl a mony? ¥nmag§ban az, hogy megjelenik egy azonos 

jelent®sŤ sz·, m®g nem ad erre magyar§zatot, hiszen p®ld§ul a 

burgonya ®s a krumpli is b®k®sen megf®r egym§s mellett, nem is 

besz®lve sz§mos nyelvj§r§si v§ltozatukr·l. Tal§n szerepet j§tszhatott 

ebben a mony sz· m§sodik jelent®se, illetve az ennek alapj§n kialakul· 

tov§bbi, a f®rfi nemi szervekkel kapcsolatos jelent®sek. S b§r mindez 

csak tal§lgat§s, esetleg ez adhat v§laszt a fejezet c²m®ben feltett 

k®rd®sre is. 

 

Tengernek f®nyes h¼gya 

 

Egy igen r®gi, m®g i.sz. 1000 elŖtt, tal§n Szent Bern§t vagy Venantius 

Fortunatus §ltal ²rt himnusz eml²ti elŖszºr SzŤz M§ri§t a tenger 

csillagak®nt, ®s ez a megsz·l²t§s, illetve eml²t®sm·d az·ta is fennmaradt 

a katolikus hagyom§nyban. Az elnevez®s arra a kºltŖi k®pre vezethetŖ 

vissza, hogy az emberi ®let olyan, mint a sºt®t ®s viharos tenger, ®s az 

¼ti c®l megtal§l§s§ban M§ria ¼gy seg²t, mint a csillag a tenger®szeknek. 

A M§ri§hoz mint a tenger csillag§hoz c²mzett im§ds§g az ·magyar kori 

k·dexekben is megjelenik, de ilyen form§ban: ĂIdvez l®gy, tengernek 

h¼gya, / Istennek kegyes anyja, £s mindenkoron sz²z, mennynek b·dog 

kapuja!ò (Festetics-k·dex, 1492ï1494).14 De vajon mit keres itt a h¼gy? 

 

                                                 

14 Az §t²r§s forr§sa: ĂHaland·, ezeket megmondjad!ò Magyar nyelvŤ im§ds§gok a 

XVïXVI. sz§zadb·l. V§logatta, ®s a szºvegeket gondozta: Dºmºtºr Adrienne ï 

Haader Lea. Tinta Kºnyvkiad·, 2017. 

http://lexikon.katolikus.hu/T/Tengernek%20Csillaga.html
http://lexikon.katolikus.hu/T/Tengernek%20Csillaga.html
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A Festetics-k·dex (1492ï1494) 3.lapja 

http://nyelvemlekek.oszk.hu/sites/nyelvemlekek.oszk.hu/files/festetics.pdf 

 

Ha elkezdj¿k a h¼gy sz· eredet®t kutatni, szembes¿ln¿nk kell azzal, 

hogy ez val·j§ban nem egy sz·, hanem kettŖ. Az egyik jelent®se a ma 

is ismert ôvizeletô, a m§sik® a haszn§latb·l imm§r kikopott ôcsillagô ï 

®s mindkettŖ igen Ŗsi, eg®szen az ur§li alapnyelvbŖl eredeztethetŖ. Az 

al§bbi t§bl§zat azt mutatja, milyen megfelelŖi maradtak a k®t k¿lºnbºzŖ 

jelent®sŤ, de a magyarban azonos hangalak¼ sz·nak az egyes ur§li 

nyelvekben ï a sz·alakok ºsszevet®se egyben betekint®st is ny¼jthat az 

etimol·gus munk§j§ba. (A t§bl§zatba nem vett¿nk fel minden 

nyelvj§r§si megfelelŖt a k¿lºnbºzŖ ur§li nyelvekbŖl, sŖt, a szamoj®d 

nyelvek is kimaradtak helyk²m®l®s c®lj§b·l, de a 

www.uralonet.nytud.hu c²men mindk®t alapnyelvi sz· ºsszes 

le§nynyelvi megfelelŖje el®rhetŖ.) 

 
 m. hanti manysi komi udm. mari sz§mi finn ®szt 

ôvizeletô h¼gy ɢȀs koŜwǛt͕ kuәᶄ kiᵱљ kϸᴗģ-

wϸt 

koŒļ kusi kusi 

ôcsillagô h¼gy ɢos kǾŒŜ koәᶄul kiљËiŎi - - - - 

5. t§bl§zat: H¼gy ôvizeletô ®s h¼gy ôcsillagô 

 

Mit mutat ez a t§bl§zat? ElsŖ r§n®z®sre is szembeºtlŖ, hogy a ôcsillagô 

jelent®sŤ h¼gy szŤkebb kºrben maradt fenn az ur§li nyelvekben, mint a 

ôvizeletô jelent®sŤ. Ennek legal§bb k®t oka lehet, ®s az elsŖ mindj§rt a 

v®letlen, hiszen arr·l a nyelveml®kek egy®rtelmŤen tan¼skodnak, hogy 

a sz· az ·magyar korban m®g haszn§latban volt ï azaz m§s nyelvekbŖl 

ugyan²gy eltŤnhetett, mint a magyarb·l, csak nem maradt ²r§sos nyoma 

sem. MegfigyelhetŖ azonban abban szab§lyoss§g, hogy mely ur§li 

nyelvekbŖl adatolhat· a ôcsillagô jelent®sŤ sz·: a h§rom ugor nyelvbŖl, 

http://nyelvemlekek.oszk.hu/sites/nyelvemlekek.oszk.hu/files/festetics.pdf
http://www.uralonet.nytud.hu/
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illetve a k®t permi nyelvbŖl, s ezt k®pzeletben kieg®sz²thetj¿k m®g a 

szamoj®d nyelvekkel, amelyek nem f®rtek be a t§bl§zatba. Ezek teh§t 

az egykor keletebbre besz®lt ur§li nyelvek, a nyugatabbra besz®ltekbŖl 

nem maradt fenn adat: az is lehet, hogy eleve csak a keletibb ur§li 

nyelvekben volt haszn§latos. Szint®n szembeºtlŖ, hogy a sz·p§rok a 

tºbbi nyelven bel¿l is nagyon hasonl²tanak egym§shoz, a hantiban 

p®ld§ul csak a mag§nhangz· hossz¼s§ga, illetve rºvids®ge k¿lºnbºzteti 

meg a k®t sz·alakot. A manysiban ®s a mariban ºsszet®teli ut·tagk®nt 

megjelenik mellette (®rtelemszerŤen a vizelet jelent®sben) a ôv²zô sz·, 

m²g a ôcsillagô jelent®sŤ lesz§rmazott az udmurtban ®s a komiban, azaz 

a k®t permi nyelvben kapott egy tov§bbi sz·k®pzŖ elemet.  

A magyar sz·alakok sz·kezdŖ h-ja egy valamikori k-ra megy vissza, 

ezt a k-t a legtºbb ur§li nyelv megŖrizte. A hantiban ®s a manysiban 

nyelvj§r§sf¿ggŖ, hogy a m®ly hangrendŤ mag§nhangz· elŖtt egy h-hoz 

hasonl²t·, de m®g a sz§j¿regben k®pzett ɢ van-e (ez egy olyan hang, 

mint a n®met ch kiejtve a machen ig®ben p®ld§ul, azaz egy r®shang), 

vagy egy k (azaz egy z§rhang). Az utols· megfejtendŖ elem a magyar 

gy ï ez (a tºbbi ur§li nyelvvel val· ºsszehasonl²t§s alapj§n) egy hajdani 

Œĺ hangkapcsolatra megy vissza. (Az Œ hangot a magyar helyes²r§s ny 

betŤp§rral jelºli, a ĺ pedig egy kicsit l§gyabban ejtett c, kiejtve ¼gy 

hallan§nk, mintha egy nagyon rºvid j-t is ejtene mellette a besz®lŖ.) 

Ennek az egykori m§ssalhangz·-kapcsolatnak a mai magyarban 

szab§lyosan gy hang, a manysiban ŒŜ (azaz ny+l§gyabban ejtett sz) 

hangkapcsolat felel meg, ami a k®t n®p ºnelnevez®s®ben is 

megfigyelhetŖ: magyar ~ mǕŒŜi. Persze ha valamennyi fenti sz· 

hangalakj§t hasonl· r®szletess®ggel elmagyar§zn§nk, az olvas·nak 

tal§n az ®letkedve is elmenne (de az olvas§si kedve minden bizonnyal). 

Ez®rt itt lez§rjuk a h¼gy eredet®nek elemz®s®t azzal, hogy az azonos 

alak¼s§g (ôcsillagô ®s ôvizeletô) sok ezer ®ves m¼ltra tekint vissza. De 

honnan jºn a csillag?  

Nos, a sz·tºve ennek is alapnyelvi ºrºks®g, ha nem is az ur§li, 

hanem a finnugor korb·l. Maga a csillag sz§rmaz®k azonban 

ugyanaz®rt jelenik meg a t§bl§zatban belsŖ keletkez®sŤ elemk®nt, mint 

a toj§s: az®rt, mert az igei tŖbŖl k®pzett sz§rmaz®k m§r feltehetŖen a 

magyar nyelv ºn§ll· ®let®ben keletkezett. S v®g¿l ®pp¼gy kiszor²totta a 

ôcsillagô jelent®sŤ h¼gyot, mint a toj§s a mony sz·t, ezzel egy ¼jabb 

p®ld§t adva arra, hogyan csºkkenhet az alapnyelvi eredetŤ elemek 

sz§ma az alapsz·k®szletben. 
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Tºrj¿k a kobakunkat! 

 

A sz§zas lista egyik leg®rdekesebb jelens®ge, hogy ebben a nagyon szŤk 

felsorol§sban is felbukkan k®t tºrºk eredetŤ testr®szn®v: a gyomor ®s a 

t®rd. Ezen k²v¿l is vannak m®g tºrºk eredetŤ testr®sznevek: ilyen a 

boka, a kar ®s a kºldºk is. Vajon mi motiv§lja a testr®sznevek §tv®tel®t? 

Ha finnugor eredetŤ a v§ll, a kºnyºk (legal§bbis a sz· tºve), a k®z ®s az 

ujj, hogyhogy pont a karra nincs alapnyelvi eredetŤ megnevez®s? Az is 

®rdekes, hogy a h§t ur§li eredetŤ, a has forr§sa azonban ismeretlen. £s 

ha sz§mos belsŖ szervnek szint®n alapnyelvi a megnevez®se (m§j, vese, 

epe, l®p), mi®rt pont a gyomorra nincs ºrºkºlt szavunk? 

A fentiek alapj§n tal§n m§r megj·solhat·, hogy ezekre a k®rd®sekre 

igaz§n prec²z, tudom§nyos v§lasz nem adhat·. Joggal felt®telezhetŖ, 

hogy az alapnyelv egykori besz®lŖi sz§m§ra nyilv§nval· volt a kar meg 

a gyomor l®tez®se, ®s az is, hogy ezeket tudt§k valamilyen n®vvel 

illetni. Ha r§keres¿nk a gyomor jelent®sre az Uralonet keresŖfel¿let®n, 

n®gy ilyen jelent®sŤ etimon is megjelenik a tal§lati list§n, de ezek 

egyik®t se Ŗrizte meg a magyar ï hogy mi®rt nem, ®s hogy mi tŤnhetett 

el ®s mikor, arra viszont nem lehet v§laszolni. Az ujj jelent®sŤ 

szavunknak p®ld§ul volt ôkarô jelent®se (®s bizonyos kontextusokban 

ma is van, ilyen a ruha ujja); a ôk®zujjô jelent®s feltehetŖen ur§li 

eredetŤ, a ôkarô jelent®s is lehet az, de lehet belsŖ fejlem®ny is. ErrŖl a 

k®rd®srŖl, valamint tov§bbi alapnyelvi eredetŤ testr®sznevekrŖl 

kºnyv¿nk kºvetkezŖ fejezet®ben lehet m®g olvasni. 

Tºbb sikerrel kecsegtet annak a megfejt®se, hogy mi®rt ®s mikor 

ker¿ltek §t a tºrºk eredetŤ jºvev®nyszavak a magyarba. A t®rd ®s a 

gyomor egyar§nt a honfoglal§s elŖtt ®rkeztek, ®s feltehetŖen egy olyan 

sz·kincscsoporthoz tartoztak eredetileg, amelyben rendk²v¿l jelentŖs a 

tºrºk eredetŤ elemek mennyis®ge: az §llattart§s sz·k®szlet®hez. Ezek 

teh§t (hasonl·an a boka, kºldºk, szak§ll ®s kar szavakhoz) eredetileg 

§llati testr®szeket jelºlhettek, ®s k®sŖbb kaptak ¼j jelent®st mint az 

emberi testr®szeket, ill. szerveket megnevezŖ elemek. Az, hogy 

j§t®kosan, az §llati testr®szneveket haszn§lva nevez¿nk meg emberi 

testr®szeket, ma is megfigyelhetŖ, amikor megr§zzuk valakinek a 

mancs§t, vagy szedj¿k a cs¿lk¿nket: az ilyen t²pus¼ haszn§lat is egy 

lehets®ges forr§sa annak, hogy az adott sz· jelent®se bŖv¿l, ®s emberi 

testr®sz megnevez®s®re is haszn§latos lesz.  

A c²mben megnevezett kobak kicsit fiatalabb, de szint®n tºrºk 

eredetŤ jºvev®nysz·: feltehetŖen a kun nyelvbŖl ker¿lt §t a magyarba 
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(mint m§r fentebb eml²tett¿k, ugyanaz a sz· tºve, mint a kopors· 

sz·nak). Az §tvett sz· eredeti jelent®se ôtºkô, ezt t¿krºzi a tºkf®l®k 

kabakosok megnevez®se. Nem igaz§n szorul magyar§zatra, hogy egy 

tºk jelent®sŤ sz· hogyan kaphat ôfejô jelent®st, de ebben a jelent®s®ben 

egy¿tt ®l az ur§li eredetŤ fejjel, speci§lisabb, stilisztikailag jelºltebb 

eleme maradt a magyar sz·k®szletnek. A boka, t®rd, vagy ®ppen a 

gyomor megnevez®s®n®l persze kev®sb® val·sz²nŤ ilyen j§t®kos 

motiv§ci·t felt®telezni. Mindenesetre ²gy legal§bb k®tf®le utat siker¿lt 

v§zolni arra, hogyan cser®lŖdhetnek le alapnyelvi eredetŤ 

testr®szmegnevezŖ szavak. 

 

 
Kobak-kobak 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Halloween_pumpkin_in_LIseberg.

jpg 

 

Az eddigiekben azt vizsg§ltuk, hogyan v§ltozik a sz·k®szlet, melyek 

azok a r®tegei, amelyek ellen§ll·bbak a v§ltoz§sokkal szemben, de arra 

is r§mutattunk, hogy itt is lehets®ges az elemek lecser®lŖd®se, illetve az 

§tv®tel, ®s ennek megn®zt¿k n®h§ny eset®t. A kºvetkezŖ fejezet ezzel 

szemben a megŖrzºtt alapnyelvi elemekre f·kusz§l; a tov§bbvezetŖ 

olvasm§nyok list§ja ï az ®rintkezŖ t®ma miatt ï szint®n a kºvetkezŖ 

fejezet v®g®n tal§lhat·.  

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Halloween_pumpkin_in_LIseberg.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Halloween_pumpkin_in_LIseberg.jpg
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Sipos M§ria ï SipŖcz Katalin 

 

5. Alapnyelvi ºrºks®g¿nk 
 

Az ur§li nyelvcsal§dhoz kºthetŖ etimol·gi§kat az Uralisches 

Etymologisches Wºrterbuch (UEW) c²mŤ sz·t§r tartalmazza. 

B§rmilyen neh®z is meghat§rozni, hogy mit nevez¿nk sz·nak, a 

term®szetes nyelvekben sz§zezres, milli·s nagys§grendŤ sz·k®szletet 

felt®telez¿nk. Term®szetesen sz· sincs arr·l, hogy az ur§li vagy 

finnugor kor besz®lŖi kev®s sz·b·l §ll·, leegyszerŤs²tett nyelvet 

besz®ltek volna. N®gy-hatezer ®vvel ezelŖttre m§r a maiakhoz hasonl· 

kifejezŖk®pess®gŤ nyelveket kell elk®pzeln¿nk; az emberi nyelvek 

kialakul§s§t a legszer®nyebb becsl®sek is sok t²zezer ®vvel ezelŖttre 

teszik (vº. 1. fejezet).  

Az UEW 1876 sz·cikket tartalmaz: ennyit lehet ®vezredek ut§n a 

rokon nyelvek egym§snak megfeleltethetŖ szavai alapj§n azonos²tani. 

Ez a sz§m nem is egyed¿l az ur§li korhoz kapcsol·dik: tartozhat az ur§li 

n®pess®gbŖl a szamoj®d n®pek elŖdeinek kiv§l§sa ut§n l®trejºtt 

finnugor korhoz, valamint a tov§bbi sz®tv§l§soknak kºszºnhetŖ ugor, 

finn-permi ®s finn-volgai korszakok kºz¿l b§rmelyikhez ï r§ad§sul 

sz§mos sz· kor§nak meg²t®l®se bizonytalan: emiatt k®t alapnyelvn®l is 

fel lehet sorolva. Ez®rt csak v§zlatos k®pet alkothatunk arr·l, milyen 

lehetett az egyes korok sz·k®szlet®nek ºsszet®tele. 

Ez a sz·halmaz azonban el®g nagy ahhoz, hogy j·l jºjjºn n®mi 

fog·dz· a t§j®koz·d§shoz: milyen jelent®sŤ szavak maradtak meg tºbb 

ezer ®v ut§n? Hogyan lehet §ttekinteni ekkora sz·anyagot?  

 

A fogalomkºri csoportos²t§s 
 

Egy lehetŖs®g, hogy k¿lsŖ, a term®szetes nyelvekre kidolgozott 

kateg·ri§kkal, ¼gynevezett fogalomkºri csoportokkal vetj¿k ºssze a 

kikºvetkeztetett szavakat. A mezŖelm®let, illetve a vele rokon 

fogalomkºri feloszt§sok abb·l a meggyŖzŖd®sbŖl indultak ki, hogy a 

nyelv szavai sz§mos jelent®smezŖbe csoportos²that·k, ®s a csoport 

tagjai egy¿tt lefedik az adott mezŖt.  

Ez az elm®let sok mindent j·l tudott modellezni a sz·k®szlet 

jellemzŖibŖl. Vegy¿nk egy p®ld§t: a foly·vizek elnevez®seit az ®rtŖl, 

csermelytŖl a folyamig. A mezŖelm®let szerint a sz·jelent®sek 



76 
 

egy¿ttese h®zagmentesen fedi le az ®rintett mezŖt, vagyis mindenf®le 

v²zfoly§st meg tudunk nevezni: ®r, csermely, patak, foly·cska, 

v²zfoly§s, foly·, folyam. Az elnevez®sek akkor is lefedik ezt a mezŖt, ha 

egy nyelvet vizekben gazdag helyen besz®lnek, ®s ez®rt nagysz§m¼ 

elnevez®s jºtt l®tre a k¿lºnbºzŖ m®retŤ, sebess®gŤ, v²zhozam¼ stb. 

v²zfoly§sok jelºl®s®re ï de akkor is, ha sokkal kevesebb §ll 

rendelkez®sre, a nyelvek ugyanis nem egyform§n struktur§lj§k a 

mezŖket. Ugyanez megfigyelhetŖ a rokons§gnevek eset®ben is. A 

magyarban van testv®r sz·, amely a viszonylagos korr·l, valamint a 

nemrŖl nem inform§l, de sok nyelvben nincs hasonl·. M§s nyelvekben 

viszont van csak nemre utal· ôtestv®rô jelent®sŤ sz·, mint az angol 

brother ®s sister. A mai magyarban azonban a h¼g/nŖv®r, ºcs/b§ty 

haszn§latos, amelyek azt is kifejezik, hogy a viszony²t§si szem®lyn®l ï 

amelyet EGč-nak neveznek a rokons§gnevek kutat§s§ban ï fiatalabb 

vagy idŖsebb fi¼- vagy l§nytestv®rekrŖl van-e sz· (a hanti rokon-

s§gnevek rendszer®rŖl pedig kºnyv¿nk 15. fejezet®ben lehet bŖvebben 

olvasni). Vagyis ugyanazt a jelent®smezŖt a nyelvek k¿lºnf®le 

szempontok szerint, ®s m§s-m§s sz§m¼ almezŖre oszthatj§k fel.  

A mezŖhºz tartoz· szavak jelent®sei kºlcsºnºs f¿gg®sben vannak. 

Egy-egy sz·jelent®s megv§ltoz§sa (bŖv¿l®se, szŤk¿l®se) mag§val vonja 

a mezŖhºz tartoz· m§s szavak jelent®s®nek m·dosul§s§t is. P®ld§ul 

bizony§ra m§st ®rt¿nk a lila ®s a r·zsasz²nŤ szavakon ï m§s sz·val a 

mezŖ kisebb r®sz®t fedik le ï, ami·ta gyakorta haszn§latos a magyarban 

a cikl§men, a pink ®s a magenta sz²nn®v is.  

 

 
Vir§gz· nºv®ny az Ur§lban. R·zsasz²n? Pink? Cikl§men? Magenta? 

Fot·: Sipos M§ria, 2005 
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A mezŖelm®letet azonban korl§tai miatt komoly kritik§val illett®k (pl. 

a mezŖk meg§llap²t§sa szubjekt²v, az egyes besz®lŖk fogalmai sem 

felt®tlen¿l egyform§k a szavak jelent®s®rŖl), ®s ma m§r ritk§n 

alkalmazz§k ezt a m·dszert. 

 

Tºred®kesen ismert sz·k®szlet ®s jelent®smezŖk? 
 

A fogalomkºri feloszt§sok a mezŖelm®let korszak§ban indult 

v§llalkoz§sok, amelyek a nyelvek sz·k®szlet®t igyekeztek rendszerbe 

sorolni, vagyis nagy, ®s azokon bel¿l kisebb ®s m®g kisebb mezŖkbe 

beosztani. Nem a nyelvi adatokb·l, hanem k¿lsŖ kateg·ri§kb·l 

kiindulva osztj§k fel a sz·k®szletet: a szervetlen vil§ggal kezdve a 

szervesen §t eljutnak a form§k, cselekv®sek oszt§lyoz§s§ig, majd az 

®rz®kel®sig, t§rsadalomig ®s m§s elvont tartom§nyokig. A n®met 

nyelvre Franz Dornseiff k®sz²tett ilyen feloszt§st,15 ®s ez szolg§lt alapul 

az ur§li, finnugor, ugor, finn-permi ®s finn-volgai alapnyelv 

rekonstru§lt sz·k®szlet®nek oszt§lyoz§s§hoz is. Az ur§li nyelvcsal§d 

rekonstru§lt sz·k®szlete sz§mos keres®si lehetŖs®ggel ®s a fogalomkºri 

feloszt§ssal megtal§lhat· elektronikusan a Nyelvtudom§nyi 

Kutat·kºzpont honlapj§n (Uralonet, http://www.uralonet.nytud.hu/). 

No de mi haszna van ebbe a rendszerbe belehelyezni egy olyan 

sz·halmaz elemeit, amely csak tºred®ke a hajdani sz·k®szletnek? ï 

Rºviden megv§laszolva: gyakorlati. Ezek a feloszt§sok nem egy-egy 

mezŖt h®zagmentesen lefedŖ szavakat l§tnak a besorolt etimol·gi§k 

halmaz§ban, hanem egys®ges keretet ny¼jtanak az §ttekint®shez. 

Seg²ts®g¿kkel kºnnyen megtal§lhatunk olyan sz·csoportokat, amelyek 

valamilyen szempontb·l egyºntetŤen viselkednek. Ezt vil§g²tja meg a 

testr®sznevek p®ld§ja az al§bbiakban. 

A testr®sznevek, amint errŖl hosszabban is lehet olvasni al§bb, 

gyakran mennek §t olyan v§ltoz§son, amely sor§n valamilyen nyelvtani 

szerepet kapnak (ezt a folyamatot nevezik grammatikaliz§ci·nak, ezzel 

a jelens®ggel r®szletesebben is foglalkozik a 7. fejezet), p®ld§ul 

toldal®kolva hat§roz·sz·v§ vagy n®vut·v§ v§lnak: mellett, szemben, 

h§tul (vº. mell, szem, h§t) stb.  

 

                                                 

15 Domseiff, Franz 1934. Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen. Berlin/Leipzig: 

de Gruyter. 

http://www.uralonet.nytud.hu/
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ñEg®szs®ges kezet, eg®szs®ges l§bat!ò j·k²v§ns§gokkal feliratozott 

cs®sz®k egym§s mellett egy hanti-manszijszki szuven²rboltban 

Fot·: Sipos M§ria, 2019. 

 

Nem ritka a vil§g nyelveiben, hogy a besz®lŖk a t®rbeli t§j®koz·d§s 

sor§n a saj§t test¿ket haszn§lj§k viszony²t§si alapk®nt: gondoljunk ak§r 

az angol back, backward(s) ôh§tra, vissza, h§trafel®ô sz·ra (vº. back 

ôh§tô). A keleti ®s a d®li hanti nyelvj§r§sok ôh§tô jelent®sŤ ļºɛἈļ szava 

®pp¼gy finnugor eredetŤ, mint a magyar h§t, de a k®t sz· nem rokona 

egym§snak. P§rhuzamos v§ltoz§snak tarthat· teh§t, hogy a hantiban ®s 

a magyarban is kialakultak ezzel a testr®szn®vvel hat§roz·sz·k, illetve 

n®vut·k. 

M§s ®rdekess®g is megfigyelhetŖ ebben a sz·anyagban. Sok esetben 

egy testr®szn®v egy m§sik, szomsz®dos testr®sz nev®v® v§lik. A fentebb 

eml²tett hanti ļºɛἈļ ôh§tô sz· megfelelŖje a finnben (hªntª) ®s az ®sztben 

(hªnd) fŖk®nt ôfarokô jelent®sŤ (a sz· eleji m§ssalhangz·-megfelel®s 

tal§n hihetetlennek tŤnik elsŖ l§t§sra, de ugyanilyen tal§lhat· egyebek 

kºzºtt a magyar savany¼ sz· finn ®s hanti megfelelŖi kºzºtt: hapan 

ôsavany¼ô, illetve ļǝɔ-ôsavanyodikô). Ugyancsak egym§shoz kºzeli 

testr®szeket jelºl a magyar §gy®k sz· ®s rokon nyelvi megfelelŖje: a 

manysiban az ȊŒŜ sz· jelent®se ô§llatok h§ts·ja, fart§j®kô. A magyar 

vese sz· hanti ®s manysi megfelelŖje pedig ôh²mivarszervô jelent®sŤ. 

Term®szetesen a testr®sznevekrŖl sem kell gondolnunk, hogy az ide 

tartoz· ºsszes etimol·gi§t ismerj¿k. Noha az alapsz·k®szlethez 

tartoznak, egy r®sz¿k kicser®lŖdhetett az idŖk folyam§n (erre az elŖzŖ 

fejezetben is olvashattunk m§r p®ld§kat). Azzal is sz§molhatunk, hogy 

a testr®sznevek kifejezŖdhettek m§ra elavult sz·ºsszet®telekkel is. 

Vid®ken, idŖsebbektŖl m®g lehet azt hallani: kezem sz§ra, amikor a 

karjukra gondolnak, a l§bsz§r ºsszet®tel tal§n ismertebb. Az elŖbbinek 

van megfelelŖje az ®szaki manysiban: a kǕt-sor jelent®se ôalkarô (az 
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ºsszet®tel elsŖ eleme a k®z, a m§sodik a sz§r sz· etimol·giai 

megfelelŖje). Amit latin eredetŤ sz·val pupill§nak nevez¿nk, az a ma 

m§r nem besz®lt d®li hantiban sem-kew ôszem-kŖô volt (ebben az 

ºsszet®telben is megfeleltethetŖk etimol·giailag az elsŖ ®s a m§sodik 

elemek). Az Uralonet fogalomkºrei kºzºtt a TESTR£SZNEVEK alpontban 

teh§t a testr®szt jelentŖ tºveket lehet megtal§lni ï tov§bbi sz·alkot§si 

lehetŖs®gek val·sz²nŤs²t®s®re pedig az egyedi nyelvek vizsg§lat§val 

ny²lik m·d. 

 

A rekonstru§lt szavak tematikus csoportjai 
 

A fogalomkºri besorol§s teh§t k¿lsŖ kateg·ri§k szerint csoportos²tja a 

szavakat. Oszt§lyoz§st azonban lehet alapozni a kikºvetkeztetett szavak 

halmaz§n bel¿l kirajzol·d· csoportokra is. Az egyetemi jegyzetek 

§ltal§ban eff®le tartalmi bemutat§st adnak a rekonstru§lt sz·k®szletrŖl. 

E list§k egyik c®lja azt bizony²tani, hogy az ®let minden ter¿let®n 

mŤkºdŖk®pes, teljes ®rt®kŤ jelrendszer lehetett az alapnyelv. Egy m§sik 

c®ljuk pedig az, hogy az ur§liïfinnugor alapnyelv kor§nak ®letm·dj§ra, 

t§rsadalmi viszonyaira ®s term®szeti kºrnyezet®re stb. kºvetkeztetni 

lehessen. 

Ez®rt ezekben a felsorol§sokban vegyes, nagyr®szt kult¼rtºrt®neti, 

kisebb r®szben nyelvi kateg·ri§k szerepelnek: HALĆSZATRA, VĉZI 

£LETRE UTALč SZAVAK; VADĆSZAT; ERDEI £LETMčD, TĆPLĆLKOZĆS; 

£SZAKI, HIDEG LAKčTER¦LETRE UTALč SZAVAK; LAKĆS £S 

RUHĆZKODĆS; HĆZIESZK¥Z¥K £S VEL¦K VALč MUNKĆLKODĆS, 

ANYAGNEVEK; SZĆMLĆLĆS, TĆJ£KOZčDĆS IDŕBEN £S T£RBEN; 

TĆRSADALOM, CSALĆD; ANIMIZMUS , HIT£LET. M§sutt ilyen csoportok 

tal§lhat·k m®g: GYţJT¥GETŕ £LETMčD; £GITESTEK, TERM£SZETI 

JELENS£GEK; K¥RNYEZET, N¥V£NYVILĆG; ELEMI £LETJELENS£GEK, 

CSELEKV£SEK, £RZ£KEL£SEK. Kevesebb figyelem ir§nyul olyan 

elvontabb sz·csoportokra, mint a szem®lyes, k®rdŖ ®s mutat· 

n®vm§sok, elvontabb helyviszonyokat kifejezŖ szavak stb., de ezeknek 

a vegyes list§knak is megvan a maguk t§j®koztat· ®rt®ke. Az 

al§bbiakban h§rom tematikus csoportot mutatunk be kicsit 

r®szletesebben: az elemi cselekv®seket ®s ®letjelens®geket megnevezŖ 

ig®ket, a testr®szneveket, valamint a sz§mokat. 
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Elemi cselekv®sek ®s ®letjelens®gek 

 

A tankºnyvi list§knak rendre tagja az elemi cselekv®seket ®s 

®letjelens®geket, tºrt®n®seket kifejezŖ ig®k csoportja. Ezek az ig®k az 

¼gynevezett alapsz·k®szlet elemei. Ide tartozik a hall ®s a megy ï de 

p®ld§ul az §tkoz, enyeleg, edz stb. az ¼gynevezett peremsz·k®szletbe 

sorolhat·, m®g akkor is, ha tºrt®netesen ur§li eredetŤek. Ez®rt nem lehet 

egyenlŖs®gjelet tenni az alapsz·k®szlet ®s alapnyelvi sz·k®szlet kºz®, 

nem besz®lve arr·l, hogy ï amint a bevezetŖben m§r volt errŖl sz· ï az 

ut·bbi nagys§grendekkel nagyobb lehetett ann§l, amit ma ebbŖl 

rekonstru§lni tudunk. 

Az elemi cselekv®st kifejezŖ ig®kre jellemzŖ, hogy rendszerint nagy 

sz·csal§djuk is van. P®ld§ul az alszik ige al- tºv®bŖl k®pzŖvel vagy 

igekºtŖvel l®trehozott szavakb·l b§rmikor j· n®h§nyat fel tudunk 

sorolni: alszik, alusz®kony, alv§s, alv·ka, alvad, altat, altat·, altat§s, 

kialussza (mag§t), bealszik, megalszik, §talszik, v®gigalszik ï ®s noha 

nem felt®tlen¿l gondoln§nk r§juk, ide tartoznak m®g: olt, kiolt, elolt. A 

hantiban ugyan²gy sz§mos k®pzett alakja van az Ȁl- ôalszik, fekszikô 

jelent®sŤ ig®nek (szinjai nyelvj§r§s, ®szaki csoport): Ȁltϸ- ôfektet, altatô, 

ulϸm ô§lomô, ulmϸǼ ô§lmosô, ulmi- ô§lmodikô, illetve ºsszetett 

szavakban, sz·kapcsolatokban is szerepel igen®vi alakja. A magyar ®s 

a hanti sz· rokon, ugyanarra az ur§li tŖre vezethetŖk vissza. 

Az elemi cselekv®seket kifejezŖ ig®k m§sik fontos tulajdons§ga, 

hogy viszonylag kult¼raf¿ggetlenek. Sok sz· jelent®s®nek alakul§s§t 

befoly§solja az, hogy a nyelv besz®lŖi milyen kºrnyezetben ®lnek, 

milyen m·don tartj§k fenn magukat, milyen a t§rsadalmuk. Egy fŖn®vi 

p®lda: a vaj sz· valaha volt elŖzm®nye, amelyet *woje alakban 

rekonstru§lnak a finnugor alapnyelvre, v®lhetŖleg §ltal§ban zsirad®kot 

jelentett. Ma m§r azonban a magyarban, finnben ®s az ®sztben kiz§r·lag 

ôvajô jelent®sŤ, a tºbbi nyelvben vagy zs²rt jelent, vagy mindenf®le 

zsirad®kot. 

Egy m§sik, ugor korra visszavezethetŖ etimol·gi§ban a sz·jelent®s 

²gy rekonstru§lhat·: ôhozz§told, hozz§fŤz, hozz§illesztô. A hantiban a 

sz· olyankor haszn§latos, amikor p®ld§ul a szokny§t meghosszabb²tj§k, 

vagy valami m§st megtoldanak (a hantiban lt-). A magyarban az olt 

ôm§s f§r·l sz§rmaz· hajt§ssal nemes²t <f§kat>ô ige az ºsszenºveszt®ses 

szapor²t§s egyik m·dj§t jelºli, vagyis a gy¿mºlcstermesztŖ kult¼ra 

sz·k®szlet®nek r®sze (ennek semmi kºze a m§sik magyar olt ô<tŤznek, 
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vil§g²t·eszkºznek> ®g®s®t megsz¿ntetiô jelent®sŤ ig®hez, amely, mint 

l§ttuk, az alszik, §lom sz· csal§dj§ba tartozik). 

A kult¼raf¿ggetlen szavakat ezzel szemben a nyelven k²v¿li 

t®nyezŖk sokkal kev®sb® ®rintik: az emberek mindenhol ®lnek, halnak, 

esznek, isznak, jºnnek, mennek, tesznek, vesznek, n®znek ®s hallanak. 

A felsorolt ig®k mindegyike Ŗsi eredetŤ a magyarban (a vesz ige 

val·sz²nŤleg sz·hasad§ssal §llt elŖ a visz ig®bŖl). 

Azt nem §ll²thatjuk azonban, hogy ezekkel a szavakkal nem tºrt®nik 

semmi! Nemcsak alapjelent®s¿k miatt n®lk¿lºzhetetlenek, hanem az®rt 

is, mert ezekre is jellemzŖ, hogy r®szt vesznek k¿lºnbºzŖ 

grammatikaliz§ci·s folyamatokban, melynek sor§n valamilyen 

grammatikai funkci· jelºl®s®re alkalmas elemekk® v§lnak. A Heine ï 

Kuteva szerzŖp§ros monogr§fi§j§ban, amelyet a vil§g nyelveiben 

megfigyelt grammatikaliz§ci·s folyamatok ºsszegz®sek®nt ²rtak, 

sz§mos olyan v§ltoz§sr·l van sz·, ahol a kiindul· sz· elemi cselekv®st 

vagy tºrt®n®st kifejezŖ ige. Az angolban ilyen ig®bŖl (go ômegyô) jºtt 

l®tre a jºvŖ idŖ kifejez®s®nek egyik m·dja. A magyarban ez a fog ig®bŖl 

l®trejºtt seg®dig®vel tºrt®nik (pl. fogok dolgozni). Ennek a funkci·nak 

a kialakul§sa a sz· ônekifog, nekikezdô jelent®s®n kereszt¿l ®rthetŖ meg. 

A hantiban pedig az ôesikô jelent®sŤ pit- ig®bŖl jºtt l®tre hasonl· szerepŤ 

seg®dige. 

Ugyan²gy §ltal§nos megfigyel®s, hogy az alapvetŖ testtart§st 

kifejezŖ ig®k (¿l, §ll, fekszik) kºzremŤkºd®s®vel gyakran alakul ki 

folyamatos igeidŖt kifejezŖ szerkezet. Erre az ugor nyelvekbŖl nincsen 

p®lda. Arra azonban van, hogy l®tez®st, jelenl®tet, holl®tet kifejezŖ 

mondatban az §ll²tm§ny igei r®sz®t k®pezik. A magyarban ilyen 

mondatokban szerepelhet a l®tige is: Az Akad®mia ®p¿lete a Duna 

partj§n van; de azt is mondhatjuk, hogy: Az ®p¿let a Duna partj§n §ll; 

valamint azt is, hogy: Buda a foly· jobb partj§n fekszik. A hantiban 

hasonl· a helyzet abb·l a szempontb·l, hogy l®tig®t ®s testtart§st 

kifejezŖ ig®ket egyar§nt haszn§lnak ilyen szerepben. A nagy k¿lºnbs®g 

az, hogy m²g egy magyar besz®lŖnek az §ll vagy fekszik term®szetes 

ilyen mondatokban, addig a hantiban az ¿l ige haszn§latos gyakran. 

Sz§munkra b§rmilyen k¿lºnºs, a hantiban a v§ros ®s a falu a foly· 

partj§n, a h§z a v§ros ter®n, a konzervdoboz a bolt polcain ï ¿l (hanti: 

mϸs-). Ami tal§n m®g furcs§bb, m®g azok a b¼torok is ¿lnek, 

amelyeknek a tºmeg¿ktŖl elk¿lºn¿lŖ l§buk van, teh§t a sz®k vagy 

szekr®ny a szob§ban, a tan§ri asztal az oszt§lyteremben stb. Az 
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elt®r®sek dac§ra a l®nyeg ugyanaz: az elemi cselekv®seket kifejezŖ ig®k 

tºbb vonatkoz§sban egyºntetŤen viselkednek.  

 

 
Ott ¿l egy l§baskamraé 

Fot·: Sipos M§ria, 2005 

 

Az elemi cselekv®seket kifejezŖ ig®k teh§t tºbbszºrºsen is fontos 

r®szei a sz·k®szletnek. A legtºbb ilyen ige eset®ben az is szembeºtlŖ, 

hogy a jelent®se nemcsak a kikºvetkeztetett ur§li, finnugor, ugor stb. 

alak mellett szerepel, hanem csaknem minden le§nynyelvben is 

ugyanaz a jelent®s mutathat· ki. P®ld§ul a magyar megy, men- sz· 

megfelelŖiben a jelent®sek a kºvetkezŖk: finn, ®szt, udmurt, manysi, 

magyar, enyec, nganaszan, kamassz: ômegyô. (A sz§miban, mariban, 

komiban, hantiban, szºlkupban a ômegyô mellett az ôutazik, kir§ndul, 

jºn, elmegy, elhalad stb.ô jelent®sek valamelyike is megtal§lhat·). 

Ez az egyºntetŤs®g azt jelenti, hogy a sz· a nyelvnek ebben a 

viszonylag lassan v§ltoz· r®teg®ben m§r az ur§li korban benne volt, ®s 

a fentiekkel egy¿tt ®rthetŖv® teszi, mi®rt tekintenek az elemi 

cselekv®seket kifejezŖ szavakra a nyelvrokons§g igen komoly 

bizony²t®kak®nt. 

 

Testr®sznevek 

 

Mint l§thattuk, a testr®sznevek jellemzŖen az alapsz·k®szlet r®sz®t 

alkotj§k. Ez term®szetesen a leg§ltal§nosabb, leggyakoribb haszn§lat¼ 

testr®sznevekre ®rv®nyes, hisz azok a testr®szek, melyek a besz®lŖ 

sz§m§ra nem annyira feltŤnŖek, Ăfontosakò, nem is felt®tlen 

rendelkeznek n®vvel. (P®ld§ul a nyelvek zºm®ben van n®v a fej Ăel¿lsŖò 
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r®sz®re, az arcra, de a fej h§ts· r®sz®re m§r nincs elnevez®s, 

ºsszef¿gg®sben azzal, hogy az emberi tev®kenys®g az arc felŖli oldalon 

tºrt®nik.) A legfeltŤnŖbb ®s legfŖbb testr®szek nevei azonban minden 

nyelvben lexikaliz§l·dnak (azaz van r§juk sz·), ®s tºbbnyire azonos 

jelent®ssel is b²rnak. Ugyanakkor azt is l§ttuk, hogy Ăalapò-nak 

tekinthetŖ testr®sznevek jºvev®nyszavak is lehetnek, mik®ppen a 

magyarban tºrºk eredetŤ a kar, a gyomor, a boka vagy a t®rd. A 

testr®sznevek §tv®tel®nek, mint fentebb m§r l§ttuk, k¿lºnf®le okai 

lehetnek, ®s a nyelvtºrt®neti vizsg§l·d§sok az esetek zºm®ben fel is 

t§rj§k, hogy mely testr®sznevek Ŗsi eredetŤek, ®s melyek k®sŖbbi 

kºlcsºnz®sek. A testr®sznevek a nyelvekben egy ºsszetartoz· 

sz·csoportot, ¼n. sz·mezŖt alkotnak. £rdekes jelens®g, hogy nem 

csup§n egy-egy sz· mutathat tºrt®neti ºsszekapcsol·d§st a rokon 

nyelvekben, azaz nemcsak a szavak etimol·gi§ja lehet kºzºs, hanem 

egy sz·mezŖ struktur§l·d§sa is. N®zz¿k meg ezt a v®gtagok 

elnevez®seinek p®ld§j§n! 

Egyes nyelvekben (ilyen az angol p®ld§ul) l®tezik a kar ®s a k®z(fej), 

valamint a l§b (a cs²pŖtŖl a l§bfejig) ®s a l§bfej prim®r lex®m§val (azaz 

egy elembŖl §ll· sz·val) kifejezett megk¿lºnbºztet®se (vº. angol 

arm/hand ôkar/k®z(fej)ô, leg/foot ôl§b (a cs²pŖtŖl a l§bfejig)/l§bfejô). 

£rdekes, hogy §ltal§ban az ut·bbi felt®telezi az elŖbbit, azaz ha egy 

nyelvben a l§b ®s a l§bfej k¿lºn n®vvel b²r, akkor meg kell lennie ennek 

a megk¿lºnbºztet®snek a kar/k®z(fej) vonatkoz§s§ban is. A nyelvek 

m§sik csoportj§ban egy-egy sz· nevezi meg az eg®sz k®rd®ses testr®szt, 

teh§t a felsŖ v®gtagot a v§llt·l az ujjak v®g®ig, s hasonl·an az als· 

v®gtagot a cs²pŖtŖl a l§bujjak v®g®ig: p®ld§ul orosz ruka/noga ôk®z 

(eg®sze)/l§b (eg®sze)ô, finn kªsi/jalka ôua.ô, manysi kǕt/laҪϸl ôua.ô, azaz 

nincs az angolhoz hasonl· nyelvi Ăfeloszt§sò a v®gtagokon. Viszont 

ezekben a nyelvekben is kialakulhat idŖvel az elsŖ csoportra jellemzŖ 

tagol§s, a k®z(fej) ®s kar ï ®s gyakran vele szimmetrikusan a l§bfej ®s a 

l§b ï nyelvi elk¿lºn²t®se, mint ahogy a magyar nyelvben is van kar 

szavunk (vº. m®g: finn kªsivarsi ôkar: a k®z sz§raô, manysi kǕtsor ôua.ô). 

De azt is l§tjuk, hogy ebben az oppoz²ci·ban az Ŗsi ®s prim®r lex®m§val 

szemben m§sodlagos, nyelvileg komplexebb elnevez®sek ï p®ld§ul 

ºsszet®telek ï §llnak (l. az elŖbbi finn ®s manysi p®ld§kat), vagy pedig 

§tv®telek valamely m§s nyelvbŖl (l. magyar kar). Az ilyen 

ºsszef¿gg®sek felt§r§sa gyakran tºrt®neti elemz®st k²v§n. 

A magyar nyelv szinkr·n szempontb·l, azaz a mai nyelv§llapotot 

tekintve a felsŖ v®gtag testr®sznevei alapj§n az angollal tartozik egy 
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t²pusba (kar/k®z ~ arm/hand), de tºrt®netileg egy®rtelmŤen a rokon 

nyelvekhez kapcsolhatjuk: a k®z az Ŗsibb elnevez®s, megfelel 

etimol·giailag a finn kªsi, manysi kǕt stb. szavaknak, a kar pedig 

k®sŖbbi §tv®tel az ·tºrºkbŖl. £s mindennek szinkr·n vet¿lete is van: 

nem v®letlen, hogy a k®z sz· egyar§nt haszn§lhat· az eg®sz felsŖ v®gtag 

megnevez®s®re (vº. a f§j a kezem kifejez®s nem felt®tlen¿l a k®zfejre 

vonatkozik, vagy a f®lkezŤ nem a k®zfej hi§ny§t jelenti, hanem a felsŖ 

v®gtag®t, ®s nem mondjuk, hogy valaki Ăkaratlanò, hanem csak azt, 

hogy kezetlen). Hasonl· von§sokat tapasztalunk a l§b nyelvi 

tagol§s§n§l is: a l§b szavunk vonatkozhat az als· v®gtag eg®sz®re vagy 

csak a l§bfejre, ®s a tagol§st nyelvileg m§r kifejezŖ l§bfej k®sŖbbi 

ºsszet®tel. Nyelvtºrt®neti kutat§sok16 r§mutattak, hogy tºrt®netileg az 

Ŗsibb jelent®s a v®gtag funkcion§lis r®sz®re, azaz a k®zfejre/l§bfejre 

vonatkozott, ®s a jelent®s m§sodlagosan terjedt ki a v®gtag eg®sz®re 

p®ld§ul az oroszban ®s a finnugor nyelvekben. (A testr®sznevek 

eset®ben a metonimikus ï azaz ®rintkez®sen alapul· ï n®v§tvitel 

meglehetŖsen §ltal§nos jelens®g.) 

Hasonl· tºrt®netis®get mutatnak azok a nyelvek is, amelyekn®l 

l®tezik az arm/hand t²pus¼ tagol·d§s: a ôk®zfejô (hand) ®s ôl§bfejô (foot) 

jelent®ssel b²r· elnevez®sek az Ŗsibbek, de ezekben a nyelvekben nem 

ment v®gbe az eml²tett n®v§tvitel. Egy, a szl§v nyelvek testr®szneveit 

vizsg§l· tanulm§ny szerint tipikus, hogy a kezet a kart·l, a l§bfejet a 

l§bt·l prim®r lex®m§val megk¿lºnbºztetŖ nyelvek hasonl·an, prim®r 

elnevez®sekkel megk¿lºnbºztetik a (k®z)ujjat a l§bujjt·l, m²g a m§sik 

csoportban ugyanaz az elnevez®s haszn§latos a k®z ®s a l§b ujjaira: vº. 

angol hand / arm ï foot / leg ï finger ôk®zujjô / toe ôl§bujjô, de orosz 

ruka ï noga ï palec ôujjô.17 Ez sz§mos nyelv eset®ben val·ban ²gy 

tºrt®nik, de ink§bb tendenciaszerŤ jelens®g. Mint l§ttuk, tºrt®netileg az 

ur§li nyelvek az oroszhoz hasonl·ak a v®gtagok elnevez®s®ben, ®s 

ennek megfelelŖen az ujjak eset®ben is azt l§tjuk, hogy a balti finn 

nyelvek kiv®tel®vel minden rokon nyelvben a fenti tendenci§nak 

megfelelŖen ugyanaz a sz· haszn§latos a k®z- ®s l§bujjakra, vagy 

ugyanazt a sz·t l§tj§k el ôl§bô, s ritk§bban ôk®zô elŖtaggal, vº.: magyar 

                                                 

16 Wilkins, David P. 1996: Natural Tendencies of Semantic Change and the Search 

for Cognates. In: Durie, Mark ï Ross, Malcolm (ed.): The Comparative Method 

Reviewed. New York - Oxford 
17 Liston Jerry L. 1972: The semantic structure of body-part terms in Serbo-Croatian: 

I.  The part ï whole hierarchy. ï Anthropological Linguistics 14:8, 323-338 
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(k®z)ujj, l§bujj. Az alapnyelvre aôk®zô ïôl§bô ïôujjô h§rmass§g§t 

felt®telezhetj¿k. A finn az ujjnevek szerint az angollal tartozik egy 

t²pusba (sormi ô(k®z)ujjô/ varvas ôl§bujjô), a v®gtagokn§l viszont nem 

differenci§l (kªsi ôk®z, karô / jalka ôl§b, l§bfejô). A balti finn nyelvek ï 

tal§n are§lis hat§sra ï k¿lºn prim®r elnevez®st alak²tottak ki ôl§bujjô 

jelent®ssel, ez a finn varvas ®s balti finn megfelel®sei, mely sz· a varpa 

ôvesszŖ, gally, hajt§sô k®pzett sz§rmaz®ka.18 

A fentiekben teh§t a szavak tºrt®neti vonatkoz§sait egy sz·mezŖn ï 

a testr®sznevek csoportj§n ï t§gabb ºsszef¿gg®sben, a lexikai strukt¼ra 

rendszer®ben elemezt¿k, kieg®sz²tve mindezt a lexik§lis tipol·giai 

kutat§sok eredm®nyeivel. 

 

 
K®z, kar, ujjé. 

https://www.babbel.com/en/magazine/parts-of-the-body-in-french) 

 

 

Sz§mnevek, sz§mrendszerek 

 

L§ssunk m®g egy p®ld§t arra, ahol nem csup§n az egyes szavak kºzºs 

eredet®t §llap²thatjuk meg, hanem ism®t az adott sz·csoport struktur§lis 

ºsszef¿gg®seire vil§g²thatunk r§! 

A sz§mnevek szint®n az alapsz·k®szlet r®sz®t alkotj§k. Egy 

nyelvnek nincs sz¿ks®ge t¼l sok sz§mn®vre ahhoz, hogy ki tudja fejezni 

a sz§msor v®gtelens®g®t: a magyarban p®ld§ul az egytŖl t²zig tart· 

sz§mnevekkel ®s a kerek t²zesek elnevez®seivel (h¼sz, harminc, 

negyven stb.), valamint a sz§z, az ezer ®s az egy®rtelmŤen ¼jabb 

keletkez®sŤ milli·, milli§rd kombin§ci·ival gyakorlatilag minden 

egy®b sz§mn®v megalkothat·. Az alapnyelvre tºbb sz§mn®v is 

                                                 

18 Suomen kielen etymologinen sanakirja, LSFU XII. Helsinki, 1955ï1978. 

https://www.babbel.com/en/magazine/parts-of-the-body-in-french
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rekonstru§lhat·. Az ur§li korra, azaz a szamoj®d ®s finnugor nyelvek 

kºzºs Ŗs®re csup§n a ôkettŖô sz§mn®v vezethetŖ vissza. A finnugor 

nyelvekben egytŖl hatig kºzºs eredetŤek a sz§mnevek (vº. p®ld§ul finn 

yksi, kaksi, kolme, neljª, viisi, kuusi, manysi akw, kit, xurцm, Œila, at, 

xot). Kºzºs eredetŤ ezenk²v¿l tºbb ôt²zô jelent®sŤ, valamint a t²z 

tºbbszºrºs®t megnevezŖ sz·. Ilyen p®ld§ul a magyar negyven, ºtven 

stb. szavak -van/-ven ut·tagja, melynek rokon nyelvi megfelel®sei 

hasonl·k®ppen ºsszetett sz§mnevek t²zes elemek®nt haszn§latosak, vº. 

manysi -man, -pan: naliman ô40ô, atpan ô50ô. H¼sz sz§mnev¿nk is 

finnugor eredetŤ, ®s egyes felt®telez®sek szerint ºsszef¿gg®sben van az 

Ŗsi, alapnyelvi *koje ôember, f®rfiô alakkal. Eredeti jelent®se ôaz ember 

<aki h¼sz ujjal rendelkezik>ô lehetett (vº.: udmurt kiᵱŦ, komi kiᵱŦ, hanti 

xos, manysi xus), amit megerŖs²t, hogy sz§mos nyelvben tal§lkozunk 

hasonl· motiv§ci·val a 20 megnevez®sekor. Kºzºs eredetŤ a 100 is, 

mely finnugor kori §tv®tel az indoeur·pai alapnyelv ir§ni §g§b·l (vº.: 

sz§z, finn sata, ®szt sada, sz§mi ļuotte, erza-mordvin Ŝado, mari ġ¿ŭϸ, 

udmurt Ŝu, komi Ŝo, hanti sat, manysi sǕt). Kºzºs gyºkerekre vezethetŖ 

vissza a 7 sz§mn®v is, mely szint®n indoeur·pai §tv®tel, de m§r a 

finnugor egys®g felboml§sa ut§n vette §t k¿lºn a finn-permi, az ugor, 

valamint a szamoj®d §g (vº. p®ld§ul finn seitsemªn, manysi sǕt, 

nyenyec siu, Ŝeu). 

A kiterjedt sz§msorral rendelkezŖ nyelvekben a sz§msor valamilyen 

sz§mol§si rendszeren alapul: a magyar p®ld§ul vil§gosan a t²zes 

sz§mrendszert mutatja, hiszen t²z ut§n a sz§msor Ă¼jrakezdŖdikò, ®s a 

tov§bbi v§lt§sok is a kerek t²zesekn®l kºvetkeznek be. A nyelvekben 

azonban tºbbf®le sz§mrendszer is kombin§l·dhat. A h¼sz sz§mnev¿nk 

p®ld§ul a h¼szas sz§mrendszerre utal, hiszen egy tiszt§n t²zes 

sz§mrendszerben a 20 sz§mn®v 2x10-f®le elnevez®st kap (vº. finn 

kaksikymmentª ôh¼szô: Ăk®t-t²zò). A vil§g nyelveiben tºbbf®le 

sz§mrendszer is elŖfordulhat, ®s ezek alapvetŖen sz§mol§si szok§sokon 

alapulnak. MeglehetŖsen §ltal§nos a nyelvekben a t²zes sz§mrendszer 

(a k®z ujjain val· sz§mol§son alapul), de elŖfordul h¼szas (szint®n az 

ujjakon val· sz§mol§st mutatja, de a l§bujjakat is besz§m²tva), vegyes 

t²zes-h¼szas ®s egy®b ritk§bb rendszer is, ezekrŖl bŖvebben a tipol·giai 

vil§gatlaszban (The world atlas of language structures) lehet p®ld§ul 

olvasni. 

Az alapnyelvre rekonstru§lhat· sz§mnevek alapj§n pr·b§lt§k 

kikºvetkeztetni a nyelv®szek az ur§li ®s finnugor kor nyelv®nek 

sz§mrendszer®t, ®s az idŖk sor§n tºbbf®le elk®pzel®s is sz¿letett. A 

https://wals.info/chapter/131
https://wals.info/chapter/131
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korai elm®letekben szerepelt a hatos ®s hetes sz§mrendszer lehetŖs®ge 

(az Ŗsi eredetŤ sz§mnevek sora alapj§n), de a ma elfogadott n®zet 

szerint az alapnyelv t²zes sz§mrendszert haszn§lhatott. Ezt t§masztj§k 

al§ egyr®szt az alapnyelvi korszakokra visszavezethetŖ sz§mnevek, 

melyek kºzºtt tºbb ôt²zô jelent®sŤ sz§mn®v, valamint a ôt²zô 

tºbbszºrºsei is szerepelnek (l. fentebb). Tov§bb§ erre utal a mai rokon 

nyelvek sz§msorainak a t²zes v§lt§sokon nyugv· rendszere, ®s e 

nyelvek tºbb olyan sz§mneve is, mely ®rt®k®t a t²zhez (vagy a t²z 

tºbbszºrºseihez) viszony²tva fejezi ki, p®ld§ul a finn kahdeksan ô8ô 

(tkp. ĂkettŖ a t²zbŖlò), yhdeksªn ô9ô (tkp. Ăegy a t²zbŖlò), a komi ekmis 

~ udmurt ukmis ô9ô (tkp. Ăegy a t²zbŖlò), a manysi ontϸllow ô9ô (tkp. 

Ăoldal n®lk¿l t²zò), valamint az erdei nyenyec kǕŜemjuô ô9ô (tkp. Ă®ppen 

nem t²zò). Ilyen a magyar kilenc is, melynek a jelent®se Ă<egy> 

kiv®tel®vel t²zò lehetett, a sz§mn®v kil- elŖtagja ºsszef¿gg a k²v¿l, 

kijjebb hat§roz·szavaink tºv®vel, az -nc ut·tag pedig ôt²zô jelent®ssel 

b²rt, mik®ppen l§thatjuk ez a harminc sz§mn®ven is (vº. harm ô3ô 

- -(i)nc ô10ô). 

 

 
H§ny mad§r?..... 

https://khanty-yasang.ru/khanty-yasang/no-6-3426/2782 
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SipŖcz Katalin 

 

6. A grammatikai morf®m§k ®s a nyelvrokons§g 
 

A grammatikai morf®m§k a nyelv egyik legstabilabb ï ®s ily m·don az 

alapsz·k®szlethez hasonl²that· ï egys®gei, azaz biztosan ®s 

kimutathat·an egyez®seket mutatnak a rokon nyelvekben. A morf®ma 

a nyelv legkisebb olyan egys®ge, amely jelent®st hordoz. A 

grammatikai morf®m§k ezen bel¿l azok a nyelvi elemek, melyek a 

lexikai morf®m§kkal (azaz a Ăh®tkºznapiò ®rtelemben vett szavakkal) 

szemben nem fogalmi jelent®ssel b²rnak, hanem nyelvtani szerep¿k 

van, a szavak mondatbeli szerep®t hat§rozz§k meg: ide tartoznak a 

toldal®kok, de ide soroljuk a n®vut·kat, n®velŖket stb. is. M²g a 

sz·k®szlet folyamatosan v§ltozik, ez a grammatikai morf®m§krara nem 

jellemzŖ. Ha egy ilyen mondatot hallunk, hogy Ăa meeting ut§n callom 

leszò, meg§llap²thatjuk, hogy b§r a besz®lŖ angol szavakat is haszn§l, 

m®gis magyarul besz®l, hisz a grammatikai morf®m§k a magyar 

mondatalkot§s szab§lyai szerint rendezik az idegen szavakat, melyeket 

egy®bk®nt ki is cser®lhet¿nk magyar megfelelŖikre: Ăaz ®rtekezlet ut§n 

telefonos megbesz®l®sem leszò. Napjainkban fŖk®ppen angol szavak 

jelennek meg a h®tkºznapi nyelvhaszn§latban, de PetŖfi m®g latin 

elemekkel mutatta ugyanezt a jelens®get egy tr®f§s vers®ben: 

ĂDiligenter frequent§ltam / Iskol§im egykoron, / Szekund§ba pon§lt 

m®gis / Sok szam§r professorom.ò (ôSzorgalmasan l§togattam 

iskol§imat egykoron, el®gtelent adott m®gis sok szam§r tan§rom.ô) Az 

ilyen kºzl®sek a sok idegen sz· ellen®re is magyarul vannak, ®s 

szemben egy angollal, aki nem ®rten® meg a fenti mondatot, legfeljebb 

csak a benne szereplŖ szavakat ismern® fel, mi felfogjuk a mondatot, 

annak szerkezet®t, hogy Ăvalami ut§n valamim leszò, ®s csak az idegen 

szavak pontos ®rtelm®vel lehet probl®m§nk. 
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T®gl§k (lex®m§k) ®s malter (grammatikai morf®m§k) 

 

A grammatikai morf®m§k gyakori haszn§latukkal ºsszef¿gg®sben a 

nyelv stabil elemei, a nyelvi kºlcsºnz®s ezen a ter¿leten nem jellemzŖ, 

azaz egy nyelvbŖl ritk§n ker¿lnek §t grammatikai viszonyszavak vagy 

toldal®kok m§sik nyelvbe, b§r erŖs nyelvi kontaktus eset®n ez is 

megtºrt®nhet. EbbŖl kºvetkezik, hogy rokon nyelvekben 

nagym®rt®kben megŖrzŖdnek a kºzºs elemek ezen a ter¿leten, teh§t a 

nyelvrokons§g bizony²t§s§nak fontos r®sze a toldal®kok 

ºsszehasonl²t§sa ®s rekonstru§l§sa. A grammatikai morf®m§k 

rekonstrukci·ja ugyan¼gy tºrt®nik, mint a szavak rekonstrukci·ja: a 

k®rd®ses morf®m§knak hangtani megfelel®seket ®s jelent®sbeli (itt 

ink§bb funkci·beli) egyez®seket kell mutatniuk. L§ssunk erre egy 

p®ld§t! Helyhat§roz·ragjaink kºzºtt vannak Ŗsi eredetŤek, ²gy Ŗsi 

eredetŤ az -on/-en/-ºn (vº. asztalon) lokat²vuszragunk is. Tºbb rokon 

nyelvben is haszn§latos -n- elemet tartalmaz· helyhat§roz·rag, a 

hangtani ºsszetartoz§s ebben az esetben teh§t egy®rtelmŤ. A 

funkci·beli egyez®sen pedig azt ®rtj¿k, hogy a rokon nyelvekben is hol? 

k®rd®sre felelŖ helyjelºlŖ funkci· kapcsolhat· hozz§, vº. 

hanti xop-na ôcs·nakbanô, mari ¿l-ne ôalattô, finn taka-na ômºgºttô.  

Hogy hol keresendŖk a kºzºs toldal®kok, az sokszor komplex 

vizsg§latot ig®nyel! Nem biztos, hogy a kºzºs grammatikai elemek 

ugyanolyan szerepben haszn§latosak a mai nyelvekben. Lehets®ges 

p®ld§ul, hogy az Ŗsi esetrag bizonyos nyelvekben csak ragelemk®nt 

tal§lhat· meg, vagy m§r nem is haszn§latos a n®vsz·ragoz§sban, de 

megŖrzŖdºtt p®ld§ul hat§roz·szavakon, n®vut·kon, n®vm§sokon. 

P®ld§ul a honnan? k®rd®sre v§laszol· Ŗsi * -l ablat²vuszrag megŖrzŖdºtt 

a szint®n honnan? k®rd®sre felelŖ -b·l/-bŖl, -t·l/-tŖl, -r·l/-rŖl ragok 

z§r·hangjak®nt, de eredeti alakj§ban megtal§lhat· az al·l, mºg¿l, kºz¿l 
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n®vut·k v®g®n. Arra is van p®lda, hogy egy Ŗsi rag megŖrzŖdik a 

n®vsz·ragoz§sban, de a funkci·ja v§ltozik, ez a v§ltoz§s azonban ï 

ak§rcsak a szavak jelent®sv§ltoz§s§nak tºbbs®ge ï logikus ®s 

megmagyar§zhat·. A finn nyelvben p®ld§ul az Ŗsi ablat²vuszrag ¼n. 

partit²vuszragk®nt ®l tov§bb. Ez a rag a mai finn nyelvben meglehetŖsen 

sokf®le, absztraktabb grammatikai funkci· jelºl®s®re szolg§l, de ezek 

az ¼jabb funkci·k kapcsolatban vannak a rag eredeti ir§nyjelºlŖi 

funkci·j§val. 

Az Ŗsi helyjelºlŖ ragokat teh§t hat§roz·i esetragok, n®vm§sok ®s 

hat§roz·sz·k Ŗrzik. A fentebb m§r eml²tett lokat²vuszi *-n fennmaradt 

p®ld§ul a benn, lenn, fºnn, kinn szavakban ®s az -on/-en/-ºn ragban 

eredeti jelent®s®ben, de a n®vut·i eredetŤ -ban/-ben v®g®n is ugyanez a 

nyelvi elem tal§lhat·, tov§bb§ a sz®pen, gyorsan t²pus¼ hat§roz·k -n 

v®gzŖd®se is tºrt®netileg idekapcsoland·. Vagy a szint®n Ŗsi * -t 

lokat²vuszrag n®vm§sokban, hat§roz·szavakban, n®vut·kban 

jelentkezik (itt, ott, kint, egy¿tt, kºzºtt), ®s egyes helynevekn®l 

helyhat§roz·ragk®nt haszn§latos (P®csett, GyŖrºtt), vº. manysi xap-цt 

ôcs·nakbanô, hanti to-t ôottô. 

Sz§mos hat§roz·rag kor§bbi n®vut·b·l keletkezett, a n®vut·k pedig 

valaha ºn§ll· szavakk®nt ®ltek. Ilyen v§ltoz§sok (grammatikaliz§ci·k) 

folyamatosan jellemzik a nyelveket, sok n®vut· fogalomsz·i eredete a 

legtºbb magyar besz®lŖ sz§m§ra ma is ®rz®kelhetŖ, p®ld§ul (valamihez) 

k®pest (vº. k®p), viszony²tva (vº. viszony). N®vut·b·l alakult esetragok 

p®ld§ul a -ban/-ben, -ba/-be, -b·l/-bŖl, amelyek a kor§bban m®g ôbelsŖ 

r®szô jelent®sŤ b®l fŖn®vbŖl keletkeztek r®gi, alapnyelvi eredetŤ 

esetragokkal ºsszekapcsol·dva. A Halotti besz®dben (12. sz§zad v®ge) 

a -ba/-be ragunkat m®g ²gy olvashatjuk: ez munk§s vil§g bel® ôe munk§s 

vil§gbaô. Hasonl·k®ppen n®vut·i eredetŤ p®ld§ul a -t·l/-tŖl, amely a tŖ 

ôkºzels®gô sz·t Ŗrzi, vagy a sz§mnevekhez j§rul· -szor/-szer/-szºr, 

amely az eredetileg ôsor, rendô jelent®sŤ szer sz·b·l jºtt l®tre. 

Az esetragoknak ®s azok elemeinek tºrt®net®t, a kºzºs elemek 

megŖrzŖd®s®t kieg®sz²ti m®g a helyhat§roz·rag-rendszer fel®p²t®s®nek 

hasonl· alapelve: az ir§nyh§rmass§g szerinti tagol·d§s, amely jellemzŖ 

ur§li saj§toss§g. Az alapnyelvben m§r l®tezett a h§rmas tagol·d§s, s 

feltehetŖleg a ragok ekkor m®g differenci§latlanul kifejezhettek belsŖ 

®s k¿lsŖ helyviszonyt, vagy ak§r m·d- ®s idŖhat§roz§st is, ahogy ez 

p®ld§ul az obi-ugor nyelvekben ma is ²gy van. A ragos sz·alak 

jelent®s®t fŖk®ppen az alapsz· jelent®se hat§rozta meg, teh§t p®ld§ul a 

ôs§torô jelent®sŤ sz·hoz kapcsol·d· hol? k®rd®sre v§laszol· rag 
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jelent®se a mai -ban/-ben rag®val lehetett azonos (s§torban), az ôasztalô 

sz· eset®ben a ragos alak pedig ink§bb -on jelent®sŤ lehetett (asztalon), 

a ônapô eset®ben pedig idŖhat§roz§st fejezhetett ki ((azon) a napon). A 

besz®dhelyzet az aktu§lis jelent®st mindig egy®rtelmŤv® tette, ha pedig 

nem ²gy volt, az adott helyviszony pontos meghat§roz§s§ra 

sz·szerkezetet haszn§lhattak (vº. az asztal belsej®ben, a s§tor tetej®n 

stb.) ï ilyen sz·szerkezetekbŖl alakulhattak ki a n®vut·k. A 

helyhat§roz·rag-rendszer tov§bbi differenci§l·d§sa m§r az egyes 

nyelvek k¿lºn®let®ben ment v®gbe, s ily m·don p®ld§ul a magyarhoz 

hasonl·an a finnben is kialakult a belsŖ ®s k¿lsŖ helyviszonyragok 

oppoz²ci·ja (vº. talo-ssa ôh§z-banô ï hylly-llª ôpolc-onô, talo-sta 

ôh§z-b·lô ï hylly-ltª ôpolc-r·lô, talo-on ôh§z-baô ï hylly-lle ôpolc-raô). 

Az egyes toldal®kok mellett ragoz§si sorok (paradigm§k) is 

hordozz§k az Ŗsi jegyeket. Ilyen p®ld§ul a birtokos szem®lyragoz§sunk, 

azaz a birtokviszonynak a birtokon val· jelºl®se, mely egy®bk®nt az 

agglutin§l· nyelvek tipol·giai jellemzŖje is. A magyar birtokos 

szem®lyragoz§s Ŗsi volt§t az ur§li nyelvek birtokosszem®lyrag-

rendszer®nek azonos elvŤ fel®p²t®se mellett az anyagi egyez®se 

bizony²tja. Az azonos elvŤ rendszeren egyr®szt azt ®rtj¿k, hogy a 

birtokviszonyt, mint mondtuk, a birtoksz·n jelzik az ur§li nyelvek 

(szemben pl. az angol my house t²pus¼ szerkezettel), m§sr®szt azt, hogy 

a ragok kifejezik a birtokos szem®ly®t ®s sz§m§t, ®s utalhatnak a birtok 

sz§m§ra is (h§zam, h§zaim, h§zunk, h§zaink stb.) A rendszer anyagi 

egyez®s®n pedig azt ®rtj¿k, hogy a ragok tºrt®netileg az Ŗsi szem®lyes 

n®vm§soknak (*me ô®nô, *te ôteô, *se ôŖô) a tŖhºz kapcsol·d§s§val 

keletkeztek, teh§t a h§zam forma valaha a ôh§zô ®s az ô®nô szavak 

ºsszekapcsol·d§s§b·l alakult, ®s ennek ºrºks®g®t Ŗrzik a rokon 

nyelvek is (manysiul p®ld§ul sim ôsz²vô : simцm ôsz²vemô). A birtok 

tºbbs®g®nek kifejez®se ma m§r nem minden rokon nyelvben 

®rv®nyes¿l, ²gy p®ld§ul a finnben a szem®lyragos forma jelent®se egyes 

®s tºbbes sz§m¼ is lehet (talo-ni ôh§zam, h§zaimô), m²g m§sutt (obi-

ugor, szamoj®d nyelvek) k¿lºn jelek utalnak a birtok tºbbes sz§m§n 

k²v¿l a kettes sz§m§ra is (p®ld§ul manysi luw-цm ôlovamô ï luw-aҪ-

цm ôk®t lovamô ï luw-an-em ôlovaimô). 

Sok kºzºs von§st mutatnak a birtokos szem®lyragoz§ssal az 

igeragoz§s Ŗsi elemei. A mai magyar nyelvben az igeragoz§si 

paradigma minden szem®lyben tºbb igeragot haszn§l (pl. egyes sz§m 2. 

szem®lyben ²r-sz, ²r-od, olvas-ol, ²rj-ß), de m®g az Ŗsmagyar kor elej®n 

is j·val egyszerŤbb volt ez a rendszer, ®s nagym®rt®kben hasonl²tott a 
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birtokos szem®lyragoz§sra. Ennek az az oka, hogy az igeragok is valaha 

az Ŗsi szem®lyes n®vm§sokb·l keletkeztek, teh§t a viszem forma 

elŖzm®nye a ôvisz ®nô lehetett (manysiul wiҪ-цm, finn¿l vie-n stb.). 

Hasonl²tsuk ºssze a k®t ragoz§si sort: k®r-em ï n®p-em, k®r-ed ï n®p-

ed, k®r-i ï n®p-e, k®r-¿nk ï n®p-¿nk, k®r-tek ï n®p-etek, k®r-ik ï n®p-

¿k. A magyar nyelv ºn§ll· korszak§nak kezdet®n fokozatosan kialakult 

az ikes ragoz§s, elk¿lºn¿lt az alanyi ®s t§rgyas ragoz§s, megszil§rdultak 

tov§bbi, elsŖsorban k®pzŖi eredetŤ szem®lyragok. 

Az alanyi ®s t§rgyas alakok megk¿lºnbºztet®se ily m·don teh§t m§r 

a magyar nyelv ºn§ll· fejlem®nye, de ennek is megvannak az Ŗsi 

gyºkerei. Egyes sz§m harmadik szem®lyben tºbb rokon nyelvben is k®t 

igealak haszn§latos; az egyik a puszta igetŖ, a m§sik pedig a harmadik 

szem®lyŤ n®vm§snak a tŖhºz tapad§s§val (agglutin§l·d§s§val) alakult 

forma: mond ï mond-ja, manysi toti ôhozô ï toti-te ôhozzaô, mordvin 

pali ôcs·kolô ï pala-si ôcs·koljaô, nyenyec junra ôk®rdezô ï junra-da 

ôk®rdeziô. Mik®ppen a szavak magyar ford²t§sa is mutatja, ezt a 

kettŖss®get az obi-ugor, szamoj®d ®s mordvin nyelvek is az alanyi ï 

t§rgyas ragoz§s megk¿lºnbºztet®sre alkalmazz§k. Ezek alapj§n 

felt®telezhetŖ, hogy a t§rgy hat§rozotts§g§ra/kontextusbeli ismerts®g®re 

m§r az alapnyelvben is utaltak a harmadik szem®lyŤ n®vm§ssal, 

amelynek t§rgyi ®rt®ke lehetett: l§tja < *l§t Ŗt, *l§t azt.  

Alaktani ºrºks®g lehet a tŖv§ltozatokban megnyilv§nul· kºzºs 

von§s is. A magyar nyelv ¼n. v§ltakoz· tºvŤ ig®i (lesz, tesz, vesz, visz, 

eszik, iszik, hisz) olyan csoportot alkotnak, mely kºzºs eredetŤ az ugor 

nyelvekben, ®s a magyarhoz hasonl·an rendhagy·ak alaktani 

viselked®s¿ket tekintve az obi-ugor nyelvekben haszn§latos ig®k is 

(p®ld§ul vesz, venni, vevŖ ~ visz, vinni, vivŖ ~ manysi wiҪ-, waj- ôvesz, 

viszô~ hanti we-, wej- ôvesz, viszô).  
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B²r· Bernadett 

 

7. Grammatikaliz§ci· 
 

Amint arr·l m§r tºbbszºr esett sz· kor§bban, a nyelv folyamatosan 

v§ltozik, ®s ez a v§ltoz§s a sz·k®szletben a legszembetŤnŖbb ®s 

leggyorsabb. Egy nyelv sz·k®szlete tºbb forr§sb·l is bŖv¿lhet ï 

mikºzben persze tŤnnek is el belŖle szavak ï, nemcsak k²v¿lrŖl 

(§tv®telek m§s nyelvekbŖl), hanem bel¿lrŖl is, p®ld§ul sz·k®pz®sen 

vagy sz·ºsszet®telen kereszt¿l. Azonban nemcsak a sz·k®szlet 

bŖv¿lhet belsŖ eszkºzºk r®v®n, hanem a nyelvtani elemek kºre is: 

toldal®kok, n®vut·k stb. gyakran keletkeznek ºn§ll· szavakb·l. Az a 

folyamat, amely sor§n egy lexikai egys®g vagy szerkezet grammatikai 

funkci·t vesz fel (vagy tov§bbi grammatikai funkci·kat vesz fel, m®g 

elvontabb grammatikai jelent®sŤv® v§lik), a grammatikaliz§ci·.  

A grammatikaliz§ci·s folyamat egy fentebb m§r eml²tett ®s j·l 

ismert p®ld§ja az angol Ăbe going to + fŖn®vi igen®vò szerkezet, 

amelyben az eredeti mozg§sige (ômegyô) a kºzeljºvŖt kifejezŖ 

jelent®sre tett szert. A John is going to visit Peter t²pus¼ mondatokban 

az ige eredeti (lexik§lis) jelent®se val·ban ômegyô volt, ®s a szerkezet 

c®lhat§roz·i jelent®ssel b²rt: ôJohn megy, hogy megl§togassa Petert.ô 

Azut§n ez a lexik§lis jelent®s fokozatosan grammatikaiv§ v§lt (jºvŖ idŖ 

kifejez®se): ôJohn meg fogja l§togatni Petert.ô Ez a v§ltoz§s legink§bb 

azokn§l a mondatokn§l szembetŤnŖ, ahol az ige eredeti jelent®se 

(mozg§s) m§r teljesen kiz§rt, ®s csak a ĂjºvŖ idŖò jelent®s az egyetlen 

lehets®ges ®rtelmez®s, pl.: Something is going to happen. ôValami 

tºrt®nni fog.ô (Hasonl· folyamat sz§mos nyelvben lezajlott a ômegyô 

jelent®sŤ ig®t illetŖen, amint az Heine ®s Kuteva kor§bban m§r id®zett 

kºnyv®ben olvashat·.) De ahogyan eml²tett¿k, nemcsak szerkezetek, 

hanem szavak is grammatikaliz§l·dhatnak, gyakran keletkeznek 

p®ld§ul testr®sznevekbŖl n®vut·k vagy helyhat§roz·sz·k, pl. szem > 

szemben, h§t > h§tul; finn rinta ômell(kas)ô > rinnalla ômellettô. 

 

A grammatikaliz§ci· tºbb, egym§ssal ºsszef¿ggŖ l®p®sbŖl §ll: 

1. Jelent®sbeli ki¿resed®s: A sz· vagy szerkezet fokozatosan 
vesz²t eredeti, lexik§lis jelent®s®bŖl, ®s ezzel egyidejŤleg 

funkcion§lis (grammatikai, pragmatikai, azaz kommunikat²v) 
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jelent®sre tesz szert. (be going to ômegy, hogy csin§ljon vmitô 

> jºvŖ idŖ kifejez®se) 

2. A szºvegkºrnyezet kisz®lesed®se, §ltal§nosul§sa: Az adott 
sz·t vagy szerkezetet ¼j szºvegkºrnyezetekben kezdik 

haszn§lni. (Something is going to happen.) 

3. Dekategoriz§ci·: Az eredeti sz·faj elveszt®se. (mozg§sige > 

jºvŖ idŖt kifejezŖ viszonysz·/seg®dige) 

4. Hangtani redukci·: A sz· vagy szerkezet megrºvid¿l vagy 
elhangs¼lytalanodik. (be going to > be gonna rºvidebb 

forma megjelen®se) 

Fontos hangs¼lyozni, hogy a grammatikaliz§ci· egy folyamat, amely 

fokozatosan megy v®gbe. A v§ltoz§s k¿lºnbºzŖ f§zisai kºzºtt 

nincsenek nagy ugr§sok, a jelent®sek egym§sra ®p¿lnek ®s egym§sba 

kapcsol·dnak, ez®rt sok az §tmeneti jelens®g, ®s az adott szavak vagy 

szerkezetek gyakran tºbbjelent®sŤek. (Pl. a fent id®zett John is going to 

visit Peter szerkezetnek elvileg k®t jelent®se is lehet: 1. ôJohn megy, 

hogy megl§togassa Petert.ô 2. ôJohn meg fogja l§togatni Petert.ô) 

A tov§bbiakban n®h§ny olyan esetet mutatunk be ï az ugor 

nyelvekre f·kusz§lva ï, amikor ºn§ll· szavakb·l grammatikai elemek 

(toldal®kok) keletkeztek. ElsŖ ilyen p®ld§nk egy manysi kicsiny²tŖ 

k®pzŖ, a -riŜ~rϸŜ. (Itt jegyezz¿k meg, hogy a kicsiny²tŖ k®pzŖk ï 

elnevez®s¿kkel ellent®tben ï egy§ltal§n nem csak Ăkicsiny²tŖò 

funkci·val b²rnak, hanem sz§mos m§s funkci·juk is lehet az egyes 

nyelvekben. A manysiban sem csak kicsiny²t®st fejezhet ki ez a k®pzŖ, 

ahogyan majd l§tni fogjuk.) Ez a k®pzŖ egy finnugor kori ºn§ll· sz·b·l 

(*rªĺң) keletkezett, amelynek a jelent®se val·sz²nŤleg ôdarab, falat, 

r®szô lehetett, ez a sz· azonban ma m§r nem ®l a manysiban.19 K®pzŖv® 

v§l§sa val·sz²nŤleg m§r kor§n, a manysi nyelv ºn§ll· tºrt®net®nek 

elej®n megkezdŖdºtt. A -riŜ~rϸŜ egy nagyon term®keny k®pzŖ, amely 

nemcsak fŖnevekhez, hanem ï a kºtŖszavak kiv®tel®vel ï val·sz²nŤleg 

minden sz·hoz hozz§kapcsolhat·. Kicsiny²tŖ k®pzŖk®nt tºbbnyire 

term®szetesen ôkicsiô vagy ôgyerek, ut·dô jelent®st fejez ki, illetve 

szeretetet, kedvesked®st: ǕҪiriŜ ôkisl§nyô, kȊŠuwriŜ ôkiskutya, 

kutyuskaô, apiҪriŜϸm ôkisunok§mô, pukiriŜe ôhasacsk§jaô. £rdekess®g, 

                                                 

19 A komiban viszont megtal§lhat· reᵱĺ alakban ®s ôdarab, falat, ujj²z¿letô jelent®sben, 

®s emellett kicsiny²tŖ funkci·ja is van, l. ŒaŒ-reᵱĺ ôdarab keny®rô (ŒaŒ ôkeny®rô). 

Ugyanennek a sz·nak a folytat·ja a magyar r®sz sz· is. (l. Uralonet) 

http://www.uralonet.nytud.hu/eintrag.cgi?id_eintrag=854
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hogy a n®vut·s szerkezetekben a kicsiny²tŖ k®pzŖ n®ha nem a fŖn®vhez, 

hanem a hozz§ kapcsol·d· n®vut·hoz j§rul: kwol sisriŜnϸ ôh§zik· 

mºg®ô (kwol ôh§zô, sisnϸ ômºg®ô). Itt az®rt ker¿lhet a kicsiny²tŖ k®pzŖ 

a n®vut· Ăbelsej®beò, mert maga a n®vut· is egy ºn§ll· sz·ra megy 

vissza: a sis ôh§t, h§ts· r®szô ®s az -n lat²vusz rag kapcsolat§b·l 

keletkezett. Egy®bk®nt a manysiban is a szavak v®g®re ker¿lnek a 

toldal®kok, ugyan¼gy, mint a magyarban ®s a tºbbi ur§li nyelvben. 

 

 
https://knowyourmeme.com/photos/1761987-ito-suffix 

 

Egyes p®ld§kban a k®pzŖ nem kicsiny²t®st vagy kedvesked®st fejez ki, 

hanem hat§rozatlans§got: Ǜt kwoŠϸlriŜϸt ô®jf®l kºr¿lô (Ǜt ô®jô, kwoŠϸlt 

ôkºz®penô), taw minϸmª jui-pǕlriŜϸt ôkev®ssel az Ŗ elmenetele ut§nô 

(taw ôŖô, minϸmª ôelmeneteleô, jui-pǕlt ôut§nô). Ezekben a p®ld§kban 

ugyanazt l§thatjuk, mint fentebb, vagyis hogy a kicsiny²tŖ k®pzŖ a 

n®vut·k Ăbelsej®beò ker¿l. De most m§r tudjuk, hogyan lehets®ges ez, 

bizony ezek a n®vut·k is ºn§ll· szavakb·l keletkeztek: kwoŠϸl ôkºz®p, 

kºz®psŖô, illetve jui-pǕl ôh§ts· oldalô + -t lokat²vusz rag. 

A -riŜ~rϸŜ kicsiny²tŖ k®pzŖ ezen k²v¿l megjelenik az igeragoz§sban 

is, b§rmelyik igetŖhºz hozz§kapcsol·dhat, ®s az ige ut§na m®g felvehet 

idŖ-, igenem- ®s m·djeleket, valamint term®szetesen szem®lyragokat. 

Ig®khez kapcsol·dva a k®pzŖ szubjektivit§st ®s a besz®lŖ viszonyul§s§t 

fejezi ki, m®gpedig sajn§lkoz§st vagy megvet®st: wǕɔtal patϸmriŜϸm 

https://knowyourmeme.com/photos/1761987-ito-suffix
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ôgyºnge lettem (®n, szeg®ny)ô (wǕɔtal ôgyºngeô, pati ôv§lik vmiv®ô), aŒ 

minϸriŜen jȊw! ôMost menj be, te szeg®ny!ô (aŒ ômostô, mini ômegyô, 

jȊw ôbeô). A m§sodik p®ld§ban a k®pzŖ kifejezhet sajn§lkoz§st vagy 

megvet®st is (ôMenj be, te szerencs®tlen!ô), ez a szºvegkºrnyezettŖl ®s 

a besz®lŖ sz§nd®k§t·l f¿gg. 

A -riŜ~rϸŜ fŖnevekhez kapcsol·dva is gyakran negat²v vagy 

pejorat²v jelent®sŤ, pl.: nǛriŜ ônŖcskeô, ez azonban tºbbnyire csak a 

szºvegkºrnyezetbŖl der¿l ki, p®ld§ul amikor valaki a sz§m§ra 

ellenszenves s·gornŖj®t ²gy nevezi meg: ǾŒiɔriŜ (ǾŒiɔ ôs·gornŖô), vagy 

a szeretŖje feles®g®t (akit val·sz²nŤleg nem kedvel t¼lzottan), ²gy h²vja: 

kuŎriŜ (kuŎ ôºrdºgô). ¥nmag§ban azonban nincsen negat²v jelent®se a 

k®pzŖnek, gondoljunk csak a fentebb eml²tett p®ld§kra (ǕҪiriŜ ôkisl§nyô, 

kȊŠuwriŜ ôkiskutya, kutyuskaô stb.). 

Itt kell megjegyezn¿nk, hogy a manysiban van egy m§sik, 

hasonl·k®ppen term®keny kicsiny²tŖ k®pzŖ, a -kwe (-ke), amelynek 

viszont mindig pozit²v jelent®se van. A -riŜ~rϸŜ negat²v tartalma akkor 

a legegy®rtelmŤbb, ha szembe§ll²tj§k a -kwe (-ke) k®pzŖvel, pl. egy j·l 

ismert manysi mes®ben (A MǾŜ Asszony ®s a Por Asszony)20 a pozit²v 

fŖhŖs ®s a hozz§ kapcsol·d· t§rgyak (pl. csizma, bunda) mindig a -kwe 

k®pzŖvel vannak ell§tva, m²g a negat²v fŖhŖs ®s az Ŗ dolgai a -riŜ~rϸŜ 

k®pzŖt kapj§k. 

 

                                                 

20  A mese elolvashat· itt: http://www.morphologic.hu/urali/texts/wt1a/4._moos1-

neeg,_por-neeg.html. 

http://www.morphologic.hu/urali/texts/wt1a/4._moos1-neeg,_por-neeg.html
http://www.morphologic.hu/urali/texts/wt1a/4._moos1-neeg,_por-neeg.html


98 
 

 
https://arnoldzwicky.org/category/grammatical-categories/diminutive/ 

 

E k®pzŖ eset®ben teh§t egy m§r lez§rult grammatikaliz§ci·s 

folyamatr·l van sz·, ®s az eredeti, ºn§ll· sz· m§r nem ®l a nyelvben, 

csak a belŖle kialakult grammatikai morf®ma (k®pzŖ) maradt fenn 

k¿lºnbºzŖ jelent®sekkel, illetve funkci·kkal. De hogyan jºttek l®tre az 

eredeti, lexik§lis jelent®sbŖl ezek a grammatikai jelent®sek? Amint 

fentebb eml²tettem, a k®pzŖ forr§s§ul szolg§l· ºn§ll· fŖn®v eredeti 

jelent®se ôdarab, falat, r®szô lehetett. EbbŖl alakult ki a prototipikus 

kicsiny²tŖ funkci·, azaz a ôkicsiô jelent®s. (Hiszen egy darab, falat vagy 

valaminek a r®sze §ltal§ban kicsi.) A ôkicsiô jelent®shez logikusan 

kºtŖdik a ôgyerek, ut·dô jelent®s. A negat²v jelent®sek sz§rmazhatnak 

mind az eredeti ôdarab, r®szô, mind pedig a ôkicsiô jelent®sbŖl, hiszen 

§ltal§ban a kisebb dolgokat rosszabb minŖs®gŤnek, negat²vabbnak 

tartjuk, m²g a nagyobbakat jobbnak, pozit²vabbnak. (Itt tulajdonk®ppen 

a Ăm®ret = ®rt®kò metafora j§tszik szerepet.) A hat§rozatlans§g 

kifejez®se szint®n eredhet a ôkicsiô jelent®sbŖl, hiszen tºbbnyire egy 

kateg·ria margin§lis tagjait (amelyek odatartoz§sa bizonytalan) a kis 

m®rettel, m²g a prototipikus vagy kºzponti tagokat a nagy m®rettel 

kapcsoljuk ºssze. A kicsiny²tŖ k®pzŖ kedveskedŖ funkci·ja 

term®szetesen ad·dik a ôgyerekô jelent®sbŖl, hiszen a gyerekek ir§nt 

§ltal§ban szeretetet ®rz¿nk, ²gy ha azt halljuk, hogy a kicsiny²tŖ k®pzŖs 

alak gyerekre utal, akkor logikusan arra kºvetkeztet¿nk, hogy a besz®lŖ 

szeretetet ®rez a kicsiny²tŖ k®pzŖvel megjelºlt szem®ly (vagy dolog) 

ir§nt. Hasonl·k®ppen mind a ôsajn§latô, mind pedig a ômegvet®sô 

https://arnoldzwicky.org/category/grammatical-categories/diminutive/
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kialakulhatott a ôkicsiô jelent®sbŖl, hiszen a kicsi dolgok ir§nt gyakran 

sajn§latot vagy megvet®st ®rz¿nk. (£s itt visszautalhatunk a Ăm®ret = 

®rt®kò metafor§ra is.) 

 

 
4. §bra: A -riŜ~rϸŜ kicsiny²tŖ k®pzŖ funkci·inak, jelent®seinek 

l®trejºtte 
 

A grammatikaliz§ci· egyik ®rdekes p®ld§ja az ®szaki manysi mǕ ôhely, 

vid®kô sz· grammatikaliz§ci·ja, amely azonban m®g nem z§rult le 

teljesen. Ez a sz· bizonyos szerkezetekben elvesz²tette eredeti 

jelent®s®t, ®s grammatikai jelent®sre tett szert, a k®pzŖkhºz hasonl·an 

cselekv®sneveket (vagy ritk§bban egy®b elvont fŖneveket) hoz l®tre. 

(Cselekv®snevek a magyarban az -§s/-®s k®pzŖs fŖnevek, amelyek 

mag§t a cselekv®st nevezik meg: olvas§s, ®nekl®s stb.) Ilyen 

szerkezetek p®ld§ul: ŎuŜnϸ mǕ ôs²r§sô (ŎuŜnϸ ôs²r·ô), ɢaŒiŜtaɢtϸn mǕ 

ôtanul§sô (ɢaŒiŜtaɢtϸn ôtanul·ô [mell®kn®vi igen®v]), pilne mǕ ôf®lelemô 

(pilne ôf®lŖô). Amint a p®ld§kb·l is l§that·, a mǕ m®g nem v§lt teljesen 

toldal®kk§, hiszen nem tapadt m®g hozz§ a tulajdonk®ppen sz·tŖk®nt 

funkcion§l· elsŖ sz·hoz (amely tºbbnyire a folyamatos, ritk§bban a 

befejezett mell®kn®vi igen®v), m®gis egy®rtelmŤen a k®pzŖkhºz 

hasonl· funkci·t l§t el. Az ilyen ®s ezekhez hasonl· szerkezeteknek a 

szºvegekben val· elŖfordul§sakor egy®rtelmŤ, hogy jelent®s¿k nem 

ôs²r· helyô, ôtanul· helyô ®s ôf®lŖ helyô, hanem ôs²r§sô, ôtanul§sô ®s 

ôf®lelemô. A mǕ elem ut§n ker¿lhetnek m®g egy®b toldal®kok, p®ld§ul 
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birtokos szem®lyragok ®s/vagy esetragok, mint a kºvetkezŖ p®ld§ban: 

jªlne mǕnt ôutaz§sod sor§nô (jªlne ôutaz·ô [mell®kn®vi igen®v], -n egyes 

sz§m 2. szem®lyŤ birtokos szem®lyrag, -t lokat²vusz rag). Ez a p®lda azt 

is j·l mutatja, hogy milyen szerkezetek adhattak alapot a 

grammatikaliz§ci·ra, hiszen az ôutaz§s helyeô, vagyis ôa hely, ahol 

valaki utazik/utazottô kºnnyen §t®rtelmezŖdhetett idŖkifejez®ss®: 

ôam²g/mikºzben valaki utazik/utazottô (azaz ôam²g valaki t§vol voltô). 

Ezt al§t§masztja az a t®ny is, hogy a helyjelºlŖ terminusok idŖjelºlŖv® 

val· grammatikaliz§l·d§sa szint®n igen j·l ismert folyamat a vil§g 

nyelveiben. 

A mǕ mint fŖn®vk®pzŖ elem grammatikaliz§ci·ja teh§t a 

kºvetkezŖk®ppen mehetett v®gbe: 

i. ôa cselekv®s konkr®t helyeô (pl. ôutaz· helyô (ahov§ valaki 

utazik/utazott)) >  

ii.  ôa cselekv®s idejeô (pl. ôutaz§s kºzbenô) >  

iii.  ôa cselekv®s neveô (pl. ôutaz§sô)/ ôa cselekv®s eredm®nyeô (pl. 

ô¼tô). 

Amint kor§bban eml²tett¿k, a grammatikaliz§ci· egyik 

saj§toss§ga, hogy mivel a v§ltoz§s folyamatos ®s fokozatos, az ®rintett 

szavak vagy szerkezetek gyakran tºbbjelent®sŤek is lehetnek (l. a fent 

eml²tett angol szerkezet). ĉgy van ez a mǕ eset®ben is: n®h§ny p®ld§ban 

a mell®kn®vi igen®v ®s a mǕ kombin§ci·ja nemcsak a cselekv®sn®vi (pl. 

ôutaz§sa sor§nô), hanem az Ăeredetiò, konkr®t lexik§lis ®rtelmez®st is 

lehetŖv® teszi, pl.: ôutaz· hely, utaz· hely®nô (mint a magyarban pl. 

kir§ndul·hely), azaz ôa hely, ahol valaki utazik/utazottô. Vannak 

azonban olyan szerkezetek, amelyekben a mǕ eredeti jelent®se m§r 

semmik®ppen nem ®rv®nyes¿lhet, hanem csak a cselekv®sn®vk®pzŖi 

szerep®rŖl lehet sz·, pl. amikor a sǕɔrane mǕ (sǕɔrane ôfav§g·ô 

[mell®kn®vi igen®v]) mellett a jol-pǾjti ôabbahagyô ige §ll, akkor ez csak 

¼gy ®rtelmezhetŖ, hogy ôabbahagyja a fav§g§stô (®s nem ôa fav§g· 

helyet abbahagyjaô). Az ilyen p®ld§k bizony²tj§k, hogy itt a mǕ m§r nem 

ºn§ll· sz·k®nt, hanem k®pzŖszerŤ elemk®nt funkcion§l, eredeti 

jelent®s®t teh§t elvesztette, m§r csak grammatikai jelent®ssel b²r.  

Az itt bemutatotthoz nagyon hasonl· grammatikaliz§ci·s folyamatot 

tal§lunk a m§sik obi-ugor nyelvben, a hantiban is. Tºbb hanti 

nyelvj§r§sban szint®n a ôhelyô jelent®sŤ sz· grammatikaliz§ci·j§nak 

lehet¿nk tan¼i, ez a sz· azonban nem a manysi mǕ etimol·giai 

megfelelŖje (azaz rokonszava), hanem egy ettŖl teljesen f¿ggetlen sz·, 

a TAHI. (Mivel a sz·nak a k¿lºnbºzŖ nyelvj§r§sokban sz§mos 
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v§ltozata van [pl. tŁɔi ~ taɔi ~ tŁɢϸ ~ tŁɢi ~ tŁɢa], egys®gesen a TAHI 

alakkal szok§s jelºlni.) Ez a sz· a keleti hanti nyelvj§r§sokban 

mell®kn®vi igenevekkel kapcsol·dva elvont jelent®st fejezhet ki, 

l®trehozhat olyan fŖneveket, amelyek a cselekv®s hely®t, idej®t, 

eredm®ny®t vagy mag§t a cselekv®st nevezik meg. Pl.: wȀӓtц t¬ɔi ô®letô 

(wȀӓtц ôlevŖô), nŁm pȀntϸ taɔi ôn®vad§sô (nŁm pȀntϸ ôn®v tevŖô).21 A 

TAHI ôhelyô sz· hasonl· grammatikaliz§ci·ja figyelhetŖ meg a hanti 

egyik ®szaki nyelvj§r§s§ban, a szinjai hantiban is.22 L§that· teh§t, hogy 

a k®t obi-ugor nyelvben, a manysiban ®s a hantiban szinte azonos 

grammatikaliz§ci·s folyamat zajlik; b§r nem ugyanazok a szavak 

grammatikaliz§l·dnak, a logika ugyanaz: a ôhelyô jelent®sŤ sz· 

mell®kn®vi igenevekhez kapcsol·dva elvesz²ti lexik§lis jelent®s®t, ®s 

grammatikai funkci·ra tesz szert, nevezetesen fŖn®vk®pzŖ elemm® 

v§lik, ®s elvont fŖneveket, cselekv®sneveket hoz l®tre. 

A k®t obi-ugor nyelv mellett a harmadik ugor nyelvbŖl, azaz a 

magyarb·l is hozhatunk p®ld§t hasonl· grammatikaliz§ci·ra, legal§bbis 

ami az Ăalapsz·ò jelent®s®t illeti. A magyar -s§g/-s®g n®vsz·k®pzŖ, 

mely §ltal§ban elvont fogalmat vagy gyŤjtŖnevet k®pez (sz®ps®g, 

t§vols§g, katonas§g), szint®n ºn§ll· sz·b·l keletkezett. Egy Ŗsi, 

finnugor kori fŖn®v v§lt k®pzŖv® a magyarban, m®gpedig val·sz²nŤleg 

egy ôhalom, dombô jelent®sŤ fŖn®v. K®pzŖv® v§l§sa m§r kor§n 

megkezdŖdhetett (az Ŗsmagyar korban), erre utal az, hogy fŖn®vhez, 

mell®kn®vhez, ig®hez ®s hat§roz·sz·hoz egyar§nt kapcsol·dhat (vº. 

fŖnºks®g, b§tors§g, im§ds§g, t§vols§g).   

V®g¿l ®rdemes ism®t megeml²teni, hogy a magyar esetragok 

tºbbs®ge szint®n ºn§ll· sz·b·l eredeztethetŖ. Ezek egy r®sz®rŖl m§r 

volt sz· az elŖzŖ fejezetben, ahol olyan ragok szerepeltek, amelyek 

eset®ben a sz·, amelybŖl keletkeztek, m®g ma is ®l a magyarban (b®l 

ôbelsŖ r®szô > -ban/-ben, -ba/-be, -b·l/-bŖl; tŖ ôkºzels®gô > -t·l/-tŖl). 

Vannak azonban olyan ragjaink is, amelyek Ăalapszavaò mai 

nyelv¿nkben m§r nem haszn§latos. Ezek kºz® tartozik p®ld§ul a -ra/-re 

                                                 

21 A keleti hanti grammatikaliz§ci·s folyamatr·l itt lehet olvasni:  Csepregi M§rta: Az 

osztj§k TAHI ôhelyô sz· helye a mondatban.  In: Bereczki Andr§s ï Csepregi M§rta 

ï Klima L§szl· (szerk.): ¦nnepi ²r§sok Havas Ferenc tisztelet®re. Ur§lisztikai 

Tanulm§nyok 18. (2008) 125ï135. 
22 A szinjai hantir·l pedig itt: Sipos M§ria: Egy hanti nominaliz§tor funkci·i ®s 

saj§toss§gai.  A tŁɢa grammatikaliz§ci·j§r·l. Jelent®s ®s Nyelvhaszn§lat 4. (2017). 

81ï99. 
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®s a -r·l/-rŖl rag, amelyek az ur§li *roɔ- ôkºzels®gô vagy pedig az ugor 

*raɖң ôfelsz²nô fŖnevek ragos alakjaib·l alakultak ki. A ôkºzels®gô vagy 

pedig a ôfelsz²nô jelent®sŤ sz·hoz az -§ lat²vuszrag (*roɔ§/*raɔ§ > re§ 

> ra, ®s k®sŖbb a -re v§ltozat is kialakult), illetve az Ŗsi -l ablat²vuszrag 

kapcsol·dott (*roɔol > r·l (®s k®sŖbb l®trejºtt a -rŖl v§ltozat is). Szint®n 

ide tartozik a -nak/-nek ragunk, amely az ur§li *nª ôezô n®vm§s ®s az 

Ŗsi -k lat²vuszrag kapcsolat§b·l alakult ki. ElŖszºr l®trejºtt egy *nek 

hat§roz·sz·, amely k®sŖbb ragg§ v§lt, az eredeti lat²vuszi funkci· 

(hov§?) l§that· m®g az olyan kifejez®sekben, mint pl. falnak megy. De 

megeml²thetj¿k m®g a -n§l/-n®l ragunkat is, amely az ugor *na 

ôkºzels®gô sz· ®s az Ŗsi -l hat§roz·rag kapcsolat§ra megy vissza, illetve 

a -hoz/-hez/-hºz ragot, mely egy ugor kori *kuĺң ôoldal, sz®lô jelent®sŤ 

sz·t Ŗriz. (EbbŖl az Ŗsmagyarban elŖszºr *hoz ôvalaminek az oldala, 

sz®leô jelent®sŤ sz· lett, majd ehhez kapcsol·dott az -§ lat²vuszrag.) 

Hasonl· p®ld§kat sz§mos m§s rokon nyelvbŖl (®s persze nem rokon 

nyelvekbŖl is) hozhatunk, pl. tºbb balti finn nyelvben a ô-val/-velô 

jelent®sŤ toldal®k egy ôegy¿ttô jelent®sŤ n®vut·b·l, az pedig egy 

ôt§rsas§g§banô jelent®sŤ ragos sz·b·l keletkezett, illetve a permi 

nyelvekben a ô-t·l/-tŖlô, ô-n§l/-n®lô ®s ô-hoz/-hez/-hºzô ragok egy ôtŖô 

jelent®sŤ fŖn®vre mennek vissza. 
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F. Guly§s Nikolett 

 

8. ŕsi mondatok nyom§ban  
 

A halfog· nŖk 

 

ɢȊrцm nǛ witnцl ɢȊlpцl ɢus ɢȊl pȊwi.23 Ez az ®szaki manysi mondat 

magyarul ²gy hangzik: H§rom nŖ a v²zbŖl h§l·val h¼sz halat fog. A k®t 

mondatban nemcsak a szavak hangalakja, hanem az elrendez®se is 

hasonl·. Ilyen t²pus¼ tov§bbi p®ld§kat azonban viszonylag neh®z 

tal§lni, mert ï ahogyan arr·l a kor§bbi fejezetekben m§r sz· volt ï a 

nyelvek ®s benn¿k minden elem folyamatosan v§ltozik, ²gy 

eleny®szŖen kicsi az es®lye annak, hogy rokon nyelvekben olyan 

mondatokat tal§ljunk, amelyben a szavak, a toldal®kok ®s azok 

elrendez®se is egyezik. A nyelvtºrt®n®szek sz§m§ra az alapnyelvi 

mondatok jellemzŖinek kikºvetkeztet®se az egyik legnehezebb feladat, 

mivel a mondatok v§ltoz§sa elt®r mind a hangok®t·l, mind az alaktani 

elemek®tŖl, teh§t a nyelv tºbbi szintj®tŖl. 

 

 
https://conversationallyspeaking.files.wordpress.com/2013/12/gramm

ar-pronoun.jpeg 

                                                 

23 Egy-egy esetben (tipogr§fiai okokb·l, a f®lre®rt®sek elker¿l®se ®rdek®ben) a 

p®ldamondatokat k®nytelenek vagyunk kisbetŤvel kezdeni. 
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A szavak viszonylag gyorsan, a nyelvtani elemek lassan 

cser®lŖdnek, a mondatok valahol a k®t t²pus kºzºtt helyezkednek el. 

Ismert jelens®g, hogy mikºzben valaki magas szinten elsaj§t²t egy 

idegen nyelvet, anyanyelv®nek mondatszerkezeteit ¿lteti §t ebbe a 

nyelvbe, vagy ®ppen a saj§t nyelv®ben jellemzŖ vonzatokat haszn§lja 

az adott idegen nyelv szerkezetei helyett ï p®ld§ul amikor egy magyar 

besz®lŖ a What happened with you? mondatot alkalmazza a What 

happened to you? ôMi tºrt®nt veled?ô helyett. 

Bizonyos mondattani jellemzŖk nagyon ellen§ll·k a k¿lsŖ nyelvi 

hat§sokkal szemben, ugyanakkor sz§mos p®ld§t ismer¿nk arra is, hogy 

egy nyelv egy m§sikb·l kºlcsºnºz mondatszerkezeteket. A magyarban 

az egyik ilyen ismert p®lda a hat§roz·i igen®v ®s l®tige kapcsolat§val 

alkotott, passz²v mondatt²pus, aminek bizonyos fajt§it a nyelvmŤvelŖk 

gyakran germanizmusnak tartj§k: A kºnyv el lett olvasva. Amikor a 

magyarban (vagy b§rmely m§s nyelvben) a mondatok, mondatt²pusok 

alapnyelvi eredetŤ jellemzŖit akarjuk felt§rni, figyelembe kell venn¿nk 

a mondatok v§ltoz§s§nak fent bemutatott kettŖss®g®t. A nyelvek kºzºtti 

mondattani hasonl·s§gok ®s ²gy a kºzºs eredet felt§r§s§ban 

seg²ts®g¿nkre lehetnek az ²r§sos eml®kek, a nyelvben fellehetŖ 

archaizmusok, amelyek gyakran a nyelvj§r§sokban, illetve 

kºzmond§sokban, n®pdalokban ®s m§s folkl·r szºvegekben ®lnek 

tov§bb, valamint a tipol·giai p§rhuzamok is. 

 

Tipol·gia, kºlcsºnz®s ®s nyelvrokons§g 

 

Kºtet¿nk bevezetŖ fejezet®ben m§r volt sz· arr·l, hogy tipol·giai 

hasonl·s§gok rokon ®s nem rokon nyelvek kºzºtt is tal§lhat·k. Fontos 

ugyanakkor kiemelni, hogy az ugor nyelvek kºzºtti tipol·giai 

hasonl·s§gok j·val t¼lmutatnak az agglutin§l§s puszta t®ny®n, a 

mondatok fel®p²t®se ugyanis sok szempontb·l hasonl· elveket kºvet 

ezekben a nyelvekben. Az alapsz·rend p®ld§ul az obi-ugor nyelvekben 

alanyït§rgyïige (subjectïobjectïverb, azaz SOV), ahogyan azt a 

kºvetkezŖ szurguti hanti mondatban l§thatjuk: AǼkem jªrnas j¬ntϸqsϸğ 

ôAny§m ruh§t varrô. Kor§bban a magyarban is ez a sz·rend volt a 

legink§bb jellemzŖ, de m§ra m§r az Any§m (meg)varrja a ruh§t sz·rend 

(SVO) szint®n §ltal§noss§ v§lt. Egy nyelv alapsz·rendj®nek 

megv§ltoz§sa §ltal§ban lass¼ folyamat, ®s sokszor m§s nyelvekbŖl 

®rkezŖ k¿lsŖ hat§s eredm®nyek®ppen tºrt®nik. Az obi-ugor nyelvek 
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eset®ben ¼jabb jelens®g, hogy az orosz nyelv SVO sz·rendj®t kezdt®k 

el m§solni a besz®lŖk. 

Fontos megjegyezni, hogy nemcsak sz·rendi, hanem m§s t²pus¼ 

mondattani mint§zatok is §tker¿lhetnek egyik nyelvbŖl a m§sikba: az 

erd®lyi nyelvj§r§sokban p®ld§ul §ltal§nosnak tekinthetŖ az El kell 

menjek szerkezett²pus, ami feltehetŖleg rom§n hat§sra alakult ki. Itt 

teh§t nem konkr®t szavak §tv®tel®rŖl van sz·, hanem arr·l a jelens®grŖl, 

amikor az §tvevŖ nyelv saj§t szavait ®s toldal®kait haszn§lja az §tad· 

nyelvre jellemzŖ szerkezetben. Ezt a jelens®get mintakºlcsºnz®snek 

nevezz¿k. A mintakºlcsºnz®sre az obi-ugor nyelvekben is tal§lunk 

p®ld§kat, sŖt, az is elŖfordul, hogy az ugor nyelvekben m§s-m§s 

nyelvek hat§s§ra azonos mondatt²pus jelenik meg. Az ugor (t§gabb 

®rtelemben a finnugor) nyelvekre kor§bban nem volt p®ld§ul jellemzŖ 

az al§rendelŖ ºsszetett mondatok haszn§lata, p®ld§ul: A kºnyv, amit a 

szomsz®dom ²rt, nagyon ®rdekes. Ennek a mondatnak a jelent®s®t 

igeneves szerkezetet tartalmaz· mondattal is ki tudjuk fejezni: A 

szomsz®dom ²rta kºnyv nagyon ®rdekes. Napjainkban azonban az elsŖ 

mondatt²pus a magyarban teljesen §ltal§noss§ v§lt, ®s orosz hat§sra az 

obi-ugor nyelvekben is terjed, ahogy azt a kºvetkezŖ szinjai hanti p®lda 

mutatja: TŁm pȀx, mŁti jȌxan pitarn ul, jŁm wҜj welti xu. ôAz a fi¼, aki 

a foly· m§sik partj§n lakik, nagyon j· vad§sz.ô 

 

Az ugor nyelvek alapnyelvi eredetŤ mondattani jellemzŖi 

 

Az ugor nyelvekben a tipol·giai ®s a p§rhuzamos fejlŖd®sbŖl fakad· 

mondattani hasonl·s§gok mellett nagy sz§mban vannak jelen 

alapnyelvi eredetŤ kºzºs tulajdons§gok. A mondatok tºrt®neti 

kutat§s§ban az egyik legnagyobb kih²v§st az jelenti, hogy az egyes 

jellemzŖkrŖl eldºnts¿k, hogy melyik alapnyelvbŖl ï ugor, finnugor 

vagy ur§li ï eredeztethetŖk. Ha egy adott tulajdons§g csak az ugor 

nyelvekben szerepel, akkor az ugor, ha m§s finnugor nyelvekbŖl is van 

r§ p®lda, amelyrŖl kimutathat· a kºzºs eredet, akkor a finnugor, ®s ha 

idevonhat· szamoj®d p®ld§ink is vannak, akkor az ur§li alapnyelvet 

jelºlj¿k meg az adott jellemzŖ kºzºs Ŗs®nek. A k¿lºnf®le 

mondatszerkezetek azonban egyszerre tºbbf®le alapnyelvi szintrŖl 

sz§rmaz· jellegzetess®get is Ŗrizhetnek. A tov§bbiakban n®h§ny ilyen 

p®ld§t mutatunk be. 

Sok nyelv ºsszehasonl²t§sa alapj§n tudjuk, hogy az SOV 

alapsz·rendŤ nyelvekre az jellemzŖ, hogy benn¿k a (birtokos) jelzŖ 
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mindig megelŖzi a jelzett sz·t, p®ld§ul a szinjai hantiban: Juvan xҜet 

ôIv§n h§zaô. Ez az univerz§lis tulajdons§g jellemzŖ az ugor ®s t§gabban 

az ur§li nyelvekre is, ²gy ur§li kori ºrºks®gnek tekintj¿k. Ur§li kori 

ºrºks®g az ugor nyelvek azon jellemzŖje, hogy a jelzŖt ®s a jelzett sz·t 

nem egyeztetik sem sz§mban, sem esetben. Teh§t ï a magyarral 

megegyezŖ m·don ï szurguti hantiul azt mondj§k p®ld§ul, hogy jϸm 

niǼ-ϸt ôj· nŖkô, nem pedig jϸm-ϸt niǼ-ϸt ôj·k nŖkô, illetve a jelzŖ nem 

veszi fel a jelzett sz·n szereplŖ esetragot: jϸm niǼ-nat ôj· nŖvelô. Szint®n 

jellemzŖ a finnugor nyelvekre, hogy az egytŖl k¿lºnbºzŖ sz§mn®v ut§n 

szereplŖ fŖn®v is egyes sz§m¼: ɢus ɢȊl ôh¼sz halô (®szaki manysi). 

Az SOV nyelvekben §ltal§ban n®vut·s szerkezeteket haszn§lnak, 

szemben a prepoz²ci·kat alkalmaz· SVO nyelvekkel, amilyen az angol 

is: under the bed ôaz §gy alattô.24 Ez a mondattani jellemzŖ megŖrzŖdºtt 

a magyarban ®s a legkºzelebbi rokon nyelveinkben is. Fontos 

megjegyezni, hogy az ugor (®s m§s finnugor) nyelvekben a n®vut· 

felvehet szem®lyjelºlŖt, ahogy az a kºvetkezŖ szurguti hanti p®ld§ban 

is l§that·: ma jot-am ô®n velemô. A nyelvcsal§don bel¿l az ugor 

nyelvekben a birtokos szem®lyragok kºvetkezetesen megelŖzik az 

esetragokat ï ez a saj§ts§g feltehetŖleg ugor kori ºrºks®g nyelveinkben, 

p®ld§ul: wȀnt-ϸm-nϸ ôerdŖmbenô (szurguti hanti). Szint®n az SOV 

sz·renddel f¿gg ºssze, hogy a m·dhat§roz· megelŖzi az ig®t, pl. Panni 

lassan olvas, AǼkem ŒaŠϸҪ menğ ôAny§m lassan megyô (szurguti hanti). 

Az ugor nyelvek kºzºs jellemzŖje, hogy ºn§ll· toldal®kkal jelºlik az 

¼gynevezett asszociat²v tºbbess®get, teh§t amikor valakinek a 

rokonaira, bar§taira ºsszefoglal·an hivatkozunk (ap§k vs. ap§®k), 

ugyanakkor a megk¿lºnbºztet®st kifejezŖ morf®m§k maguk nem 

vezethetŖk vissza egy kºzºs alakra: pl. szinjai hanti ªwi-sat ôa l§ny®kô, 

®szaki manysi ǕŜц-ŒŜ ôap§®kô. 

Kºzºs eredetŤ, feltehetŖleg az ur§li alapnyelvre visszavezethetŖ 

mondattani jellemzŖ a nem igei §ll²tm§ny¼ mondatok megform§l§sa. A 

mell®kn®vi vagy fŖn®vi §ll²tm§nyt tartalmaz·, jelen idejŤ kijelentŖ 

mondatokban ugyanis harmadik szem®lyben sem a magyarban, sem az 

obi-ugor nyelvekben nem jelenik meg igei elem: ǔmp mǕŒ ôA kutya 

kicsiô (®szaki manysi) ®s Amp pirġ ôA kutya ºregô (szinjai hanti). Ez a 

jelens®g m§s finnugor nyelvekben, p®ld§ul a komi-permj§kban is 

                                                 

24 Vº. Dryer, Matthew S. 1992. The Greenbergian word order correlations. Language 

68. 81 138. 
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ismert: Mamº velºtiŜ ôAny§m tan§rô. Az ugor nyelvek kºzºs saj§ts§ga 

azonban, hogy legtºbbj¿kben elsŖ ®s m§sodik szem®lyben megjelenhet 

a kopula, azaz egy ig®s²tŖ elem: Ma karkam ne wȀsϸm ô£n szorgos nŖ 

vagyokô (szurguti hanti). £rdemes megfigyelni, hogy a kopula 

elhelyezked®se az ugor nyelvekben megegyezŖ, mondatz§r· poz²ci·j¼. 

Ez egy®bk®nt ism®t az SOV nyelvekre §ltal§nosan jellemzŖ 

tulajdons§g. Maga a kopula viszont tºrt®netileg azonos tŖre vezethetŖ 

vissza. EbbŖl a p®ld§b·l is l§tszik, hogy egy mondatszerkezet egy 

mondatszerkezet egyidejŤleg tartalmazhat ur§li ®s ugor eredetŤ, 

valamint azonos tipol·giai jegyeket is. 

A 6. fejezetben m§r volt sz· r·la, hogy a szamoj®d nyelveken ®s a 

mordvinon k²v¿l az ur§li nyelvek kºz¿l egyed¿l az ugor nyelvekben 

van t§rgyas ragoz§s. Noha a hat§rozott t§rgynak az ig®n val· jelºl®s®re 

m§r az ur§li alapnyelvben lehetett m·d, az a t®ny, hogy az ugor nyelvek 

csoportja az egyetlen, amelyben minden nyelvben megtal§lhat· az ig®k 

teljes t§rgyas ragoz§sa, szorosabb rokons§gukra utal. Fontos k¿lºnbs®g 

viszont, hogy m²g a magyarban a t§rgy hat§rozotts§g§n k²v¿l bizonyos 

esetekben annak szem®ly®t is tudjuk jelºlni (vº. L§tlak (t®ged/titeket), 

az obi-ugor nyelvekben annak sz§m§t jelºlik, p®ld§ul a szurguti 

hantiban: AǼkem Šu nipϸk ğoǼϸttϸҪ ôAny§m azt a kºnyvet olvastaô. 

Ebben a mondatban a -tϸҪ igei szem®lyrag kifejezi azt, hogy az alany 

egyes sz§m, harmadik szem®lyŤ, valamint hogy a t§rgy hat§rozott ®s 

egyes sz§m¼. 

Az ig®k mondatbeli haszn§lat§ban sok tov§bbi kºzºs von§s tal§lhat· 

az ugor nyelvek kºzºtt. Ilyen p®ld§ul az igekºtŖk rendszerszerŤ 

alkalmaz§sa, ami a csoporton k²v¿l csak az ®sztre jellemzŖ 

(sz·rv§nyosan azonban m§s rokon nyelvben is elŖfordul). Noha a 

nyelvtºrt®neti kutat§sokb·l az der¿lt ki, hogy az igekºtŖrendszerek 

kialakul§sa az egyes ugor nyelvek ºn§ll· ®let®ben ment v®gbe, a 

rendszer alapjai feltehetŖleg m§r az ugor alapnyelvben kialakultak. 

B§rhogy is tºrt®nt, az igekºtŖk alapesetben kºzvetlen¿l az ige elŖtt 

helyezkednek el: Marina noq kiğ ôMarina felkeltô (szurguti hanti). Ha 

az obi-ugor nyelvekben tagadjuk az ig®t, a tagad·sz· az igekºtŖ ®s az 

ige kºzºtt helyezkedik el, ahogyan az a magyarra is jellemzŖ volt 

kor§bban, ®s p®ld§ul nyomat®kos tagad§s kifejez®s®re m®g ma is 

haszn§lhat· ez a sz·rendi minta, pl. £n el nem megyek innen, vº. AǼkin 

pцrɔi цntц jȀwцt ôAnyjuk vissza nem jºttô (szurguti hanti). Az igekºtŖk 

ï ak§rcsak a magyarban ï megism®telhetŖk, ²gy egy cselekv®s 

tºbbszºri megtºrt®nt®t jelºlik: Aliska kim kima wǕtğ ôAliszka ki-kin®zô 
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(szurguti hanti). Hosszabb ideig tart·, folyamatos cselekv®st pedig az 

ige teljes megism®tl®s®vel jelºlnek az obi-ugor nyelvekben is, p®ld§ul: 

Pox mans, mans ôA fi¼ ment-mendeg®ltô (szinjai hanti). A magyar 

felt®teles m·djelnek (-na/-ne) sz§mos rokon nyelvben van megfelelŖje, 

viszont a magyarral megegyezŖ funkci·ban a manysiban haszn§lj§k: 

toti-nuw-aɔ-цm ôhozn§mô (ôhozô-n§-k®t t§rgyra utal· elem-m, azaz: 

ôhozn§mô [azt a k®t dolgot], http://hu.utdb.nullpoint.info/node/809). 

Kor§bban m§r eml²tett¿k, hogy az obi-ugor ®s §ltal§ban az ur§li 

nyelvekre jellemzŖ, hogy az al§rendel®st igeneves szerkezetekkel 

fejezik ki, p®ld§ul az a mell®kmondat, hogy a kºnyv, amit az ap·s adott, 

igeneves szerkezettel is megform§lhat·: apin antama kirja ôaz ap·s adta 

kºnyvô (finn). Ehhez hasonl· igeneves szerkezetek minden ur§li 

nyelvbŖl ismertek, ®s kor§bban a magyarban is j·val elterjedtebb volt a 

haszn§latuk, el®g, ha a Halotti besz®d al§bbi sor§ra gondolunk: 

Hadlaua choltaté(ôhall§ holt§tô), melynek jelent®se ôHallotta, hogy 

meghal (meg fog halni)ô. Ennek a szerkezett²pusnak a megfelelŖj®t az 

obi-ugor nyelvekben is megtal§ljuk: MªǼk-iki jцtağ seŠцğ ôA mªnk-ap· 

jºtte hallatszikô ï azaz ôHallatszik, hogy a mªnk-ap· jºnô (szurguti 

hanti). Az igeneves al§rendel®s m§r az ur§li alapnyelvnek is jellemzŖje 

lehetett, viszont az ugor nyelvek itt is mutatnak csak r§juk jellemzŖ 

jegyeket. A magyar -v§n/-v®n hat§roz·i igen®vnek megfeleltethetŖ a 

szurguti hanti -min k®pzŖ: Jismin mϸnğϸm ôS²rva megyekô. A hat§roz·i 

igen®v k®pzŖj®nek kialakul§sa teh§t egy, az ugor alapnyelv kor§ban 

l®trejºtt innov§ci· lehetett. A hat§roz·i igen®v kºzºs eredete is arra 

utal, hogy kor§bban az igeneves szerkezeteket r®szes²tett®k elŖnyben a 

besz®lŖk. 

Az ur§li nyelvek tºbbs®g®nek sz§munkra ®rdekesnek tŤnŖ 

jellemzŖje, hogy a tagad§st ¼n. tagad· ig®vel fejezik ki. Ez azt jelenti, 

hogy a tagad§st jelºlŖ ige mutatja az alany sz§m§t ®s szem®ly®t, m²g a 

tulajdonk®ppeni jelent®st kifejezŖ igealak ragozatlan form§ban 

szerepel, pl. a finnben annan, annat, annamme ôadom, adod, adunkô, 

valamint en anna, et anna, emme anna ônem adom, nem adod, nem 

adunkô. Ezzel szemben az ugor nyelvekre az jellemzŖ, hogy a tagad§st 

tagad·sz·val ®s nem tagad· ig®vel jelºlik. A szurguti hantiban p®ld§ul 

az ϸntϸ partikula (tagad·sz·) seg²ts®g®vel tagadnak: Ma q¬ta ϸntϸ 

mϸnğϸm ô£n nem megyek haza.ô Ahogy a magyarban, ¼gy a hantiban is 

haszn§lhat· a tagad·sz· az egyes mondatr®szek tagad§s§ra, kºzvetlen¿l 

a tagadni k²v§nt mondatr®sz elŖtt: Ma ϸntϸ q¬ta menğϸm, wҜļnam ô£n 

nem haza megyek, (hanem) a v§rosbaô (szurguti hanti). Tov§bbi 

http://hu.utdb.nullpoint.info/node/809
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hasonl·s§g, hogy a l®tige tagad§s§ra egy speci§lis tagad·sz·t 

haszn§lnak, ak§rcsak a magyarban: Tϸt weğit ϸntemϸt ôItt nincsenek 

r®nszarvasokô (szurguti hanti). Az ugor nyelvek tagad·sz·i nem 

vezethetŖk vissza egy kºzºs alakra, de az eredeti tagad· ige nem 

ragoz·d· tagad·sz·v§ v§l§sa az ugor alapnyelv kor§ra tehetŖ. Az 

®szaki hantiban ®s az ®szaki manysiban emellett a magyarral 

megegyezŖ m·don a tagad· n®vm§sokat egy tagad· elem ®s egy 

n®vm§s kapcsolata alkotja: NǛmat mǕ at ɢǾnti ôSemmilyen helyet nem 

tal§lô (®szaki manysi). 

¥sszess®g®ben teh§t azt l§ttuk, hogy a magyar ®s az obi-ugor 

mondatok fel®p²t®s®ben ï az itt nem r®szletezett elt®r®sek mellett ï 

sz§mos hasonl·s§g tal§lhat·. Ezek egy r®sze kºzºs, ugor kori 

innov§ci·, m²g m§sok a nyelvcsal§d m§s nyelveire is jellemzŖ, ur§li 

vagy finnugor alapnyelvi eredetŤ vagy tipol·giai hasonl·s§gok. Az 

ugor nyelvek mondattani jellemzŖinek felsorol§sakor ®rdemes 

figyelembe venni, hogy ezek tºbbs®ge a kor§bbi fejezetekben m§r 

r®szletesen bemutatott alaktani elemekre ®p¿l, ²gy teh§t a viszonylag 

kev®s p®lda is nagyfok¼ egyez®st takar. 
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Gug§n Katalin ï Kub²nyi Kata 

 

9. Mennyire ur§li a magyar? 
 

Kezdj¿k ezt a fejezetet egy elsŖ r§n®z®sre sokkol· t®nnyel! A m§r 

kor§bban is id®zett etimol·giai sz·t§rban (Etymologisches Wºrterbuch 

des Ungarischen ï ez A magyar nyelv tºrt®neti-etimol·giai sz·t§r§nak 

valamelyest §tdolgozott, friss²tett verzi·ja) 9876 c²msz· van, ®s ennek 

mindºssze 6,06%-a alapnyelvi eredetŤ, azaz Ŗsi ºrºks®g az ur§li, a 

finnugor, vagy az ugor korb·l. Az al§bbi §bra az ºsszes r®szadatot 

tartalmazza diagram form§j§ban:25 j·l l§tszik, hogy az alapnyelvi 

r®teget k®pviselŖ, ĂŖsiò c²mk®jŤ oszlop nem valami magas. Vajon mit 

is jelent ez? Sz§mszerŤs²thetŖ-e, m®rhetŖ-e a magyar nyelv ur§li 

r®tege? Az al§bbiakban ezt a k®rd®st j§rjuk kºr¿l, k¿lºn vizsg§lva a 

sz·k®szletet ®s a toldal®kokat. Az §ttekint®s v®g®n pedig rºviden 

kit®r¿nk arra a k®rd®sre is, mi®rt jelent a magyar anyanyelvŤ besz®lŖk 

sz§m§ra neh®zs®get annak elfogad§sa, hogy egy nyelv lehet rokona a 

magyarnak annak ellen®re, hogy egy§ltal§n nem ®rtj¿k. 

 
5. §bra: Az etimol·giai sz·t§r c²mszavainak etimol·giai besorol§s 

szerinti megoszl§sa 

                                                 

25 Az adatok forr§sa: Keresztes L§szl· (1988), Etymologisches Wºrterbuch des 

Ungarischen (ismertetŖ). Band II. (Kor-Zs). ALH 45: 383ï388. 



111 
 

 

A fenti statisztika a sz·t§r c²mszavai alapj§n k®sz¿lt, a c²mszavak 

ºssze§ll²t§sa pedig speci§lis elveket kºvet: a k®pzett ®s ºsszetett szavak, 

amelyek a sz·k®szlet jelentŖs h§nyad§t teszik ki, sokszor nem kapnak 

ºn§ll· sz·cikket, hanem egy m§sik c²msz· alatt szerepelnek ï a k®pz®s 

alapj§ul szolg§l· tŖsz·n§l, vagy valamelyik ºsszet®teli tagn§l. Emellett 

az ºn§ll· sz·cikket kap· k®pzett, illetve ºsszetett szavak is 

automatikusan belsŖ keletkez®sŤnek minŖs¿lnek, ha mag§nak a 

sz·k®pz®snek / ºsszet®telnek nincs rokon nyelvi megfelelŖje 

(f¿ggetlen¿l att·l, hogy a sz·tŖnek / ºsszet®teli tagoknak k¿lºn-k¿lºn 

lehet, l. m®g a 4. fejezetet). Ugyanez ®rv®nyes akkor is, ha egy §tvett 

sz·tŖhºz nem-§tvett (azaz alapnyelvi eredetŤ vagy belsŖ keletkez®sŤ) 

k®pzŖ j§rul. N®zz¿k meg mindezt egy konkr®t p®ld§n kereszt¿l! 

 

Jog§szok ®s bany§k, avagy hogyan lesz egy sz·b·l sok? 

 

A j· mell®knev¿nk ugor kori ºrºks®g, alapszava *jama alak¼ lehett, 

mai hanti megfelelŖje jцm, manysi megfelelŖje jomas (az -s k®pzŖ). 

MielŖtt megn®zn®nk, hogyan lett e szavunkb·l sok, n®zz¿k meg, 

milyen hangv§ltoz§sok r®v®n jºtt l®tre maga a mai j· hangalak a 

kikºvetkeztetett ugor kori *jam§b·l! Az egyik ilyen hangv§ltoz§s az 

m > v gyeng¿l®s (errŖl l§sd a 3. fejezetet), amely jelens®gre a kelta 

nyelvekbŖl is ismer¿nk p®ld§kat (ha megn®zz¿k pl. a Wikipedi§ban a 

Temze-foly· ï angolul Thames ï breton vagy velszi nev®t, ezt l§tjuk: 

Tafwys, ill. Tavoez). A *jam§b·l is ²gy lett az Ŗsmagyarban *jawa (az 

m-hez hasonl·an, k®t ajakkal k®pzett w-vel), majd az ·magyar kor 

v®g®re java (a mai magyar v-vel). MegjegyzendŖ, hogy sz·belseji m-et 

tartalmaz· szavainknak csak egy r®sze esett §t ezen a v§ltoz§son, m§s 

r®sz¿k nem: lezajlott ugyanez p®ld§ul a n®v ®s a nyelv szavakn§l (vº. 

manysi nam, finn nimi ôn®vô; d®li manysi n'ilϸm ônyelvô, ®szaki lapp 

nj§lbmi ôsz§jô), sŖt (ahogy a sz·v®gi mag§nhangz·kr·l sz·l· fejezetben 

l§ttuk) a ny¼l szavunkban is, ahonnan a w k®sŖbb nyomtalanul eltŤnt, 

de nem tºrt®nt meg a v§ltoz§s a h²m ®s a szem eset®ben (vº. manysi 

ɢum ôf®rfiô, komi komi ôkomi (ti. ember)ô; manysi sam, finn 

silmª ôszemô). 

A m§sik fontos v§ltoz§s a *jam§t·l a j·ig vezetŖ ¼ton a sz·v®gi 

mag§nhangz· lekop§sa volt az ·magyar kor elej®n (l. a 3. fejezetben), 

amit a sz· v®g®re ker¿lŖ w vokaliz§l·d§sa, majd az ²gy keletkezett 

kettŖshangz· egyszerŤsºd®se kºvetett: *jawa > *jaw > jau > j·. (Itt 
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tºbb kºzb¿lsŖ f§zist §tugorva csak a folyamat fŖ §llom§sait mutattuk 

be.) Toldal®kok elŖtt azonban, teh§t ha a mag§nhangz· nem sz·v®gi 

helyzetben volt, megmaradt az -a-, ®s ebben a minŖs®g®ben m§r tŖv®gi 

mag§nhangz·nak, tŖv®ghangz·nak kell nevezn¿nk ï ez az, amit ma 

kºtŖhangnak h²vunk. Ily m·don teh§t az Ŗsmagyar *jawa sz· az 

·magyarban imm§r nem egy, hanem k®t tŖv§ltozatban ®lt tov§bb: az Ŗsi 

toldal®kok elŖtt a v-s v§ltozatot haszn§lt§k (java-k, java-t, java-s stb.), 

a k®sŖbb keletkezŖ, ¼n. testes toldal®kok azonban imm§r a rºvidebb 

tŖhºz kapcsol·dtak hozz§: j·, j·-ban (l§sd Halotti besz®d: adjon neki ... 

mend jouben r®szet ôminden j·ban r®sztô), j·-ra, j·-kor, j·-s§g stb. 

Csakhogy az ilyesfajta alaktani v§ltakoz§s gyakran azzal v®gzŖdik, 

hogy az egyik ï tºbbnyire a gyakoribb ï v§ltozat kiszor²tja a m§sikat. 

Ez tºrt®nt a j· : java- rel§ci·ban is: a v n®lk¿li v§ltozat legyŤrte a v-st, 

azaz a j·, j·-ban, j·-ra stb. alakok mellett megjelentek a j·-k, j·-t stb. 

alakok is, a java-k, java-t stb. alakok hely®n. M§s sz·val vissza§llt az 

eredeti szitu§ci·: ism®t egyalak¼ lett a tŖ, de ez alak m§r nem az az alak 

volt, mint kezdetben. Igen §m, de az ilyenfajta anal·gi§s kiegyenl²tŖd®s 

nem vezet okvetlen¿l a Ăvesztesò alakv§ltozat nyomtalan eltŤn®s®hez, 

az sokszor m§s jelent®sben ¼j ®letet kezd ®lni: ezt sz·hasad§snak 

h²vjuk. A sz·hasad§s r®v®n egy sz·b·l kettŖ lesz, ami az ¼j szavak 

keletkez®s®nek egyik m·dja. 

Ez tºrt®nt eset¿nkben is: a java- tŖv§ltozat nem tŤnt el, hanem 

fŖn®vk®nt, 1. ôvagyonô, 2. ôhaszonô, 3. ô®rt®kesebbik r®szô jelent®sben 

ºn§ll·sult, ®spedig igen kor§n, m§r az ·magyar kor elej®n. Az 1. 

jelent®sben tºbbes sz§mban (pl. gazd§tlan javak), a 2.-ban ®s 3.-ban 

pedig birtokos szem®lyraggal haszn§latos (pl. a javadat akarom; a java 

m®g h§travan). A ôj·ô jelent®s ilyen v§ltoz§saira m§s nyelvekbŖl is 

ismer¿nk p®ld§t: angol goods, spanyol bienes, lengyel dobra stb. 

(mind: ôjavakô); spanyol es por tu bien ôa javadra v§likô; francia Le 

meilleur reste a venir, angol The best is yet to come ôA java m®g 

h§travanô (filmc²m; mindk®t nyelvben a mell®kn®v felsŖfoka 

szerepel ôjavaô ®rtelemben). A sz·k®szletben lezajlott nyelvtºrt®neti 

v§ltoz§s teh§t ²gy §br§zolhat·: 
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6. §bra: A java sz· hasad§sa 

 

Hasonl· fejlŖd®s eredm®nye a s· ®s a sav, a hŤ ®s a h²v kettŖss®ge is 

(tov§bbi p®ld§kt·l most eltekint¿nk). 

Az ¼j szavakat azonban alkotni is lehet, mindenekelŖtt k®pz®ssel, 

elvon§ssal ï ami a k®pz®s ellentettje ï ®s ºsszet®tellel. ĉgy tºrt®nt ez a 

j· eset®ben is. N®zz¿k elŖszºr a k®pz®st ®s az elvon§st: mind a v-s, mind 

a v n®lk¿li tŖv§ltozatb·l sz¿lettek k®pzett sz§rmaz®kok, azokb·l pedig 

¼jabb sz§rmaz®kok. A v-s v§ltozat elsŖdleges, m§sodlagos ®s 

tºbbedleges sz§rmaz®kszavai szab§lyos sorokat alkotnak: javul; jav²t; 

javall (ôj·nak tart; tan§csolô): javallat; javadalom (ôhaszon, jºvedelemô): 

javadalmaz; javas (ôkuruzsl·ô): javasol (ôtan§csolô): javaslat; stb. A v 

n®lk¿li v§ltozat sz§rmaz®kai ezzel szemben tarka ®s elsŖ l§t§sra 

meghºkkentŖ halmazt alkotnak: ki hinn®, hogy nemcsak olyan szavak 

fakadnak a j·val egy tŖrŖl, mint j·s, j·s§g, jobb ®s ezek k¿lºnbºzŖ 

sz§rmaz®kai, hanem olyanok is, mint j·sz§g, jobb§gy, jog, gy·gyul ~ 

gy·gy²t ®s igaz? 

N®zz¿k elŖszºr rºviden, hogyan szapor²totta meg a k®pzett szavaink 

sz§m§t az elŖbbi h§rom! Ami a j·st, valamint az abb·l k®pzett j·sol, 

j·slat sz§rmaz®kokat illeti, ezek is sz·hasad§ssal k¿lºn¿ltek el a javas, 

javasol, javaslat v§ltozatokt·l.A javas olyasvalaki, aki j·, teh§t 

eg®szs®ges, gy·gy²t· erejŤ (vagy annak hitt) f¿veket ®s m§s 

csodaszereket tart mag§n§l, ®s var§zslatot hajt vel¿k v®gre, aki pedig 

javasol, azaz tan§csol, az arra mutat r§, hogy mit tart j·nak. Ehhez 

k®pest a j·s olyan javas, aki jºvendŖmond§sra specializ§l·dott (mert a 

javasok mell®kesen azzal is foglalkoztak); aki teh§t j·sol, az jºvendºl. 

A j·s§g eset®ben ¼jabb sz·hasad§snak vagyunk tan¼i: b§r a mai 

besz®lŖnek esz®be sem jutna ezt az elvont fŖnevet a j·sz§ggal 

ºsszef¿gg®sbe hozni, a -sz§g elem nem m§s, mint a 

grammatikaliz§ci·r·l sz·l· fejezetben m§r eml²tett -s§g k®pzŖ egy r®gi 

nyelvj§r§si v§ltozata (ugyanez van orsz§g szavunkban is). A r®gebbi ®s 

az ¼jabb v§ltozat term®szetesen jelent®s®ben is elk¿lºn¿lt egym§st·l: a 

j·sz§g anyagi tulajdont, a j·s§g pedig erkºlcsi tulajdons§got jelent. 
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Ezek ut§n nem meglepŖ, hogy jobb szavunk is megkettŖzŖdºtt a 

magyar sz·k®szletben. Egyr®szt tov§bbra is szolg§l a j· kºz®pfokak®nt 

(pl. Ŗ se jobb a De§kn® v§szn§n§l), m§sr®szt t®rbeli jelent®st is felvett 

(ôjobbra levŖô, l§sd pl. a jobb lator megnevez®s®ben), majd ôjobb k®z / 

l§b / oldalô jelent®sben fŖneves¿lt is (pl. seg²tŖ jobbot ny¼jt; le¿lt a 

jobbomra). A nem-t®rbeli v§ltozat sz§rmaz®ka a jobbul, jobb²t, jobbik 

stb. Vegy¿k ®szre, hogy a jobb sz§rmaz®kban az · megrºvid¿lt. Ennek 

oka a kºz®pfok -b-j®nek mag§nhangz· kºzi megkettŖzŖd®se, m§s 

sz·val a hossz¼s§gviszonyok §trendezŖd®se volt: j·b : j·bat > j·b : 

jobbat (azt, hogy a kºz®pfok jele r®gebben csak egy -b volt, a kºvetkezŖ 

Vºrºsmarty-id®zet is t¿krºzi: ĂMi dolgunk a vil§gon? k¿zdeni / ErŖnk 

szerint a legnemesbek®rtò); ez az ¼j alak azt§n §ltal§nosult, ²gy ma j·b 

helyett is jobbat mondunk. 

Most pedig t®rj¿nk §t a jobb§gy, jog, gy·gyul ~ gy·gy²t ®s igaz 

sz§rmaz®kokra! Ezeknek k®pzŖi m§ra mind elhom§lyosultak, a tŖhºz 

tartoz·nak ®rezz¿k Ŗket, ®s egykori k®pzŖ voltuk csak nyelvtºrt®neti 

vizsg§lattal mutathat· ki. A jobb§gybeli -gy k®pzŖ, ami a jobb tºv®hez 

j§rul, n®h§ny, eredetileg f§s helyet jelentŖ helyn®vben maradt m®g fenn: 

Ny§r§gy, Somogy, Szil§gy. Mag§nak a jobb§gy sz·nak az eredeti 

jelent®se ôa (leg)jobbakhoz tartoz· szem®ly, vazallusô lehetett. 

M²g a jobb§gy sz·b·l ha a k®pzŖt nem is, de a jobb alapsz·t a mai 

nyelv®rz®k m®g csak-csak ki tudja elemezni, addig a jog, gy·gy-, igaz 

szavakban nemcsak az elhom§lyosult k®pzŖt nem ismerj¿k fel, hanem 

az alapsz·ra sem ismer¿nk r§, olyannyira el¿t alakilag is ®s jelent®sben 

is a j·t·l. 

A jog a j· ®s egy -g n®vsz·k®pzŖ kapcsolat§b·l lett, ahogy a 

balog ôbalkezesô is a bal + -g elembŖl tevŖdik ºssze. (Tov§bbi -g-

k®pzŖsºk pl.: boldog, felleg, gyalog, h§lyog, k®reg, r®szeg, vil§g.) A jog 

eredetileg rokon ®rtelmŤ lehetett a jobbal ôjobb k®zô, ill. ôjobbra levŖô 

jelent®sben, a sz·belseji · is val·sz²nŤleg ®pp a jobb anal·gi§j§ra 

rºvid¿lt meg benne (j·g > jog). IdŖvel azonban a jobb kiszor²totta az 

eredeti funkci·j§b·l ï ahogy a bal is a balogot ï, ®s csak a nyelv¼j²t·k 

hozt§k vissza a latin jus ôtºrv®nyô (> magyar juss) megfelelŖjek®nt, 

idegen mint§ra. (A ôjobb k®zô, ôjobbra levŖô ®s ôjogô jelent®st tºbb nyelv 

is egyazon sz·val fejezi ki: pl. angol right, n®met recht ôjobbra levŖô ®s 

das Recht ôjogô, francia droit, spanyol derecho, orosz prav- ôjobbra 

l®vŖô ®s pravo ôjogô.) Ezut§n a jognak tºbb sz§rmaz®kszava lett: jogar, 

jog§sz, jogos (®s ez ut·bbi sz§rmaz®kai: jogosult, jogos²t, jogos²tv§ny) 

stb. 
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De keletkeztek a jognak r®gebben is sz§rmaz®kai: j·gul, j·g²t, 

azaz ôjavulô, ill. ôjav²tô. Ezek ma is ®lnek, ®spedig gy·gyul, gy·gy²t 

alakban ®s szŤkebb, csak az eg®szs®gi §llapotra vonatkoz· jelent®sben. 

Tºv¿kben k®t hangv§ltoz§s tºrt®nt: 1. A sz·eleji j- gy-v® erŖsºdºtt (ez 

a gyeng¿l®s ellent®te): j·g- > gy·g-. Ez a v§ltoz§s nem volt elŖzm®ny 

n®lk¿li az ·magyarban, hiszen a gyalog gy-je is j-bŖl lett, vº. mari jal, 

finn jalka ôl§bô (a gyalog eredeti jelent®se, amint a p- kezdetŤ 

ismerŖsºkrŖl sz·l· fejezetben m§r l§ttuk: ôsaj§t l§bon ï teh§t nem lovon 

ï j§r·ô). Tov§bbi p®ld§k a j- > gy- v§ltoz§sra: jertek > gyertek, jºn > 

nyelvj§r§si gyºn stb. 2. A sz·belseji -g- ehhez a gy-hez hasonulva lett 

gy: gy·gul, gy·g²t > gy·gyul, gy·gy²t. (Ugyan¼gy, ahogy pl. a szl§v 

grekbŖl is gºrºg lett gºrºk helyett.) E k®t ig®bŖl pedig elvon§ssal 

sz¿letett a gy·gy- alapsz·: l§sd gy·gy§sz (®s innen: gy·gy§szat), ami 

ºsszet®telek elŖtagjak®nt is haszn§latos (l. al§bb). 

A jog r®gi sz§rmaz®kai kºz® tartozik az igaz is, aminek mell®kn®vi 

jelent®sei: ôbecs¿letes, val·s§ghŤ, val·s§gos, val·di, igazs§gos, jogosô, 

fŖn®viek pedig: ôval·s§g, m®lt§nyoss§g, jogos ig®ny stb.ô 

Elhom§lyosult -z k®pzŖje olyan szavakban mutathat· m®g ki, mint 

neh®z, sz§raz, ill. eredetibb, zºng®s¿letlen alakj§ban: kopasz, ravasz 

stb. De mi®rt igaz, mi®rt nem jogaz ez a sz§rmaz®k? Ami®rt a juharb·l 

ihar, a juhb·l (®s juh§szb·l) ih (®s ih§sz), a Halotti besz®dbeli johtatb·l 

iktat, a jorgatb·l pedig ï m§sf®le k®pz®ssel ï irgalmaz lett. EgyszerŤen 

sz·lva: ju-, jo- > i-, azaz a sz·kezdŖ j- a k®pz®s hely®t tekintve mag§hoz 

hason²tja a r§ kºvetkezŖ mag§nhangz·t, majd dolga v®gezt®vel el is 

tŤnik.  

Hasonl· hangv§ltoz§s zajlott le az ink§bb eset®ben, amelynek a 

kºzepe ugyan m®g megfejtetlen, viszont az egy®rtelmŤ, hogy ez is a j· 

sz·csal§dj§hoz kapcsol·dik, v®g®n pedig kºz®pfokjelet visel. čmagyar 

kori forr§saink egy r®sze m®g Ŗrzi is az eredeti sz·kezdŖ j-t (pl. 

Nemynemew bewlch hogy az halalt yonkab ezeben tarthatna ôN®minemŤ 

bºlcs hogy a hal§lt ink§bb esz®ben tarthatn§ô, P®ld§k kºnyve, 1510). 

Ahogy az ig- viszonyul a joghoz, ®s az ink§bb a m§r eltŤnt jonk§bbhoz, 

ugyan¼gy viszonyul pl. az orosz Iv§n a gºrºg Joanneshez ®s t§rsaihoz 

(angol John, francia Jean, finn Juhani, magyar J§nos stb.), vagy pl. 

szl§v eredetŤ iga szavunk a latin jugumhoz ôua.ô ®s rokonaihoz (angol 

yoke, n®met Joch ôua.ô). Az igaz tov§bbk®pz®sei: igazol, igaztalan, 

igazgat stb.  

Az eddigiekben azt pr·b§ltuk §ttekinteni, hogy az ugor kori *jama 

mell®kn®v milyen tŖv§ltozatokban ®s (k®pz®s vagy elvon§s r®v®n 
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keletkezett) sz§rmaz®kszavakban folytat·dik a magyarban. ¥sszesen 

35 ilyen sz·t eml²tett¿nk, de persze j·val tºbb van. Most sz·ljunk 

rºviden a vel¿k alkotott ºsszet®telekrŖl is! Ezeknek se szeri, se sz§ma: 

javakorabeli, javasasszony, tºrv®nyjavaslat, csirkejava, sz²ne-java; 

j·kedv, j·kora, ezerj·; j·snŖ, sz²vj·s§g, jobbl®t, jobb§gytelek, jog§llam, 

gy·gyszer, igazmond§s; stb. Olyan ºsszet®telt sem neh®z (ki)tal§lni, 

amely egyn®l tºbb ilyen sz§rmaz®kot tartalmaz: j·sz§gigazgat·, 

gy·gy§szigazolv§ny, jogarjav²t§s. Tov§bbi p®ld§k sorol§sa helyett 

eml²ts¿nk meg k®t olyan egykori ºsszet®telt, amelyekben a j· szavunk 

lappang. Az egyik a j§mbor mell®knev¿nk, amely a j·+ember 

ºsszet®tel elhom§lyosul§s§val ®s az ennek kºvetkezt®ben fell®pŖ 

hangrendi illeszked®ssel (*j§mber > j§mbor) §llt elŖ. Az, hogy m§ra 

teljesen elvesztette eredeti jelent®s®t, abb·l is l§tszik, hogy §llatokra ®s 

nºv®nyekre is vonatkoztathat·: j§mbor, mint a birka; j§mbor moszatok. 

A m§sik hajdani ºsszet®tel a ma m§r nem l®tezŖ j·b+anya ônagyanyaô 

(sz· szerint: ôjobb anyaô), amelybŖl banya szavunk ered. 

Az egykori j·b elŖtagb·l nem maradt m§s fenn, mint a -b 

kºz®pfokjel, ®spedig az®rt, mert a nyelv®rz®k t®vesen sz·kezdŖ 

m§ssalhangz·nak elemezte: j·b+anya Ÿ j·+banya (kºr¿lbel¿l ¼gy, 

ahogy ma a hat§rozott n®velŖvel z-j®vel tºrt®nik n®ha: s®ta a zerdŖben, 

azt ²rja a z¼js§g). Mi volt a t®ves elemz®s oka? Az, hogy a szab§lyos 

j·b kºz®pfok¼ alakot, mint fentebb eml²tett¿k, a nyelvhaszn§latban 

fokozatosan kiszor²totta a jobb, ²gy ºsszet®tel¿nk elŖtagjak®nt egyre 

ink§bb elavult, ®s egy idŖ ut§n teljesen ®rtelmetlennek tŤnt. Đgy lehetett 

®rtelmet csiholni bele, hogy a b-t lev§lasztott§k r·la, ®s az -anya el® 

csatolt§k. Az egykori j·b+anya tiszteletteljes elnevez®s volt (vº. 

sz®panya), de mindez m§r a m¼lt®. A j·+banya nemcsak 

rokons§gn®vjelleg®t ®s pozit²v hangulat§t vesztette el, hanem j·- 

elŖtagj§t ®s vele a j· sz·csal§ddal val· kapcsolat§t is.  
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J·b (=jobb) anya vagy j· banya? 

(Varga M·nika rajza) 

 

KºnnyŤ teh§t bel§tni: alapnyelvi eredetŤ szavainkb·l eg®sz 

sz·csal§dok nŖhetnek ki, ®s tagok sz§ma benn¿k sz§zakra r¼ghat. Mint 

l§ttuk, az ugor alapnyelvi *jama eset®ben nem kellett ehhez m§s, mint 

n®h§ny sz·hasad§s, n®h§ny tov§bbi hang- ®s jelent®sv§ltoz§s, valamint 

a fŖ sz·alkot§si m·dok (k®pz®s, ºsszet®tel, elvon§s) haszn§lata. £s 

term®szetesen sok-sok ®vsz§zad, sok-sok gener§ci·nyi besz®lŖvel. 

 

Szavak sz§molva ®s sz§molatlanul 

 

A fent eml²tett etimol·giai sz·t§rban ºsszesen 96 j-vel kezdŖdŖ c²msz· 

tal§lhat·, az al§bbi (6. sz.) t§bl§zatban ezek egy r®sz®nek eredet®t 

foglaljuk ºssze (az im®nt r®szletesen bemutatott j· ®s n®pes csal§dja 

kiv®tel®vel, amely a sz·t§r minŖs²t®si rendszere szerint mindºssze egy 

elemmel gazdag²tja az Ŗsi eredetŤ szavak csoportj§t, ®s tov§bbi 16 

sz§rmaz®ka kapott ºn§ll· sz·cikket ĂbelsŖ keletkez®sŤò minŖs²t®ssel). 

K¿lºn oszlopban jelen²tj¿k meg a sz·t§rban is felvett sz§rmaz®kaikat, 

kºv®r betŤvel kiemelve ezek kºz¿l azokat, amelyek ºn§ll· c²msz·k®nt 

szerepelnek a sz·t§rban, azaz a fenti statisztik§ban is szerepelnek 

adataik. A sz·t§ri besorol§st kiss® egyszerŤs²tett¿k ¼gy, hogy p®ld§ul a 

k¿lºnbºzŖ szl§v nyelvekbŖl §tvett jºvev®nyszavakat egys®gesen 

szl§vk®nt soroltuk be.  
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6. t§bl§zat: Az EWUng. j-vel kezdŖdŖ c²mszavai (v§logat§s) 
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A j kezdetŤ szavak kºzºtt szerepel m®g az etimol·giai sz·t§rban a 

jiddis jampec, jatt ï ®s maga a jiddis; a nemzetkºzinek tekinthetŖ 

jagu§r, jakobinus, j·d, j·ga, jovi§lis, k®t v§ndorsz·, a j§zmin ®s a j¿lep 

ôfŖzetô; tov§bb§ az angol jenki ®s jonat§n, a hangut§nz· jaj ®s juj, ill. a 

jap§n n®pn®v is. Ismeretlen eredetŤ, de tal§n Ŗsi ºrºks®g a j§t (ôn®vrokonô, 

ôbar§tô),a j§t®k ®s csal§dja, illetve a Halotti besz®dben is olvashat· 

jorgat (ehhez tartozik az irgalom ®s sz·csal§dja). Szint®n ismeretlen 

eredetŤ, feltehetŖen nagyon Ŗsi §tv®tel a juh sz·. R®szford²t§s a 

jugoszl§v (d®li szl§v); ugyanez a jug ôd®lô sz· tal§lhat· meg a jugsz®l 

sz·ban. K®t szem®lyn®vbŖl keletkezett kºzn®v is tal§lhat· ugyanitt: a 

n®met Gustav Jªger term®szettud·s volt, Ŗ javasolta a gyapj¼b·l k®sz¿lt 

ruh§zatot (j®ger) §ltal§nos viseletre, az pedig minden bizonnyal nem 

szorul k¿lºnºsebb magyar§zatra, hogy mi®rt jelentheti a j¼d§s sz· 

§ltal§ban v®ve azt, hogy ô§rul·ô. 

A fenti t§bl§zat egy szempontb·l torz²t: a j-s sz·kezdetŤ szavak 

kºzºtt a tºrºk eredetŤ jºvev®nyszavak alulreprezent§ltak, az ·tºrºk 

eredetŤ, a magyar sz·k®szletben igen jelentŖs szerepet j§tsz· 

jºvev®nysz·r®tegben nincs j-vel kezdŖdŖ elem ï ha p®ld§ul a k vagy b 

hanggal kezdŖdŖ szavak kºzºtt kezden®nk el bogar§szni, ott sok-sok 

·tºrºk eredetŤ elemet is tal§lhatn§nk. Egy t®nyt azonban a t§bl§zat el®g 

hat§sosan t¿krºz: az Ŗsi eredetŤ, azaz a valamely alapnyelvi r®tegbŖl 

(ur§li / finnugor / ugor) ºrºkºlt szavak a sz§zal®kos ar§nyukn§l j·val 

nagyobb szerepet j§tszanak a magyar sz·k®szletben r®szben az®rt, mert 

nagyon sok sz§rmaz®kszavuk van, r®szben pedig a gyakori haszn§latuk 

miatt is. Annak ellen®re teh§t, hogy a sz·k®szlet elemei folyamatosan 

v§ltoznak, ®s m®g az alapsz·k®szlethez tartoz·, legh®tkºznapibb 

szavak is kikophatnak a haszn§latb·l (l. p®ld§ul a mony ôtoj§sô kor§bban 

bemutatott eset®t), a magyar sz·k®szletben meghat§roz· szerepet 

j§tszik az alapnyelvi ºrºks®ghez tartoz· r®teg. 

 

Ragozzuk m®g? 

 

Mint arr·l a grammatikai morf®m§kkal foglalkoz· fejezetben m§r sz· 

esett, a toldal®krendszerre §ltal§ban v®ve is kev®sb® jellemzŖ a 

v§ltoz®konys§g, ®s kisebb a val·sz²nŤs®ge annak is, hogy ezen a 

ter¿leten jºvev®nyelemekkel tal§lkozzunk. A nyelv besz®lŖi felŖl 

megkºzel²tve ugyanezt, ahhoz nagyon intenz²v kapcsolatnak kell lennie 

k®t besz®lŖkºzºss®g tagjai kºzºtt, hogy toldal®kok is §tker¿ljenek egy 

nyelvbŖl egy m§sikba. A t¼loldalon l§that· (7.) t§bl§zat egy k²s®rlet 
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arra, hogy ºsszefoglalja, az ur§li alapnyelvbŖl ºrºkºlt n®vsz·ragok egy 

r®sze, ezen bel¿l azok, amelyek elsŖsorban a helyviszonyok 

kifejez®s®hez kapcsol·dtak, hogyan jelennek meg a mai magyarban, ill. 

ad egy kis ²zel²tŖt arr·l is, hogy milyen megfelelŖik vannak a hantiban 

®s a manysiban. A t§bl§zat ugyan nem teljes, de azt j·l mutatja, hogy 

milyen m·don ®s m®rt®kben jelennek meg az Ŗsi elemek a mai n®vsz·i 

toldal®kok sor§ban.  

Mivel a n®vut·kkal, illetve a n®vut·i eredetŤ esetragokkal a kor§bbi 

fejezetek m§r foglalkoztak, itt a ragrendszer v§ltoz§s§val kapcsolatban 

csak n®h§ny tov§bbi jelens®gre szeretn®nk felh²vni a figyelmet. 

Mint l§that·, a legkor§bbi, csak a rekonstrukci· seg²ts®g®vel 

megkºzel²thetŖ nyelv§llapotra is tºbb elem rekonstru§lhat· egy-egy 

funkci·ra. Ez azonban nem meglepŖ jelens®g. Egyr®szt a mai 

magyarban is van r§ p®lda, hogy egyazon funkci·t tºbb toldal®k is 

betºlthet. Telep¿l®snevekn®l p®ld§ul egyar§nt haszn§ljuk a -ban/-ben 

®s az -on/-en/-ºn ragokat (Bud§n, Pesten, de: B®csben, Pozsonyban), ®s 

bizonyos helynevek m®g elŖfordulhatnak az archaikus -t(t) raggal is 

(P®csett, GyŖrºtt). M§sr®szt lehets®ges, hogy a rekonstru§lt alakok 

kºzºtt eredetileg voltak funkcion§lis k¿lºnbs®gek (p®ld§ul abban, hogy 

milyen t²pus¼ helyviszonyt fejeznek ki), csak ez a k¿lºnbs®g a sokezer 

®v, ®s az ennek sor§n a le§nynyelvekben lezajlott v§ltoz§sok 

kºvetkezt®ben m§r nem rekonstru§lhat· ï mint azt a bevezetŖben is 

eml²tett¿k, az alapnyelvrŖl alkotott tud§sunk sajnos (²r§sos eml®kek 

hi§ny§ban) tºred®kes. Harmadr®szt pedig sz§molni lehet azzal is, hogy 

az alapnyelvnek is lehettek v§ltozatai, ®s a k¿lºnbºzŖ esetragok 

funkcion§lis terhelts®ge az egyik v§ltozatban nagyobb volt, mint a 

m§sikban. Az * -Œ mint lat²vuszrag p®ld§ul az®rt szerepel z§r·jelben a 

t§bl§zatban, mert b§r a tºbbi ur§li nyelvben vannak megfelelŖi, az ugor 

nyelvekbŖl nem kimutathat· a nyoma (de erre a k®rd®sre al§bb m®g 

rºviden visszat®r¿nk). Ezzel szemben a j lat²vuszragnak az ugor 

nyelvekben vannak nagyobb bŖs®ggel lesz§rmazottai, a tºbbi 

le§nynyelvben kevesebb elem vezethetŖ vissza erre. 
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7. t§bl§zat: Ur§li eredetŤ esetragok az ·magyarban ®s a mai 

magyarban, obi-ugor megfelelŖkkel26 

                                                 

26 A t§bl§zat a kºvetkezŖ k®zikºnyvek alapj§n k®sz¿lt: Bereczki G§bor: A magyar 

nyelv finnugor alapjai. Universitas, 1996.; Hajd¼ P®ter: Bevezet®s az ur§li 

nyelvtudom§nyba. Tankºnyvkiad·, 1989.; Honti L§szl·: Chrestomathia 

Ostiacica. Tankºnyvkiad·, 1986.; Korompai Kl§ra: A n®vsz·ragoz§s. In: BenkŖ 
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A m§sik jelens®g, amit rºviden szeretn®nk itt bemutatni, hogy az ¼j 

toldal®kok keletkez®s®ben (az ºn§ll· sz·b·l val· sz§rmaztat§s mellett) 

szerepet j§tszik a raghalmoz§s jelens®ge is, b§r ez a mechanizmus csak 

m§sodhegedŤsnek tekinthetŖ a magyar eset®ben. ĉgy jºtt l®tre p®ld§ul a 

terminativusragk®nt funkcion§l· -ig, amelynek mindk®t eleme 

lat²vuszrag volt eredetileg. A raghalmoz§st azt motiv§lhatja, ha az 

eredeti rag funkci·ja m§r elhom§lyosul·ban van, az ¼jabb rag 

hozz§fŤz®se ilyenkor megerŖs²ti jelent®s®t. Ez tºrt®nt p®ld§ul nem is 

olyan r®gen a hazulr·l hat§roz·sz·val, amely eredetileg egyszerŤen 

csak hazul volt, tºv®ben a h§z sz·val, v®g®n az -l toldal®kkal (mint 

p®ld§ul ebben az 1706-os lev®lr®szletben, melyet Bark·czy Krisztina 

²rt f®rj®nek, K§rolyi S§ndornak: Most, Sz²vem, csak rºvideden ²rok, 

onn®t hazul bŖvebben tud·s²tom kegyelmedet). A hazulr·l alakban 

teh§t k®tszer is szerepel az -l toldal®k: elŖszºr a hat§roz·sz· eredeti 

tºv®hez illesztve, m§sodj§ra pedig a k®sŖbb kialakult, testes -r·l 

toldal®k z§r· elemek®nt, ezzel tett®k a besz®lŖk erŖsebben jelºltt® az 

ablat²vuszi funkci·t. Az ºnmag§ban raghalmoz§ssal l®trejºtt -ig is 

kaphatott tov§bbi, a funkci·j§t megerŖs²tŖ toldal®kot, ezt t¿krºzik a ma 

m§r igen-igen archaikusnak sz§m²t· -iglan toldal®kkal ell§tott alakok. 

Szerepel egy olyan helyhat§roz·i ragcsal§d a t§bl§zatban, amely j· 

es®llyel nem ismerŖs: ebben is kifejezŖdik az ir§nyh§rmass§g, a 

honnan?, hol?, hov§? k®rd®sre felelŖ alakjai rendre -n·l, -nott, ®s -ni. 

Ezeknek az elemeknek az elterjedts®g¿k is, a funkci·juk is szŤkebb: a 

magyar nyelvter¿let ®szaki ®s keleti perem®n fordulnak elŖ, ®s ¼n. 

csal§di helyviszonyt fejeznek ki, azaz a Tak§csnott voltam ¼gy adhat· 

vissza, hogy Tak§cs®kn§l voltam. Eredetileg ezt a ragh§rmast is 

raghalmoz§s eredm®ny®nek tekintett®k, de ma m§r az a magyar§zat az 

§ltal§nosabban elfogadott, hogy ugyan¼gy egy ºn§ll· sz·ra vezethetŖ 

vissza, mint a testes toldal®kok java. FeltehetŖen ugyanaz a kºzels®get 

jelentŖ *nª tŖ lehet az alapja, mint amire a kºznyelvben is §ltal§nos -nek 

toldal®k visszavezethetŖ, v®g®n pedig a h§rom k¿lºnbºzŖ ir§nyt 

kifejezŖ prim®r toldal®k szerepel. Ennek a ragcsal§dnak a 

                                                 

Lor§nd (fŖszerk.), A magyar nyelv tºrt®neti nyelvtana I. Akad®miai Kiad·. 284ï

318. 
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lesz§rmazottai megvannak a hantiban ®s a manysiban is, teh§t ez az 

elem szint®n lehet az ugor nyelvek kºzºs ¼j²t§sa. 

Tºbbszºr elhangzott m§r, hogy a toldal®krendszer jellemzŖen 

kev®sb® kitett az idegen nyelvi hat§soknak, mint a sz·k®szlet. Ez 

azonban nem jelenti azt, hogy ezen a ter¿leten egy§ltal§n nem 

sz§molhatunk idegen hat§ssal, azaz elem§tv®tellel vagy minta§tv®tellel. 

Az elŖbbire j· p®lda a szl§v eredetŤ, foglalkoz§sneveket k®pzŖ -nok 

/ -nek/ -nºk toldal®k: ez feltehetŖen elŖszºr szint®n foglalkoz§sneveket 

jelºlŖ szl§v jºvev®nyszavakben ker¿lt §t a magyarba (udvarnok, t§rnok, 

asztalnok). Mivel azonban a k®rd®ses szavak tºve j·l felismerhetŖ volt 

(hiszen ezek szint®n szl§v eredetŤ jºvev®nyszavak voltak), a besz®lŖk 

sz®t tudt§k elemezni a sz·tºvet ®s a k®pzŖt, ®s az ut·bbi ºn§ll· ®letre 

kelt p®ld§ul a fegyvernek, dalnok, h²rnºk, elnºk, fŖnºk szavakban. Mint 

azt a t§bl§zat mutatja, egyes elemek §tv§ndorolhatnak egyf®le 

ir§nyjelent®sbŖl egy m§sf®le ir§nyjelent®s tartom§ny§ba is. Ez az 

ablat²vuszragok eset®n k®tszer is lej§tsz·dott: elŖszºr egy ur§li eredetŤ 

ablat²vuszrag ®p¿lt be a lokat²vuszragok rendszer®be az ugor korban, 

majd az ugor eredetŤ ablat²vuszrag is ugyanerre az ¼tra l®pett, b§r az 

nem vesz²tette el eredeti funkci·j§t sem. Az Ŗsmagyar kori l r®szleges 

funkci·v§lt§s§nak eset®ben felmer¿lt, hogy ebben szerepet j§tszhatott 

kontaktushat§s is, azaz a tºrºks®gi nyelvekkel val· intenz²v ®rintkez®s. 

Az Ŗsmagyar teh§t ºrºkºlt az egyes alapnyelvekbŖl egy ragk®szletet, 

melynek tagjai minden bizonnyal tºbbfunkci·sak voltak: az alapvetŖ 

helyhat§roz·i funkci·kon k²v¿l egy®b, de nehezebben rekonstru§lhat· 

szerepeket is betºltºttek. Az Ŗsmagyar korban azt§n elindult egy igen 

jelentŖs grammatikaliz§ci·s folyamat, melynek eredm®nyek®nt ï 

elsŖsorban n®vut·i forr§sb·l ï specializ§ltabb funkci·j¼ toldal®kok 

keletkeztek, az eredeti, egyelemŤ toldal®kok haszn§lata pedig 

visszaszorult. A magyar esetragrendszer ennek a v§ltoz§snak az 

eredm®nyek®nt olyan m®rt®kben megnŖtt, hogy rekordsz§m¼ elem®nek 

kºszºnhetŖen beker¿lt a Konstanzi Egyetem §ltal ¿zemeltetett 

tipol·giai ritkas§gok gyŤjtem®ny®be. Ugyanakkor az Ŗsi, egyelemŤ 

toldal®kokat egyr®szt Ŗrzik az ¼jabbak, m§sr®szt a nyelvi kºv¿letnek 

tekinthetŖ n®vut·k ®s hat§roz·sz·k.  

 

https://typo.uni-konstanz.de/rara/raritaetenkabinett/10049/
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https://dailymagyar.files.wordpress.com/2015/10/kutya_meme_ps.png 

 

Olyan bizonytalanok vagyunk ï vagy m®gsem? 

 

A fentiekben azt mutattuk be, hogy k®ts®g sem f®r a magyar nyelv ur§li 

eredet®hez, ®s hogy a tºbb ezer ®vnyi t§vols§g ellen®re a magyar 

nyelvben ma is meghat§roz· szerepe van az ur§li r®tegnek. De vajon 

mi®rt lehet m®gis, hogy a nyelvrokons§g meg§llap²t§sa ·ta 

folyamatosan, ®s a legv§ltozatosabb f·rumokon rºppennek fel h²rek 

arr·l, hogy a nyelvrokons§g k®rd®s®t fel¿l kellene vizsg§lni? Erre a 

k®rd®sre sokfel® kereshetŖ a v§lasz, ®s az sem mindegy, hogy a 18. 

sz§zad v®g®n ®lŖ vagy egy kort§rs honfit§rsunk szemszºg®bŖl 

pr·b§ljuk megkºzel²teni a probl®m§t. Az egyszerŤs®g kedv®®rt itt csak 

a mai magyar besz®lŖ szempontjaival fogunk foglalkozni, ®s csak a 

nyelvi jellegŤ szempontokkal: az ideol·giai k®rd®sekrŖl az aj§nlott 

irodalomban l®vŖ mŤvek alapj§n lehet t§j®koz·dni.  

Ha egy holland anyanyelvŤ besz®lŖ ell§togat £szak-N®metorsz§gba, 

probl®ma n®lk¿l meg®rti a helyi aln®met dialektusokat. Ha tov§bb 

utazik d®l fel®, a tov§bbi n®met helyi nyelvj§r§sok m§r egyre kev®sb® 

lesznek ®rthetŖek sz§m§ra, a legd®libb n®met nyelvj§r§sok pedig m§r 

egy§ltal§n nem. A n®met anyanyelvŤek sz§m§ra sem felt®tlen¿l ®rthetŖ 

az ºsszes n®met dialektus (ezen a linken meg lehet hallgatni 12 

k¿lºnbºzŖ v§ltozatot), a d®li nyelvj§r§sokon alapul· irodalmi n®met 

nyelv az, amely az ºsszekºtŖ nyelv sz§mukra.  

https://www.youtube.com/watch?v=0cMRhmBfAQY
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irodalmi 

n®met 

bajor27 ¼jaln®met magyar 

jelent®s 

Fr¿hling Lenz, 

Auswªrts 

Frºhjor tavasz 

Angst Bollen, Schiss Bammel f®lelem 

Mªdchen Madl, Dirndl Deern l§ny 

besonders wohltan besonners k¿lºnºsen 

gem¿tlich gr¿big, zeam mackelig kellemes, 

k®nyelmes 

Donnerstag Pfinstag D¿nnerdag cs¿tºrtºk 

Durst Brand Dºst / Dost / 

Dºss 

szomj¼s§g 

klingeln lªuten pingeln csºnget 

8. t§bl§zat: Kis ²zel²tŖ a n®met nyelvj§r§sok sz·k®szletbeli elt®r®seirŖl 

 

A n®met egyes v§ltozatai kºzºtt nemcsak sz·k®szleti k¿lºnbs®gek (l. 8. 

t§bl§zat) vannak. T®m§nk szempontj§b·l k¿lºnºsen l®nyeges, hogy a 

n®metorsz§gi n®met nyelvter¿letet megosztja egy szab§lyos 

hangv§ltoz§s is, az ¼gynevezett feln®met m§ssalhangz·eltol·d§s, 

amely a nyelvter¿let egyes r®szein m§s-m§s m®rt®kben zajlott le. ĉgy 

azt§n egy M¿nchenben ®lŖ n®metnek el®g elutaznia Hamburgba, hogy 

mag§t·l r§ismerhessen a szab§lyos hangv§ltoz§s jelens®g®re: hogy a 

feln®met machen az aln®metben maken, az ich az aln®metben ik; vagy 

hogy a FuÇ aln®met p§rja Foot, az essen ig®j® eten, a was k®rdŖsz·® 

pedig wat. Azaz b§r sz§munkra egy nyelv a n®met ®s egy nyelv a 

holland, a val·s§g eg®szen m§s, ®s a n®met, illetve a holland besz®lŖk 

sz§m§ra alap®lm®ny, hogy a v§ltozatok kºzºtti kisebb-nagyobb 

k¿lºnbs®gek feld¼sulhatnak olyan m®rt®kben, hogy m§r nincs meg a 

kºlcsºnºs ®rthetŖs®g, sŖt, ak§r az ®rz®kelhetŖ hasonl·s§g sem, m®gis 

egy®rtelmŤ sz§mukra, hogy ezeket a nyelveket ºsszekºti valami. 

Ugyanez az ®lm®ny nem adatott meg a magyar anyanyelvi besz®lŖk 

sz§m§ra. A nyelvter¿let maga kicsi, az egyes nyelvj§r§sok kºzºtt 

                                                 

27 A bajor nyelvj§r§si adatok forr§sa: https://deutsch-bairisch.de/, az ¼jaln®met adatok 

forr§sa pedig:   

https://www.ndr.de/kultur/norddeutsche_sprache/plattdeutsch/woerterbuch101.html 

https://deutsch-bairisch.de/
https://www.ndr.de/kultur/norddeutsche_sprache/plattdeutsch/woerterbuch101.html
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elsŖsorban hangtani, sz·k®szletbeli, esetleg kisebb alaktani ®s 

mondattani k¿lºnbs®gek vannak, ha viszont §tl®p¿nk a hat§ron, minden 

ir§nyban csak idegen, nyelvtanul§s n®lk¿l ®rthetetlen nyelvekkel 

tal§lkozunk. Szerepet j§tszhatott mindebben az is, hogy Nyugat-

Eur·p§ban a kºz®pkori hŤb®rbirtokok sok§ig fenn§lltak, ak§r a kir§lyi 

hatalommal is dacolva, ®s ahol kev®sb® volt erŖs a kºzponti hatalom 

befoly§sa, ott a nyelvj§r§sok is t¿krºzik az egykori ºn§ll·bb birtokok 

hat§rait. Magyarorsz§gon azonban m®g a kiskir§lyok hatalma sem §llt 

fenn el®g hosszan ahhoz, hogy ilyen m®rt®kŤ, a nyelvj§r§sokban is 

visszakºszºnŖ elszigetelŖd®s kialakulhasson. Emellett a nyelvj§r§sok a 

k¿lºnbºzŖ tºrt®nelmi viszontags§gok hat§s§ra r®szben eltŤntek, r®szben 

keveredtek, hiszen mind a tat§rd¼l§s, mind pedig a tºrºk h·dolts§g sok 

§ldozattal j§rt, valamint a lakoss§g jelentŖs r®szei menek¿ltek m§s 

ter¿letekre. Tal§n az egyetlen nyelvj§r§s, amely el®g hossz¼ ideje 

fejlŖdik izol§ci·ban ahhoz, hogy erŖteljesen ®rz®kelhetŖ legyen a 

k¿lºn§ll§sa, a moldvai cs§ng·k®, azok® a magyarok®, akik a 12. sz§zad 

v®g®tŖl a 18. sz§zad v®g®ig tºbb hull§mban ker¿ltek Moldv§ba. Az 

izol§ci· azzal magyar§zhat·, hogy egy term®szetes fºldrajzi hat§r, a 

K§rp§tok elv§lasztja Ŗket a magyar nyelvter¿lettŖl, teh§t az 

§ttelep¿l®stŖl kezdve az itt ®lŖk nyelve elszigetelten v§ltozott, ®s azok 

az idegen nyelvi hat§sok is m§sok voltak, amelyek ezt a nyelvv§ltozatot 

®rt®k; Hoppa EnikŖ meg§llap²t§sa szerint min®l r®gebbi egy telep¿l®s, 

ann§l jelentŖsebb az ott besz®lt nyelvv§ltozatban a rom§n 

jºvev®nyszavak r®tege.28 A k¿lºnbºzŖ moldvai cs§ng· v§ltozatok 

kºzºtti k¿lºnbs®grŖl bŖs®gesen lehet olvasni a hivatkozott ²r§s, illetve 

az abban olvashat· bibliogr§fia alapj§n; jelen fejezetben csak 

illusztr§ci·k®nt adunk meg egy rºvid cs§ng· nyelvŤ hangfelv®telt, 

hogy ®rz®kelhetŖv® v§ljon a magyar k®tf®le v§ltozata kºzºtti 

k¿lºnbs®g. 

K®pzelj¿k csak el, micsoda kincs lenne, ha megismerhetn®nk azt a 

nyelvv§ltozatot, amelyet azok a magyarok besz®ltek, akiket a tat§rd¼l§s 

elŖtt Julianus m®g ®pp meg tudott l§togatni! Besz®lŖi akkor m§r tºbb 

sz§z ®ve elk¿lºn¿lten ®ltek a K§rp§t-medencei magyarokt·l, teh§t 

ennek eset®ben is feltehetŖ, hogy m§sf®le v§ltoz§sok j§tsz·dtak le az 

                                                 

28 Hoppa EnikŖ: A moldvai cs§ng· nyelvj§r§s n®gy falu t¿kr®ben. Nyelvtudom§ny 

III -IV, 2007ï2008. 65ï76.   

http://acta.bibl.u-szeged.hu/1183/1/nyelvtudomany_44_45_065-076.pdf 

https://bit.ly/3uFOpbF
http://acta.bibl.u-szeged.hu/1183/1/nyelvtudomany_44_45_065-076.pdf
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§ltaluk besz®lt nyelvben, mint a magyarorsz§gi nyelvv§ltozatban, 

hiszen a besz®lŖi m§s nyelvek besz®lŖivel §lltak folyamatos 

kapcsolatban, mint a magyarorsz§giak. Ugyanakkor Julianus a magyar 

13. sz§zadi v§ltozat§t besz®lte, ®s sz§m§ra m®g ®rthetŖ volt a keleti 

magyarok nyelve. A korai ·magyar kori nyelveml®kek alapj§n az is 

val·sz²nŤs²thetŖ, hogy mi magunk pedig Julianus magyarj§t ®rten®nk 

meg, b§r itt m§r ®lesen ®rz®keln®nk, hogy a magyar §ltala ®s §ltalunk 

besz®lt v§ltozata kºzºtt jelentŖs k¿lºnbs®gek vannak. Ha pedig a keleti 

magyarok nyelve fennmaradhatott volna, ®s tov§bbi h®t-nyolcsz§z ®ven 

§t a K§rp§t-medencei magyart·l elszigetelten, m§s kºrnyezetben 

v§ltozott volna, val·sz²nŤleg sokkal jobban k¿lºnbºzne a mai 

magyart·l, mint a moldvai magyar nyelvj§r§s. FeltehetŖen azonban 

m®g mindig l®nyegesen tºbb kºzºs tulajdons§ga lenne annak a 

magyarnak ®s a mai magyarnak, mint a mai magyarnak ®s a manysinak, 

hiszen ez ut·bbit·l sokkal tºbb ®vsz§zad ®s sokkal nagyobb t§vols§g 

v§laszt el minket. R®szben ezeknek a kºzb¿lsŖ fokozatoknak a hi§nya 

lehet az oka annak, hogy a nyelvrokons§gnak, ®s ezen bel¿l az ur§li 

nyelvrokons§gnak a fogalma nehezen befogadhat·.  

£pp ez®rt egy uralisztik§val foglalkoz· nyelv®sznek alap®lm®nye, 

hogy amikor f®ny der¿l a foglalkoz§s§ra, ismeretlenek gyakran teszik 

fel a k®rd®st: ®s Te hiszel ebben? Erre pedig neh®z rºviden v§laszolni, 

mert igaz§b·l nem hitbeli k®rd®srŖl van sz·. Az ur§li nyelvek 

rokons§g§nak meg§llap²t§sa egy kºvetkezetes tudom§nyos 

m·dszertant kºvetve tºrt®nt meg, ha b§rki elŖveszi a nyelvek sz·t§rait, 

nyelvtanait, ®s a tºrt®neti-ºsszehasonl²t· nyelv®szet szigor¼ 

m·dszertan§t kºvetve hasonl²tja ºssze ezeket, akkor ugyanerre az 

eredm®nyre jut. Sok olyan k®rd®s van, amelyet a magyar nyelvtºrt®net 

kapcs§n lehet ®s ®rdemes is vitatni, de az, hogy a magyar nyelv az ur§li 

nyelvek kºz® tartozik-e, egy§ltal§n nem k®rd®s.  
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Gondolat, 1978. ǒ S§ndor Kl§ra: Nyelvrokons§g ®s hunhagyom§ny. 

Typotex, 2011. 



129 

 

N®meth Szilvia ï Sipos M§ria ï Gug§n Katalin 

 

10. Manysi ®s hanti 
 

Kºtet¿nk elsŖ nagyobb egys®g®t a nyelvrokons§ggal, illetve a nyelv 

v§ltoz§s§val kapcsolatos k®rd®sek §ttekint®s®nek szentelt¿k, 

lez§r§sak®nt pedig az al§bbiakban bepillant§st ny¼jtunk az obi-ugor 

nyelvv§ltozatok kºz¿l h§romba: bemutatjuk az ®szaki manysit, az 

®szaki hantit, ®s egy rºvid nyelvlecke keret®ben a keleti csoportot 

k®pviselŖ szurguti hantit. Tekintettel arra, hogy a h§rom nyelvnek sok 

kºzºs tulajdons§ga van, ezek a fejezetek elker¿lhetetlen¿l tartalmaznak 

§tfedŖ r®szeket ï mivel azonban azt szerett¿k volna, hogy az egyes 

fejezetek ºn§ll·an is meg§llj§k a hely¿ket, arra k®rj¿k a kedves 

olvas·kat, ezt n®zz®k el nek¿nk! S ezek ut§n a kis ²zel²tŖk ut§n §tt®r¿nk 

a besz®lŖk bemutat§s§ra: kºnyv¿nk m§sodik fejezete arra f·kusz§l, hol, 

hogyan, milyen kºr¿lm®nyek kºzºtt ®lnek ezeknek a nyelveknek a 

besz®lŖi. 

 

 
7. §bra: Hantik ®s manysik Nyugat-Szib®ri§ban 

(A t®rk®p k®sz²tŖje: N®meth Szilvia) 
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Az ®szaki manysi 

 

A magyar nyelv legkºzelebbi rokona a manysi, ez a kºzels®g azonban 

a nyelvi rendszer szintj®n ®rtendŖ. Az a n®pess®g, amely valaha a 

magyar, a manysi ®s a hanti nyelv kºzºs Ŗs®t besz®lte, i.e. 500 

kºrny®k®n v§lt sz®t ®s indult k¿lºn utakra. Eur·p§ban ekkoriban 

vir§gzott a gºrºg civiliz§ci·, a szofist§k pr®dik§lva j§rt§k az orsz§got, 

P¿thagorasz megalap²totta filoz·fiai iskol§j§t ®s Sz·krat®sz is ebben az 

idŖszakban l§tta meg a napvil§got. R·ma m®g v§ros§llam volt, 

nagyj§b·l ekkor v§ltotta fel a kºzt§rsas§g a kir§lys§got. A sz®tv§l§st 

kºvetkezŖ sz§zadok sor§n a magyarok Ŗsei nyugat fel®, az obi-ugorok® 

®szak fel® indultak. A besz®lŖkºzºss®geket k¿lºnbºzŖ kultur§lis ®s 

kºrnyezeti hat§sok ®rt®k, ²gy ma a hanti ®s manysi, valamint a magyar 

anyanyelvŤ kºzºss®gek etnikailag ®s kultur§lisan is jelentŖsen elt®rnek. 

Az 1800-as ®vek v®g®n, amikor elkezdŖdºtt a manysi nyelv 

tudom§nyos ig®nyŤ feldolgoz§sa, m®g n®gy nagy nyelvj§r§s volt 

megk¿lºnbºztethetŖ. A nyugati, a keleti (vagy kondai) ®s a d®li (vagy 

tavdai) m§ra kihaltnak tekinthetŖ, a besz®lŖi eloroszosodtak, ²gy az 

egyetlen ma m®g ®lŖ nyelvj§r§s a hajdani manysi nyelvter¿let ®szaki 

r®sz®n besz®lt v§ltozat. Mivel ez a ter¿let fºldrajzi ®rtelemben el®g 

kiterjedt, de a n®psŤrŤs®ge alacsony, az ®szaki nyelvj§r§s is 4 

alv§ltozatra tagol·dott. Ezek kºzºtt azonban csak kisebb (tºbbnyire 

hangtani ®s sz·k®szletbeli) elt®r®sek figyelhetŖk meg, melyek a 

besz®lŖk kºzti kommunik§ci·t nem nehez²tik. 

A nyelvhaszn§lat ®s a manysi nyelv jºvŖj®nek szempontj§b·l 

nagyobb probl®m§t jelent, hogy a 2010-es n®psz§ml§l§s adatai alapj§n 

igen kevesen, mindºssze 938-an besz®lnek manysiul. Ennek sz§mos 

oka van, p®ld§ul az orosz a legsz®lesebb kºrben besz®lt nyelv a 

soknyelvŤ Szib®ri§ban (®s a vegyes anyanyelvŤ h§zass§gokban), ®s a 

manysi nem haszn§lhat· a kºzigazgat§si ¿gyint®z®s sor§n sem. 

R§ad§sul Oroszorsz§gban §ltal§nos v®leked®s, hogy ha manysiul 

besz®lnek a csal§dban, akkor a gyerekek csak akcentussal fognak 

oroszul besz®lni, ami h§tr§nyt okoz majd a k®sŖbbi boldogul§sukban. 

Mindezek mellett azonban a manysit kisebb falvakban, elsz·rtan 

nagyobb v§rosokban is besz®lik. A nyelvi helyzetre jellemzŖ, hogy a 

legidŖsebb gener§ci· tagjai kºzt nagyon ritk§n tal§lkozhatunk 

olyanokkal, akik a manysi mellett komiul, hantiul vagy egy®b szib®riai 

nyelven besz®lnek csak, oroszul nem. A v§rosokban ®lŖ kºz®pkor¼ak 

jellemzŖen m§r az oroszt tartj§k az §ltaluk leggyakrabban, 
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legkºnnyebben besz®lt nyelvnek, de annak ellen®re, hogy ritk§n 

haszn§lj§k, m®g j·l besz®lnek manysiul is. Ez a falvak kºz®pkor¼ 

lakoss§g§ra is igaz, azonban van n®h§ny telep¿l®s, ahol m®g napi 

szinten haszn§latos a manysi. Az ifjabb koroszt§ly jellemzŖen m§r nem 

besz®li az Ŗsei anyanyelv®t, kºr¿kben az orosz egynyelvŤs®g a 

domin§ns, azonban az elm¼lt ®vekben indultak a nyelv fenntart§s§t ®s 

n®pszerŤs²t®s®t c®lz· programok. 

 

 
Szoszva falu. Az 1933-ban alap²tott telep¿l®s region§lis kºzpont, iskola ®s k·rh§z 

is tal§lhat· benne. Lakosai soknemzetis®gŤek, az oroszok ®s manysik mellett p®l-

d§ul n®metek is lakj§k 

Fot·: N®meth Szilvia, Szoszva, 2014. 

 

A manysi hossz¼ ideig helyes²r§s n®lk¿li, csup§n sz·belis®ggel 

rendelkezŖ nyelv volt. B§r az 1920ï30-as ®vekben volt k²s®rlet latin 

betŤs ²r§srendszer kialak²t§s§ra, az 1930-as ®vek v®g®tŖl az ºsszes tºbbi 

oroszorsz§gi kisebbs®ggel egyetemben a manysik is cirill ²r§srendszert 

haszn§lnak. Az ®vtizedek sor§n a cirill §b®c®t kieg®sz²tett®k az oroszb·l 

hi§nyoz· manysi hangokat jelºlŖ betŤkkel, emellett az ²r§srendszer 

jelºli a mag§nhangz·k hossz¼s§g§t is. A LȊima SǛripos (£szaki Hajnal) 

nevŤ k®thetente megjelenŖ ¼js§g, illetve az iskolai tankºnyvek is ezt az 

²r§srendszert haszn§lj§k.  
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A LȊima SǛripos c²mŤ ¼js§g egyik sz§m§nak 

c²mlapja. MegfigyelhetŖ a jelenleg haszn§lt 

cirill betŤs helyes²r§s: a mag§nhangz·k 

hossz¼s§g§t a betŤk fºlºtti v²zszintes vonal 

jelºli. 

Fot·: https://khanty-yasang.ru/luima-

seripos 

 
R®szlet az 1936-ban megjelent Mahar-

uj erʴḵ (ôEg®r ®nekô) c²mŤ kiadv§ny-

b·l. Ebben az idŖszakban m®g voltak 

k²s®rletek a manysi latinbetŤs ²r§s-

m·dj§nak kidolgoz§s§ra. A nyelv®szek 

§ltal haszn§lt latinbetŤs §t²r§s (melyet 

a kºtetben szereplŖ p®ld§k eset®ben is 

alkalmazunk) nem azonos a k®pen l§t-

hat·, k®sŖbb elvetett latinbetŤs ²r§s-

rendszerrel. 

 

Az ®szaki manysi nyelvrendszer igen hasonl· a magyarhoz annak 

ellen®re, hogy a k®t nyelv besz®lŖi nem ®rtik meg egym§st, de m®gis 

milyen nyelv a magyar legkºzelebbi rokona? A kºtet kor§bbi 

fejezeteiben §ttekintett¿k a nyelvhasonl²t§s m·dszer®t, n®zŖpontj§t, ²gy 

m§r tudjuk, hogy a rokons§got nem elsŖsorban azok a von§sok 

bizony²tj§k, amelyek jelenleg is ugyanolyanok a k®t nyelvben, hanem 

amelyek eset®ben a tºrt®neti-ºsszehasonl²t· m·dszer seg²ts®g®vel 

bizony²that·, hogy a kºzºs ºrºks®g r®sz®t k®pezik. Ebben a fejezetben 

azonban egy m§sik perspekt²v§b·l tekint¿nk a manysira: milyen 

hangz§sa van, hogyan ®p¿l fºl a nyelvi rendszer, ®s ennek alapj§n 

kºnnyebb-e egy magyar anyanyelvŤnek megtanulni a manysit, mint 

egy nem finnugor anyanyelvŤnek?  
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Az ®szaki manysi nyelv hangz§sa 

 

ElŖszºr is, l§ssuk, hogy milyen a manysi hangz§sa magyar f¿l sz§m§ra! 

Hasonl²t a k®t nyelv ebbŖl a szempontb·l? MindenekelŖtt hangs¼lyozni 

kell, hogy a Ăhasonl·s§gò egy szubjekt²v fogalom, ®s amikor k®t nyelv 

hangz§s§t hasonl·nak vagy erŖsen elt®rŖnek ®rt®kelj¿k, tudatosan vagy 

tudat alatt tºbb t®nyezŖt is figyelembe vesz¿nk. R§ad§sul hallgat·t·l 

f¿ggŖen k¿lºnbºzŖ m®rt®kben tartjuk fontosnak az egyes von§sokat. 

Azonban ha a jellemzŖbb von§sokat k¿lºn-k¿lºn §ttekintj¿k, komplex 

k®pet kaphatunk a manysi hangz§s§r·l. 

A hasonl·s§g ®rzet®nek egyik fontos t®nyezŖje, hogy a manysi 

besz®dhangok mennyire elt®rŖek, idegenek a magyar f¿l sz§m§ra ï 

vagyis milyenek a mag§n- ®s m§ssalhangz·k. Ez t§volr·l sem 

egyszerŤen megv§laszolhat· k®rd®s, hiszen kutat§sok sora bizony²tja, 

hogy az anyanyelvben tal§lhat· hangok ®s ezek rendszere igen 

meghat§roz· a besz®dhangok feldolgoz§s§ban, ®rz®kel®s®ben. A 

besz®dhangok k®pz®sekor a nyelv elhelyezked®s®ben m§r n®h§ny 

millim®ter is sz§m²t: ha hangosan kimondjuk a sz ®s s hangot ®s kºzben 

figyelj¿k, hogy a sz§nkban hol helyezkedik el a nyelv¿nk cs¼csa, 

®rz®kelhetj¿k, hogy a k®t hang k®pz®sekor csak kis elt®r®s van a nyelv 

helyzet®ben. Ha egym§s ut§n tºbb alkalommal, k¿lºnbºzŖ szavakban 

(vagyis elt®rŖ hangkºrnyezetben) kimondjuk az sz-t ®s alaposan 

megfigyelj¿k, hogy pontosan hol helyezkedik el kºzben a nyelv¿nk, 

®rezni fogjuk, hogy nem mindig pontosan ugyanott §ll, vagyis nem egy 

pont, hanem egy n®h§ny millim®teres ter¿let van a sz§nkban, amit 

Ăhaszn§lvaò sz hangz§s¼ hangot tudunk elŖid®zni. Ezeknek az ¼n. 

k®pz®si ter¿leteknek a hat§rai n®mileg elt®rnek a nyelvekben, ®s emiatt 

az anyanyelvi hangok komplett rendszer®tŖl f¿gg, hogy az egyes 

hangok k®pz®si hat§rain §ll· hangokat minek ®rz®kelj¿k. A magyar 

anyanyelvŤek sz§m§ra p®ld§ul gondot okoz a th-val jelºlt angol hang 

(pl. think) k®pz®se, hiszen ez a hang nincs meg anyanyelv¿nkben. 

MegfigyelhetŖ, hogy a magyar nyelvtanul·k tºbbs®ge ink§bb t-t ®s nem 

sz-t haszn§l a helyettes²t®sekor. Ez egy anyanyelv alap¼ v§laszt§s, a 

magyar f¿l sz§m§ra a t kºzelebb §ll a th-val ²rt hanghoz, mint az sz. 

Ugyan²gy, az angol anyanyelvŤek sz§m§ra neh®z a magyar a hang 

k®pz®se, ®s gyakran o-val helyettes²tik, nem pedig §-val. Az angol 

anyanyelvŤek ugyanis az a-t ink§bb az o-hoz ®rzik kºzelinek. £rdekes 
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adal®k egy®bk®nt, hogy az anyanyelv¿nkbŖl hi§nyz· mag§nhangz·kat 

nehezebben tudjuk elsaj§t²tani, mint a m§ssalhangz·kat. 

Ezek tudat§ban azt l§tjuk, hogy a manysi besz®dhangok dºntŖ 

tºbbs®ge nem idegen a magyar f¿l sz§m§ra. Az ®szaki manysi 

hangrendszer kevesebb hangot tartalmaz, mint a magyar: elŖbbiben 17 

m§ssalhangz· ®s 5 mag§nhangz·, ut·bbiban 25 m§ssalhangz· ®s 8 

mag§nhangz· tal§lhat· ï amennyiben a rºvid mag§nhangz·k hossz¼ 

p§rjait nem tekintj¿k k¿lºn besz®dhangnak (b§r mind a magyarban, 

mind a manysiban a rºvid ®s hossz¼ mag§nhangz·k nem csup§n 

hossz¼s§gukban, hanem a minŖs®g¿kben is k¿lºnbºznek n®mileg). A 

besz®dhangok sz§m§t tekintve egy®bk®nt a magyar sz§m²t ¼j²t· 

nyelvnek, a manysi hangrendszer Ăszeg®nys®g®benò ®s ºsszet®tel®ben 

kºzelebb §ll az alapnyelvhez, mint a magyar. 

A manysi 17 m§ssalhangz·j§nak tºbbs®ge (11) a magyarban is jelen 

van. Tal§lunk tov§bbi k®t olyan hangot is, amelyek felbukkannak a 

magyarban is, azonban nem jelent®smegk¿lºnbºztetŖ szerepŤek, 

vagyis nem lehet olyan sz·p§rt tal§lni, amelyek csup§n ezekben a 

hangokban k¿lºnbºznek (a p ®s a b pl. a magyarban 

jelent®smegk¿lºnbºztetŖ, vº. por ®s bor). Az egyik az ng 

hangkapcsolatban ejtett orrhang, az Ǽ (l. a magyar ing sz·ban), a m§sik 

pedig a ɢ (mely a magyarban igen ritka, l. a magyar potroh). Ezen fel¿l 

mindºssze 4 olyan m§ssalhangz· marad, amelyek nem ismertek a 

magyarban ï legal§bbis a mai magyarban, ugyanis ha visszan®z¿nk 

nyelv¿nk tºrt®net®ben, ezek a magyar rendszer r®szei voltak valaha. Az 

Ŏ ®s Ŝ hang ahhoz hasonl·, mintha kimondan§nk az lj, szj 

hangkapcsolatot ï az elŖbbi hangnak a Ăfolytat§saò az ly, amit a magyar 

helyes²r§s megŖrzºtt annak ellen®re, hogy ma m§r csak j hangot ejt¿nk 

helyette (bŖvebben l. a 2. fejezetben). A harmadik, magyarban 

ismeretlen m§ssalhangz· a w, ami az angol w-hºz hasonl²t. A ɔ hang 

pedig a magyar g hanghoz hasonl²t, de nem z§r-, hanem r®shang.  

 

 



135 

 

 
8. §bra: Magyar ®s manysi m§ssalhangz·k 

 

A mag§nhangz·kat tekintve a manysi mag§nhangz·k tºbbs®ge (§, o, u, 

i, ®) megtal§lhat· a magyarban, ®s mindk®t nyelvben jelent®smeg-

k¿lºnbºztetŖ szerepŤ a hossz¼s§guk, b§r a manysiban ez csup§n az elsŖ 

sz·tagban sz§m²t. Amikor a manysi latinbetŤs §t²r§s§t alkalmazzuk, 

vagyis latin §b®c®vel ²rjuk le (e kºtetben p®ld§ul K§lm§n B®la §t²r§s§t 

kºvetj¿k), tal§lkozunk m®g egy betŤvel: ϸ. Ez egy rºvid, semleges 

mag§nhangz· (nyelv®szkºrºkben ismert megnevez®se sv§), mely a 

magyarban is elŖfordul, azonban a manysihoz hasonl·an a magyarban 

sem jelent®smegk¿lºnbºztetŖ szerepŤ, ®s akkor tal§lkozunk vele, 

amikor kimondjuk p®ld§ul a kn®dli sz·t (hangz§sa: kϸn®dli). Mivel az 

®szaki manysiban a sv§ rendszerszerŤen megjelenik bizonyos 

hangkºrnyezetekben, ez®rt a latin §t²r§sban k¿lºn jelºlj¿k, a cirill 

helyes²r§sban azonban nincs k¿lºn betŤje. 

A magyar ®s a manysi hangrendszer ºsszehasonl²t§sakor szembeºtlŖ 

k¿lºnbs®g, hogy m²g a magyarban megtal§lhat· a finnugor nyelvek 

jelentŖs r®sz®re jellemzŖ mag§nhangz·-harm·nia, addig ez az ®szaki 

manysiban nem. Ismereteink szerint a manysi d®li nyelvj§r§s§ban 

l®tezett ez a jelens®g, ez®rt arra kºvetkeztet¿nk, hogy valaha az ®szaki 

manysiban is ismert volt a mag§nhangz·k illeszked®se. A 

mag§nhangz·-harm·nia sor§n a toldal®koknak tºbb alakjuk van, ®s a 

v§ltozatok haszn§lata azon m¼lik, hogy a sz·tŖben magas vagy m®ly 

mag§nhangz· tal§lhat·-e, illetve hogy ut·bbiak ajakkerek²t®sesek-e 

vagy sem (pl. h§z-hoz, k®p-hez, kºr-hºz).  

A manysi ®s a magyar nyelv hangz§s§nak ºsszevet®s®ben tov§bbi 

szempont a mag§nhangz·k, a m§ssalhangz·k ®s a hangkapcsolatok 

gyakoris§ga. A szl§v nyelvekre, ²gy a manysira nagy hat§st gyakorl· 

oroszra is jellemzŖ a sz·eleji m§ssalhangz·torl·d§s. Ezzel szemben 

mind a magyar, mind a manysi ker¿li az ilyen k®pzŖdm®nyeket. 

Mindk®t nyelv ker¿li tov§bb§ a sz·belseji m§ssalhangz·torl·d§sokat is, 
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de m§ra ez ink§bb a manysira jellemzŖ, mint a magyarra. ElŖbbiben 

m®g a hossz¼ m§ssalhangz·k megjelen®se is fŖk®nt csak ºsszetett 

szavakban vagy a sz·tŖ ®s a toldal®k hat§r§n fordul elŖ. KettŖs 

mag§nhangz·kat se az irodalmi magyarban, se az ®szaki manysiban 

nem tal§lni.  

 

 
MǕŒŜi nǛ ômanysi nŖô. Tatyjana Kacsanova a szoszvai NǕj-Ǿtᴅr mǕ ôB§lv§nyszellem fºldô 

nevŤ skanzen ki§ll²t·term®ben rokonai f®nyk®pe mellett 

Fot·: N®meth Szilvia, Szoszva, 2014. 
 

A hangz§sbeli ºsszevet®s kºvetkezŖ szempontja a sz·hangs¼ly, ami 

nagy szerepet j§tszik egy nyelv h®tkºznapi ®rtelemben vett 

dallamoss§g§ban, l¿ktet®s®ben. Az orosz, a spanyol, de az angol is ¼n. 

kºtetlen sz·hangs¼ly¼ nyelv, vagyis a sz·alak legkiemelkedŖbb 

sz·tagja lehet az elsŖ, a m§sodik stb. Nagyr®szt ez az alapja annak a 

v®leked®snek, hogy pl. a spanyol ®s az olasz dallamos nyelvek. Ezzel 

szemben a magyar ®s a manysi is kºtºtt sz·hangs¼ly¼ nyelv, a hangs¼ly 

mindig az elsŖ sz·tagra esik, ami a kºtetlen hangs¼lyoz§s¼ nyelvek 

besz®lŖi sz§m§ra kiss® monotonn§ teszi a hangz§sukat.  

Tov§bbi hangtani hasonl·s§g a magyar ®s a manysi kºzºtt, hogy 

mindk®t nyelv haszn§l k®rdŖ inton§ci·t (vagy m§s sz·val k®rdŖ 

dallammenetet), ®s a k®rd®st elsŖsorban ez a dallam jelzi, nem j§r 

sz·rendi §trendezŖd®ssel, mint pl. az angolban. 

V®gezet¿l ï b§r a rendszer szempontj§b·l nem l®nyeges k®rd®s, 

m®gis seg²t k®pet kapni a manysi hangz§s§r·l ï szºvegek vizsg§lata 

alapj§n legkºzelebbi rokon nyelv¿nkben a leggyakoribb mag§nhangz· 

az §, a leggyakoribb m§ssalhangz· pedig a t (ugyanezek a magyarban 

az e ®s az n). A mag§n- ®s m§ssalhangz·k ar§ny§t tekintve pedig a 
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magyarban kicsit gyakoribbak a mag§nhangz·k, mint a manysiban 

(magyar: 42,7%, manysi: 39,4%).  

 

Az ®szaki manysi nyelvtan 

 

A hangrendszer term®szetesen csup§n egy r®sze a teljes 

nyelvrendszernek. Most l§ssuk, mi a helyzet a manysi nyelv egy®b 

ter¿letein! A manysi a magyarhoz hasonl·an ragoz· nyelv, gazdag az 

ige- ®s n®vsz·ragoz§sa, vannak jelek, ®s rengeteg k®pzŖ haszn§latos. 

Egy manysi mondat megalkot§s§hoz legal§bb h§rom alapvetŖ dolgot 

kell ismerni: az §ll²tm§ny (vagyis egy cselekv®s, tºrt®n®s, §llapot) 

kifejez®s®nek m·djait, a n®vsz·k (vagyis a kºznevek, tulajdonnevek, 

sz§mnevek, n®vm§sok ®s mell®knevek) megform§l§s§t, valamint a 

mondatszerkeszt®s alapvetŖ elveit, amelyek a k¿lºnbºzŖ mondatr®szek 

elhelyezked®s®t ®s kapcsolat§t koordin§lj§k. Mindh§rom ter¿leten sok 

hasonl·s§got tal§lni a magyarral, de akadnak Ăk¿lºnlegess®gekò is ï 

ak§r a magyarhoz, ak§r a gyakran tanult idegen nyelvekhez (angol, 

spanyol, n®met stb.) hasonl²tjuk Ŗket. 

ElŖszºr l§ssuk az §ll²tm§ny megform§l§s§t! A manysiban a 

Ăvalamilyen §llapotban lev®sò kifejez®s®re szolg§l· §ll²tm§ny (a 

magyarhoz hasonl·an) jelen idŖben kifejezhetŖ n®vsz·val, p®ld§ul a 

Simri-ɢȊl luwцǼ ôA s¿g®r sz§lk§sô (sz· szerint: ôs¿g®r-hal sz§lk§sô). 

M¼lt idŖben viszont mindk®t nyelvben megjelenik a l®tige (Simri-ɢȊl 

luwцǼ Ǿlцs ôA s¿g®r sz§lk§s voltô). Gyakoribb azonban, hogy az 

§ll²tm§nyt ige fejezi ki. A manysi igealak a magyarhoz hasonl·an egy 

sor inform§ci·t hordoz.  

1. Kifejezi az alany szem®ly®t ®s sz§m§t. K¿lºnlegess®g, hogy a 

manysi megk¿lºnbºzteti az egyes ®s a tºbbes sz§m mellett a 

kettes sz§mot is, vagyis: am minǛɔum ô®n megyekô, mǛn 

minimen ômi ketten megy¿nkô, mǕn minew ômi (tºbben) 

megy¿nkô.  

2. Kifejezi a cselekv®s, tºrt®n®s idej®t. A mai magyarhoz 

hasonl·an a manysiban is egyetlen m¼lt idŖt tal§lni, a jelen idŖ 

pedig a jºvŖ idŖt is jelentheti (l. pl. Holnap elmegyek). 

£rdekess®g, hogy a manysiban a jelen idŖnek is van jele (-Ǜɔ-), 

ez azonban nem jelenik meg az ºsszes igerag elŖtt.  

3. A magyarhoz hasonl·an az ig®n megjelenŖ toldal®k fejezi ki, 
hogy a besz®lŖ maga hogyan viszonyul az ige §ltal kifejezett 

cselekv®shez, ezt nevezz¿k igem·doknak. Ha a cselekv®s 
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bizonyos, akkor az ige kijelentŖ m·dban §ll, ha csup§n 

lehets®ges, akkor felt®teles m·dban, ha pedig a mondat 

cselekv®sre h²v fel, akkor felsz·l²t· m·dr·l besz®l¿nk a 

magyarban ®s a manysiban is. Legkºzelebbi rokon nyelv¿nkben 

ezeken fel¿l van m®g egy k¿lºnleges m·dbeli kateg·ria is, az 

¼n. kedvesked®s (errŖl bŖvebben l§sd a 7., Grammatikaliz§ci· 

c. fejezetet). 

4. A magyarban ismert az ¼n. alanyi ®s t§rgyas ragoz§s 

megk¿lºnbºztet®se, amihez hasonl· a manysiban is l®tezik. M²g 

a magyarban (§ltal§ban) akkor haszn§ljuk a t§rgyas ragoz§st, ha 

a t§rgy hat§rozott (vagyis Olvasok egy kºnyvet, ami ®rdekelhet 

t®ged ï ahol a t§rgy hat§rozatlan vs. Olvasom a kºnyvet, amit 

tŖled kaptam ï ahol a t§rgy hat§rozott), addig a manysi t§rggyal 

ºsszef¿ggŖ ragoz§s haszn§lat§nak elt®rŖ szempontjai vannak.  

5. A manysi ig®t lehet akt²van ®s passz²van is ragozni, ut·bbi 
r§ad§sul igen gyakori a h®tkºznapi nyelvhaszn§latban. Hajdan 

a magyarban is l®tezett passz²v igealak (l. pl. eleve elrendeltetett 

a tal§lkoz§s; ha ez t¼l r®szletesnek tal§ltatik, akkor... stb.), m§ra 

azonban haszn§lata szinte teljesen kiveszett, ®s a hasonl· 

megfogalmaz§sokat Ămagyartalannakò gondolja a 

besz®lŖkºzºss®g, r®szben az ®vtizedeken kereszt¿l hallott 

nyelvmŤvelŖ tºrekv®sek miatt (l. a r®gi iskol§s rigmust: Ă-tatik, 

-tetik a magyarban nem haszn§ltatikò).  

6. V®gezet¿l, a manysi nyelvben is vannak igekºtŖk, azonban 
haszn§latukban jelentŖs elt®r®sek figyelhetŖk meg a k®t 

nyelvben. Anyanyelv¿nkben pl. a sz®ttapos ®s az ºsszetapos 

funkcion§lhat szinonimak®nt bizonyos besz®dhelyzetekben, 

hiszen az igekºtŖk nem csup§n ir§nyults§got, hanem egy®b 

jelent®startalmakat is kifejeznek (pl. befejezetts®get). A manysi 

igekºtŖk eset®ben azonban m®g egy®rtelmŤbb az ir§nyults§g 

kifejez®se.  

 

L§that· teh§t, hogy a manysi igeragoz§s bonyolult, egy ig®nek 

kºr¿lbel¿l 160 k¿lºnbºzŖ alakja van. Ennek ellen®re azonban azt 

mondhatjuk, hogy a manysi igeragoz§s igen hasonl²t a magyarra, a 

legtºbb kateg·ria §ltalunk teljesen vagy r®szlegesen ismert, szemben 

p®ld§ul az angol anyanyelvŤekkel.  
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MǕŒŜi Ǖmp ômanysi ebô  

Fot·: N®meth Szilvia, Szoszva, 2014. 
 

A manysi mondat megalkot§s§hoz sz¿ks®ges m§sodik k®rd®skºr a 

n®vsz·k megform§l§sa. Ćltal§ban n®vsz·kkal, ezen bel¿l is 

n®vm§sokkal ®s fŖnevekkel fejezz¿k ki a mondatban le²rt helyzet 

szereplŖit (pl. hogy a cselekv®st ki, hol, mivel v®gzi ®s kire, mire 

ir§nyul). Maguk a n®vsz·k a r®sztvevŖket jelºlik (pl. kutya, macska, fa), 

a n®vsz·ragok pedig a r®sztvevŖk ®s az §ll²tm§ny kºzti kapcsolatot. 

P®ld§ul A kutya felkergette a macsk§t a f§ra mondatban a kutya 

alanyesetben §ll (melynek a magyarban nincs toldal®ka), jelºlve, hogy 

Ŗ v®gzi az ig®vel kifejezett cselekv®st. A macska t§rgyesetben §ll, ami 

jelzi, hogy a cselekv®s r§ ir§nyult. A fa pedig Ăr§helyezŖ esetbenò 

(szublat²vuszban) §ll, melynek funkci·ja, hogy a helyhat§roz§s egy 

speci§lis eset®t (a valami felsz²n®re val· ir§nyults§got) fejezze ki. A 

magyar n®vsz·ragoz§s rendk²v¿l gazdag, igen sok (legal§bb 17) 

k¿lºnbºzŖ viszonyragot, vagyis esetet haszn§l (pl. kutya, kuty§t, 

kuty§val, kuty§b·l, kuty§t·l, kuty§ban, kuty§hoz, kutyak®nt, kuty§v§ 

stb.), melyek jelentŖs r®sze a magyar ºn§ll· ®let®ben alakult ki. A 

manysiban enn®l j·val kevesebb esetrag haszn§latos, azonban a k®t 

rendszer ²gy is hasonl²t. Az ºsszes finnugor nyelvre, ²gy a magyarra ®s 

a manysira is jellemzŖ, hogy az alapvetŖ, ¼n. nyelvtani esetek mellett 

(pl. alany-, t§rgy-, r®szeshat§roz·i eset) a honnan? ï hol? ï hov§? 

k®rd®sekre v§laszol· ir§nyh§rmass§got is esetraggal fejezi ki. Az 

angolban p®ld§ul a ragok helyett ezeket a jelent®seket k¿lºn szavakkal, 

¼n. prepoz²ci·kkal fejezik ki (l. on the table ôaz asztalonô). M²g a 

magyarban az ir§nyh§rmass§got jelºlŖ ragok igen gazdag rendszere 

alakult ki (pl. a honnan? k®rd®sre felelhet a -t·l/tŖl, -r·l/rŖl, -b·l/bŖl is), 

a manysiban csup§n egy-egy eset l®tezik a hol?, a honnan? ®s a hov§? 
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k®rd®sre. Term®szetesen a manysi is k®pes kifejezni azokat a 

jelent®startalmakat, amelyeket a magyar esetragok, csak nem ragokkal, 

hanem n®vut·kkal (pl. mint a magyarban a h§z mellett kifejez®sben a 

mellett).  

 
eset 

neve/milyen 

k®rd®sre 

v§laszol? 

egyes sz§m kettes sz§m tºbbes sz§m 

alanyeset kǛr ôk®regô kǛr-ᴅɔ ôk®t k®regô kǛr-ᴅt ôtºbb k®regô 

hol?  kǛr-t ôk®regbenô kǛr-ᴅɔ-t  

ôk®t k®regbenô 

kǛr-ᴅt-t  

ôtºbb k®regbenô 

hova? kǛr-n ôk®regbeô kǛr-ᴅɔ-n  

ôk®t k®regbeô 

kǛr-ᴅt-n  

ôtºbb k®regbeô 

honnan? kǛr-nᴅl 

ôk®regbŖlô 

kǛr-ᴅɔ-nᴅl  

ôk®t k®regbŖlô 

kǛr-ᴅt-nᴅl  

ôtºbb k®regbŖlô 

miv®? kǛr-ᴅɔ ôk®regg®ô - - 

mivel? kǛr-ᴅl ôk®reggelô kǛr-ᴅɔ-tᴅl  

ôk®t k®reggelô 

kǛr-ᴅt-tᴅl  

ôtºbb k®reggelô 

9. t§bl§zat: A manysi fŖn®vi esetragok. L§that·, hogy a kettes sz§m a 

n®vsz·ragoz§sban is megjelenik. Figyelemrem®lt·, hogy a manysi fŖnevek eset®ben 

a t§rgyeset jelºletlen, az alanyeset ®s a t§rgyeset alakilag egybeesik. 
 

  
KǛr ôk®regô. Ny²rfak®regbŖl k®sz²tett 

dobozok 
Fot·: N®meth Szilvia, Szoszva, 2014. 

R®nek 
Fot·: Gug§n Katalin, Malij Jar, 2000. 

 

Az esetragokon k²v¿l a manysi n®vsz·k saj§toss§ga a birtokos 

szem®lyragok haszn§lata. A magyar nyelv tºbbnyire a birtokon jelºli a 

birtokl§s t®ny®t: ami magyarul az ®n kuty§m (birtokos: ®n, birtok: 

kutya), az angolul my dog, sz· szerint ôeny®m kutyaô. A manysi a 

magyarhoz hasonl·an birtokos szem®lyragokat haszn§l, melyek 

kifejezik a birtokos sz§m§t ®s szem®ly®t, valamint a birtok sz§m§t is.  
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birtok 

sz§ma 

birtokos 

sz§ma 

1. szem®ly 2. szem®ly 3. szem®l
y 

egyes 

sz§m 

egyes sz§m sǕli-m ôr®nszarvasomô sǕli-n ôr®nszarvasodô sǕli-te 

ôr®nszarvasaô 

kettes sz§m sǕli-men  

ôkettŖnk r®nszarvasaô 

sǕli-jin ôkettŖtºk 

r®nszarvasaô 

sǕli-ten ôkettŖj¿k 

r®nszarvasaô 

tºbbes 

sz§m 

sǕli-uw 

ôr®nszarvasunkô 

sǕli-n ôr®nszarvasotokô sǕli-anᴅl 

ôr®nszarvasukô 

kettes 

sz§m 

egyes sz§m sǕli-aɔ-ᴅm  

ôk®t r®nszarvasomô 

sǕli-aɔ-ᴅn ôk®t 

r®nszarvasodô 

sǕli-aɔ-e ôk®t 

r®nszarvasaô 

kettes sz§m sǕli-aɔ-men ôkettŖnk 

k®t r®nszarvasaô 

sǕli-aɔ-en ôkettŖtºk k®t 

r®nszarvasaô 

sǕli-aɔ-en 

ôkettŖj¿k k®t 

r®nszarvasaô 

tºbbes 

sz§m 

sǕli-aɔ-uw  

ôk®t r®nszarvasunkô 

sǕli-aɔ-an ôk®t 

r®nszarvasotokô 

sǕli-aɔ-anᴅl ôk®t 

r®nszarvasukô 

tºbbes 

sz§m 

egyes sz§m sǕli-an-ᴅm 

ôr®nszarvasaimô 

sǕli-an(-ᴅn) 

ôr®nszarvasaidô 

sǕli-an-e 

ôr®nszarvasaiô 

kettes sz§m sǕli-an-men ôkettŖnk 

r®nszarvasaiô 

sǕli-an(-en) ôkettŖtºk 

r®nszarvasaiô 

sǕli-an-en 

ôkettŖj¿k 

r®nszarvasaiô 

tºbbes 

sz§m 

sǕli-an-uw 

ôr®nszarvasainkô 

sǕli-an(-ᴅn) 

ôr®nszarvasaitokô 

sǕli-an-anᴅl 

ôr®nszarvasaikô 

10. t§bl§zat: A manysi birtokos szem®lyragoz§s paradigm§ja 

 

Az ige ®s a n®vsz·k fontosabb kateg·ri§inak §ttekint®se ut§n 

r§t®rhet¿nk a mondatok szerkeszt®s®nek §ltal§nos elveire. ElŖszºr is, a 

szavak sorrendj®t tekintve a manysi kev®sb® szabad, mint a magyar, 

viszont j·val szabadabb, mint p®ld§ul az angol. A manysi mondatok 

tºbbs®ge ugyanis az ig®vel v®gzŖdik. A magyarban a jelzŖs 

szerkezetekben a jelzŖ (pl. j·) megelŖzi a jelzett sz·t (pl. ember), 

p®ld§ul: ŕ j· ember. A manysiban ugyanezt a sorrendet tal§lni: Taw 

jomas ɢum ôŖ j· emberô. Ugyancsak kºzºs a k®t nyelvben, hogy a jelzŖ 

®s a jelzett sz· kºzºtt nincs egyeztet®s sem sz§mban, sem esetben, pl. 

Ott komi emberek laknak (®s nem Ott komik emberek laknak). Ez a 

manysiban is ²gy van: Tot saran ɢumϸt ǾlǛɔϸt ôott komi emberek 

laknakô. A tagad§s is azonos m·don ®p¿l fel: a manysi ®s a magyar is 

tagad·sz·kat haszn§l annak ellen®re, hogy ez a legtºbb finnugor 

nyelvben nem ²gy van. A manysiban p®ld§ul a Holnap nem megy¿nk a 

v§rosba mondat a kºvetkezŖ: ɉolitan mǕn Ȋsn at minew, sz· szerint: 

ôholnap mi v§rosba nem megy¿nkô. Ugyancsak kºzºs a k®t nyelvben, 

hogy az alanynak nem kell kºtelezŖen megjelennie a mondatban. 
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P®ld§ul az egyik klasszikus manysi mese ²gy kezdŖdik: MǕtapriŜ Ǿli. 

ɢosa Ǿls man wǕŠi Ǿls. Magyarul ez ²gy hangzik: Van egy eg®r. £lt, 

®ldeg®lt (sz· szerint: ôhosszan ®lt vagy rºviden ®ltô). L§that·, hogy 

egyik nyelvben sincs sz¿ks®g a m§sodik mondatban arra, hogy 

megjelenjen az eg®r, vagy egy n®vm§s (Ŗ) a helyettes²t®s®re. 

A mondatszerkeszt®s ter¿let®n megfigyelhetŖk azonban 

k¿lºnbs®gek is. Ilyen p®ld§ul, hogy a manysiban nincsenek n®velŖk, 

illetve hogy a kor§bban m§r eml²tett passz²v mondatok igen gyakoriak. 

V®gezet¿l ®rdemes §ttekinteni a manysi nyelv sz·k®szlet®nek 

r®tegeit. Az ur§li ®s finnugor alapnyelvbŖl sz§rmaz·, valamint a belsŖ 

keletkez®sŤ sz·k®szleten k²v¿l term®szetesen tal§lni k¿lºnbºzŖ 

jºvev®nyszavakat is. A sz·k®szlet is tan¼skodik arr·l, hogy a manysi 

nyelv tºrt®nete sor§n mely nyelvekkel ker¿lt kapcsolatba. A manysi 

jºvev®nysz·r®tegeinek egy r®sze rokon nyelvekbŖl sz§rmazik (hanti, 

komi, nyenyec), de sz§mos tat§r §tv®telt is tal§lni. Az elm¼lt 

®vsz§zadban azonban az orosz §tv®telek ®s kºlcsºnz®sek domin§ltak. 

Az akt²v manysiïorosz k®tnyelvŤs®g miatt a manysi nyelvŤ 

kommunik§ci· sor§n orosz szavak ®s idŖnk®nt szerkezetek (¼n. 

k·dv§lt§sjelens®gek) is felbukkannak. 

Ahogy l§ttuk, a magyar ®s az ®szaki manysi nyelv szerkezet®ben sok 

hasonl·s§g figyelhetŖ meg m®g ma is, azonban a manysi ®s a hanti 

nyelv m®g ink§bb hasonl²t egym§sra. A kºvetkezŖ fejezetekben 

bemutatjuk a hanti nyelv k®t nyelvj§r§s§t, az ®szakit ®s a keleti 

csoportot k®pviselŖ szurgutit.  
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Az ®szaki hanti 

Amint a kºtet m§s cikkeiben is olvashat·, a magyar nyelv a 

legkºzelebbi rokonait·l, a manysit·l ®s a hantit·l k®t ®s f®l ®vezreddel 

ezelŖtt elv§lt. Mit gondoljunk vajon errŖl a 2500 ®vrŖl? Mennyi idŖ ez 

a nyelvek ®let®ben? 

Azokat, akik m®g tanultak oroszul, ®rdekes tapasztalatokhoz juttatja, 

ha m§s szl§v nyelvekkel tal§lkoznak: valamennyi bizonyosan 

ismerŖsnek fog tŤnni a szlov§k, cseh, ukr§n, bolg§r, szerb, horv§t, 

szlov®n stb. nyelvbŖl, m®gis nyilv§nval·, hogy nagyon is k¿lºnbºzŖ 

nyelvekrŖl van sz·. A szlavist§k szerint a szl§v nyelv a 10-12. sz§zad 

kºr¿l m®g viszonylag egys®ges volt, teh§t m§r kb. 1000 ®ves 

elk¿lºn¿l®s is komoly elt®r®seket okoz. 

Lehet olyan sz·kapcsolatokkal sz·rakoztatni az ®rdeklŖdŖket, 

amelyek meghºkkentŖen hasonl·ak a magyar ®s a hanti nyelvben: ɢus 

low ôh¼sz l·ô, kŁt ne ôk®t nŖô. Csakhogy ezek t®ves k®pzetekhez 

vezetnek, mert olyan, v§logatott szavakb·l §llnak, amelyek egyik®ben 

sem mentek v®gbe komoly hang- ®s jelent®sv§ltoz§sok a k®t nyelv 

sz®tv§l§sa ·ta. P®ld§ul a Reguly Antal §ltal gyŤjtºtt hanti hŖs®nekek 

egyik gyakori fordulat§t: tuw mewϸlti ɢot annak ellen®re is csak 

seg²ts®ggel lehet meg®rteni (ôt· melletti h§zô), hogy rendre a magyarral 

rokon, ®s viszonylag hasonl· hangz§s¼ szavak alkotj§k. Egy 

v®letlenszerŤen kiv§lasztott hanti mondat a magyar f¿l sz§m§ra nem 

®rthetŖ: ŁǼkem tŁm wҜġn rupitl ôAny§m ebben a v§rosban dolgozikô. 

Vagyis az eltelt k®t ®s f®l ®vezred sor§n mindk®t nyelvet olyan 

mennyis®gŤ elt®rŖ nyelvi v§ltoz§s form§lta, hogy komoly 

k¿lºnbs®geken sem szabad csod§lkoznunk. 
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KŁt ne. K®t nŖ. 

Szofja Onyina ®s Marija Vagatova, a hanti nyelvtudom§ny, illetve 

kult¼ra fontos szereplŖi 

Fot·: Sipos M§ria, Hanti-Manszijszk, 2019. 

 

Nyelvrokons§g ®s... 
 

Miut§n a magyar nyelv elŖzm®ny®t besz®lŖ n®pess®g elv§lt az 

¼gynevezett Ŗs-obi-ugort·l, a mai manysik ®s hantik elŖdei mai 

tud§sunk szerint m®g ®vsz§zadokig egy¿tt ®ltek. Emiatt a k®t nyelv 

term®szetesen sok hasonl· von§ssal rendelkezik. A hanti ®s manysi 

nyelvj§r§soknak a 19-20. sz§zadt·l ismert elhelyezked®se olyan volt, 

hogy az ®szaki manysi nyelvj§r§s az ®szaki hantival (az Ob als· 

foly§s§nak mell®kfoly·in§l), a keleti manysi nyelvj§r§s pedig a d®li 

hantival ®rintkezett (a Konda foly· kºrny®k®n). A k®t n®p szellemi ®s 

anyagi kult¼r§ja meglehetŖsen hasonl· volt, ennek a nyelvben is van 

lenyomata. A hagyom§nyos hanti ®s manysi ®letben nagy szerepet 

j§tsz· folkl·rban is ®s a h®tkºznapi nyelvben is sz§mos sz·§tv®tel 

fedezhetŖ fel mindk®t ir§nyban. A nyelvi kapcsolatok minden 

bizonnyal szerepet j§tszottak abban, hogy a k®t ®szaki nyelvj§r§s sok 

tekintetben hasonl· ahhoz k®pest, hogy a k®t nyelv tºbbi nyelvj§r§sai 

mennyire elt®rnek. 

A kºvetkezŖkben ï egy-k®t ®rdekess®g erej®ig kit®rve n®h§ny 

alnyelvj§r§sra ï az ®szaki hantit mutatjuk be helyenk®nt ºsszevetve a 

magyarral, de a fentiek miatt ®rdekes lesz ºsszehasonl²tani az ®szaki 

manysival is! 
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Mi kºze a nyelvnek a fºldrajzi kºrnyezethez? 
 

A hanti nyelvnek, amelyet az Ob ®s mell®kfoly·i ment®n besz®lnek, 

hagyom§nyosan h§rom nyelvj§r§s§t szokt§k megk¿lºnbºztetni: keleti, 

d®li (amely a 20. sz§zad elej®n kihalt), valamint ®szaki ï ®s ezeken bel¿l 

is sz§mos alnyelvj§r§s vagy v§ltozat van. Az erŖs tagolts§gnak fºldrajzi 

okai vannak: a mocsaras ter¿leten a kºzleked®st a foly·k teszik 

lehetŖv®, ez®rt jºttek l®tre a telep¿l®sek is az Ob ®s mell®kfoly·i 

ment®n. Emiatt az egyes falvak lak·i jellemzŖen a v²zi ¼ton el®rhetŖ 

kºzeli telep¿l®sekkel tartott§k a kapcsolatot. ĉgy alakult ki a nyelvj§r§si 

folytonoss§g, amelyben a szomsz®dos csoportok nyelvv§ltozata mindig 

csak kev®ss® t®r el egym§st·l, az egym§st·l t§vol lak· csoportok® 

viszont nagyon is k¿lºnbºzhet. Az ®szaki hanti nyelvj§r§s bemutat§sa 

dºntŖen a suriskari v§ltozat alapj§n tºrt®nik.  

 

Kik besz®lik a hantit? 
 

Hantinak kºr¿lbel¿l 30 000-en vallott§k magukat a legut·bbi 

n®psz§ml§l§son, azonban csak nagyj§b·l t²zezren besz®lik a nyelvet. 

EgynyelvŤ hanti besz®lŖt m§r nem tal§lunk, a ma ®lŖ legidŖsebb 

gener§ci· is intern§tusba ker¿lt az iskolai ®vekre, ahol j·l megtanult 

oroszul. Mivel a hivatalos ¿gyint®z®s, a tov§bbtanul§s, a 

munkav§llal§s, egysz·val a boldogul§s felt®tele az orosz nyelvtud§s, 

neh®z motiv§ci·t tal§lni a hanti megŖrz®s®re. A gyerekeknek ma m§r 

csup§n a hagyom§nyos ®letm·dot folytat· sz¿lŖk (pl. r®ntart·k) adj§k 

§t a hantit, hiszen ennek a nyelvnek a haszn§lata a r®ntart·k, hal§szok 

sz§m§ra term®szetes. A fiatalok egy r®sze m®g meg®rti ezt a nyelvet, ®s 

jellemzŖen az idŖsebbek kºzºtt tal§lunk olyanokat, akik j·l besz®lik. 

Az ²r§sbelis®gnek nem volt nagy jelentŖs®ge a hanti kult¼r§ban. Ez 

nem jelenti azt, hogy ma ne lenn®nek hanti ²r·k ®s kºltŖk, ne jelenn®nek 

meg kiadv§nyok, foly·iratok ezen a nyelven, hogy ne alakult volna ki 

a hanti nyelvet ®s kult¼r§t sz²v®n viselŖ ®rtelmis®g ï ugyanakkor a 

t§j®koz·d§s, az oktat§s, valamint a kult¼ra fogyaszt§s§nak nyelve az 

orosz. Annak, hogy egy erŖs irodalmi nyelv kialakuljon, term®szetesen 

akad§lya volt a nyelvj§r§si sz®ttagolts§g is. A hanti nyelvet ï rºvid latin 

betŤs korszak ut§n ï a cirill §b®c® betŤivel ²rj§k le, ®s ez az ²r§sm·d az 

®vtizedek sor§n egyre pontosabb lett. M§ra m§r cirill alap¼ mell®kjeles, 

fonematikus ²r§sm·d is kialakult, vagyis minden olyan hangot, amely 

jelent®smegk¿lºnbºztetŖ lehet, k¿lºn betŤ jelºl. Ezt azonban nem 
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mindenki haszn§lja: elsŖsorban a nyelv®szek t§mogatj§k, m§sok 

viszont haszn§lat§t neh®zkesnek tartj§k. 

 

Milyen hangz§s¼ nyelv a hanti?  
 

Rºviden megv§laszolva a k®rd®st: nem sejtet rokons§got egy magyar 

f¿l sz§m§ra. 

Ami a m§ssalhangz·rendszert illeti, noha vannak olyan hangok, 

amelyek a magyar hangz·k®szletnek is r®szei (p®ld§ul a p, t, k, s, sz, m, 

n, ny, r stb.), sz§mos furcsas§g feltŤnhet. A magyar oktat§sban a 

fon®m§k jelent®smegk¿lºnbºztetŖ szerep®t p®ld§ul olyan sz·p§rokkal 

magyar§zz§k el, mint: bab ï pap, d®r ï t®r stb. Ezekben a z§rhangok (b 

ï p, d ï t) zºng®s vagy zºng®tlen tagj§nak v§laszt§sa dºnti el, hogy a 

fŖzel®knºv®nyre gondolunk vagy az egyh§zi szem®lyre, a lehullott 

fagyott p§r§ra vagy a kºzter¿let r®sz®re. A hantiban zºng®s-zºng®tlen 

p§rok nincsenek, a hangk®szletnek nem tagja p®ld§ul a b ®s a d hang. 

Ugyan²gy van sz ®s s hang, de nincs z ®s zs. E tekintetben a hanti 

val·sz²nŤleg sokkal kºzelebb §ll az ur§li alapnyelvhez, mint a magyar, 

ugyanis nyelveink elŖzm®ny®re is ezt rekonstru§lj§k. 

A magyarra jellemzŖ a j®s²tett ®s j®s²tetlen hangok szemben§ll§sa is. 

Az elnevez®s arra utal, hogy a j®s²tettnek nevezett hangok a 

j®s²tetlenekhez k®pest olyannak tŤnnek, mintha egy j-f®le hangot 

adn§nk hozz§juk: n ï ny, d ï gy, t ï ty. E hangok k®pz®sekor a nyelv 

m§s, nagyobb ter¿leten ®rintkezik a sz§jpadl§ssal, mint j®s²tetlen p§rjuk 

eset®ben. Az ®szaki hantiban ugyan van ilyen szemben§ll§s, de m§s 

hangokat ®rint, mint a magyarban. A fenti h§rom magyar p®lda kºz¿l 

az elsŖ p§r (n ï ny) megtal§lhat· a hantiban is. A m§sodik p§rra (d ï gy) 

nem is sz§m²thatunk, hiszen d sincs. A harmadikb·l pedig a ty l®tezik 

ugyan, de rendk²v¿l ritka. Ellenben az sz hangnak is van j®s²tett p§rja, 

azaz h§rom szibil§ns (susog·-sziszegŖ hang) van az ®szaki hantiban 

(igaz, a leg®szakibb v§ltozatban, az obdorszkiban, amelyet az Ob 

torkolata kºrny®k®n besz®lnek, s hang nincs). Tov§bb§ az l hangnak is 

van j®s²tett p§rja, amely hasonl²t egy magyarb·l m§r kiveszett, m§r csak 

nyelvj§r§sokban, ritk§n hallhat· hanghoz (vº. 2. fejezet). 

Vannak elt®r®sek a l§tsz·lag egyezŖ hangok kºzºtt is. A magyar v 

hang a felsŖ fogsor ®s az als· ajak ºssze®rint®s®vel k®pezhetŖ, a hanti 

w-t pedig k®t ajakkal k®pzik. A hanti h hang sokkal szŤkebb 

torokny²l§ssal hozhat· l®tre, mint a magyar h. 
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¥n§ll· hang az ®szaki hantiban az a naz§lis vagy orrhang (Ǽ), 

amelyet a magyar nyelvben csak k ®s g elŖtt ejt¿nk, pl. lanka, hanga. 

Ez a hang sz· elej®n sosem fordul elŖ. 

Ćtt®rve a mag§nhangz·kra, az ®szaki hanti ®s a magyar 

hangrendszer hasonl²t abban, hogy k®tf®le hossz¼s§g l®tezik benn¿k. 

M²g azonban a magyarban hossz¼ïrºvid szemben§ll§s van, az ®szaki 

hantiban teljes ®s rºviden ejtett mag§nhangz·kat k¿lºnbºztetnek meg. 

Ez rendre rºvidebb idŖtartamokat jelent, mint ami a magyar hossz¼ ®s 

rºvid mag§nhangz·kra jellemzŖ. A mag§nhangz·k kºzºtt vannak 

olyanok, amelyek nem t®rnek el l®nyegesen a magyart·l, pl. u, e, i. Amit 

az a karakter jelºl, az a magyarral ellent®tben nem ajakkerek²t®ses 

hang, vagyis ink§bb a magyar §-ra hasonl²t. Az Ҝ a magyarn§l ny²ltabb 

o hang. 

£rdekes tulajdons§ga az ®szaki hanti szavaknak, hogy nem minden 

mag§nhangz· fordulhat elŖ a sz· b§rmelyik r®sz®ben. P®ld§ul 

ajakkerek²t®ses mag§nhangz·k csak az elsŖ sz·tagban jelennek meg. 

ElsŖ sz·tagban viszont sosem tal§lunk ¼n. sv§ (ϸ) hangot (ez az a 

jellegtelen hangsz²nŤ, rºviden ejtett mag§nhangz·, amelyet 

indoeur·pai nyelvekbŖl, p®ld§ul az angolb·l ismerhet¿nk, ®s m§r az 

®szaki manysir·l sz·l· fejezetben is tal§lkozhattunk vele).  

 

Mondd ki, ha tudod! 
 

A ma besz®lt ®szaki hanti nyelvj§r§sok hangk®szlet¿k szempontj§b·l 

el®gg® hasonl·ak. Azonban az ®leterŖsnek sz§m²t·, a Kazim foly· 

ment®n besz®lt v§ltozat kiss® elt®r: egyebek kºzºtt az a hang, amely a 

tºbbi alnyelvj§r§sban Ăuò, ebben az ĂŖò fel® tol·dott. Jele a finnugor 

§t²r§sban (FUT): ѕ. Tov§bb§ az Ălò hangnak egy ¼gynevezett 

spirantikus v§ltozata is kialakult (FUT: ӓ). Ez azt jelenti, hogy a hang 

k®pz®sekor sokkal tºbb levegŖ §ramlik ki a nyelv k®t oldala mellett. Ezt 

is meg lehet hallgatni a kºvetkezŖ szºvegben (jele az olvashat· 

szºvegben a Nemzetkºzi Fonetikai T§rsas§g jelºl®se szerinti ὦ):  

http://www.babel.gwi.uni-muenchen.de/index.php?abfrage=view_cor

pus_file_new&id_text=878&no_navi=true 

Ha ezt a hangot megpr·b§ln§nk k®pezni, gondoljunk arra, hogy j®s²tett 

v§ltozata is van, azzal is k²s®rletezhet¿nk! Ezt a fenti szºveg 5. 

bekezd®s®nek 7. szav§ban hallgathatjuk meg (ὦᾬ jelºli). 

A magyarhoz hasonl·an az ®szaki hanti v§ltozatokban a sz·hangs¼ly 

alapj§ban v®ve az elsŖ sz·tagra esik (b§r egyes szavakban teljes 

http://www.babel.gwi.uni-muenchen.de/index.php?abfrage=view_corpus_file_new&id_text=878&no_navi=true
http://www.babel.gwi.uni-muenchen.de/index.php?abfrage=view_corpus_file_new&id_text=878&no_navi=true
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mag§nhangz·ra esŖ tºbbedik sz·tagi hangs¼ly is megfigyelhetŖ), ami 

nyilv§nval·an ismerŖs hangz§s¼ egy magyar sz§m§ra.  

 

A scola ®s a ġkola 
 

A magyarhoz teszi hasonl·v§ a hantit az is, hogy nem kedveli a 

m§ssalhangz·-torl·d§sokat a sz· elej®n. Pontosabban: eredetileg nem 

kedvelte ï ®pp¼gy, mint a magyar. A globus latin sz·t elŖszºr 

mag§nhangz·-betold§ssal vett¿k §t: goly·bis. Ahogy azonban a 

besz®lŖkºzºss®g mind nagyobb h§nyada ismert vagy besz®lt j·l olyan 

nyelveket, amelyekben lehets®ges a m§ssalhangz·-torl·d§s sz· elej®n, 

ann§l kºnnyebben birk·ztak meg a besz®lŖk az eredetileg ismeretlen 

hangkapcsolatokkal. Ma m§r gond n®lk¿l kimondja mindenki a gl·busz 

sz·t (igaz, ennek ôfºldkereks®gô a jelent®se). Ugyan²gy alakult ez a 

hantiban. A ôkºnyvô jelent®sŤ sz· az oroszban knyiga-k®nt hangzik. Ezt 

elŖszºr kinyika, kinyka alakban vett®k §t, azaz egy mag§nhangz· 

betold§s§val oldott§k fel a kny- hangkapcsolatot (®s persze a zºng®s g 

helyett zºng®tlen k-t ejtettek). Ma m§r nem okoz gondot a kiejt®se, 

hiszen mindenki j·l tud oroszul. 

L®tezik a torl·d§sok felold§s§nak m§sik m·dja, ekkor egy 

mag§nhangz· ker¿l a hangkapcsolat el®. Ez tºrt®nt a magyar ist§ll· 

sz·ban. Ilyenkor a sz· eleji mag§nhangz· miatt k¿lºn sz·taghoz 

sorol·dnak a m§ssalhangz·k: is-t§l-l·. Ugyanaz tºrt®nt az orosz ġkola 

§tv®telekor a hantiban ï aġkula ï, mint a magyar iskola vagy oskola 

sz·ban a latin scola §tv®telekor. Az oroszïhanti p®ld§kat 

szapor²thatn§nk: orosz skaf ï hanti Łġkap ôszekr®nyô, orosz szrazu ï 

hanti ŁsrasȌ ôrºgtºnô, orosz sztakan ï hanti Łstakan ôpoh§rô. 

A hasonl· elj§r§s term®szetesen nem a nyelvrokons§g mutat·ja, 

hanem azt mutatja be, hogy a torl·d§sok felold§s§nak lehets®ges m·djai 

kºz¿l a magyar ®s a hanti a felsorolt p®ld§kban ugyanolyanokat 

alkalmazott. 

 

Ragozzunk! 

 

A magyarr·l megtanultuk, hogy agglutin§l·, azaz ragaszt· vagy ragoz· 

nyelv. A hanti is ebbe a tipol·giai csoportba tartozik, vagyis benne j·l 

elk¿lºn²thetŖ ige- ®s esetragokra, sz§m- ®s idŖjelekre sz§m²thatunk. 

Akadnak azonban meglepŖ k¿lºnbs®gek is! 
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H§ny esetben? 
 

A fŖn®vragoz§ssal kezdve, a magyar azok kºz® a nyelvek kºz® tartozik, 

amelyekben a raggal jelºlt esetek sz§ma magas (20 kºr¿l van, a pontos 

sz§m vitatott). Vajon h§ny van a hantiban? ï Erre a k®rd®sre 

meghºkkentŖ a v§lasz: 3. Igaz, a n®vsz·i esetek sz§ma a keleti 

v§ltozatokban 10-11, d®len 6, ®s csak az ®szaki v§ltozatokban ilyen 

alacsony. EbbŖl a h§romb·l egy a z®r· raggal jelºlt alapeset 

(nominat²vusz), vagyis k®t raggal jelºlt eset van: a Hol? k®rd®sre felelŖ 

-n ragos lokat²vusz, valamint a Hov§? k®rd®sre v§laszol· -a ragos 

lat²vusz. Felmer¿l a k®rd®s: mik®nt lehet mindent kifejezni h§rom 

esettel? ï Tºbb oka is van annak, hogy ez nem jelent probl®m§t. 

Egyr®szt a k®t rag valamelyik®vel ell§tott szavak k¿lºnf®le szerepet 

tºlthetnek be a mondatokban: konkr®t helyjelºlŖt ®s elvontabb, 

grammatikait egyar§nt. Az -n lokat²vuszraggal ell§tott fŖn®vvel 

kifejezhet¿nk helyhat§roz·t: ɢҜt-n ôh§zbanô, idŖhat§roz·t tal-n ôt®l-enô, 

eszkºzhat§roz·t: low-n ôlov-on, l·-valô, ®s ez a rag jelºli a cselekv®s 

v®grehajt·j§t a szenvedŖ mondatokban. Az -a lat²vuszragos n®vsz·nak 

szint®n lehet helyjelºlŖ szerepe: wҜġ-a ôv§ros-baô; ®s elvontabb is, 

p®ld§ul dat²vuszi: pȀɢ-a ôfi¼nakô; kifejezhet eredm®nyhat§roz·t is: 

jeǼk-a ôj®g-g®ô; valamint c®lhat§roz·t is: jiǼk-a ôv²z-®rtô. 

M§sr®szt a hantiban sz§mos n®vut· van, ®s seg²ts®g¿kkel ki lehet 

fejezni olyan tartalmakat, amelyeket a magyar rag alkalmaz§s§val old 

meg. Ilyen p®ld§ul az ewϸlt n®vut·, amely a Honnan? k®rd®sre 

v§laszol: wҜġ ewϸlt ôv§rosb·lô. Amint a magyarra, ¼gy jellemzŖ a 

hantira is, hogy egy-egy n®vut· a megfelelŖ helyragokkal ï ®s az ewϸlt 

n®vut·val ï a Hol?, Honnan?, Hov§? k®rd®sre is v§laszol: ilpij -n ôalattô, 

ilpi ewϸlt ôal·lô, ilpij -a ôal§ô. 

 

H§rom a kºbºn 
 

Egy kºvetkezŖ ®rdekess®ge a fŖnevek toldal®kol§s§nak, hogy nem 

csup§n egy tºbbes sz§mjelet, a t-t kell megjegyezn¿nk. Mindk®t obi-

ugor nyelv megk¿lºnbºzteti az egyes ®s a tºbbes sz§m mellett a kettes 

sz§mot (du§lis) is, ennek jele -Ǽϸn. Azt a jelent®st teh§t, hogy ôk®t 

cs·nakô, a hanti sz§mn®v + fŖn®v kombin§ci·val: kŁt ɢҜp, ®s a 

du§lisragos fŖn®vvel is ki tudja fejezni: ɢҜp-Ǽϸn. L§ssuk, a h§rom sz§m 

®s a h§rom eset mik®ppen kombin§l·dik a ɢҜp ôcs·nakô fŖn®v eset®ben! 

(11. t§bl§zat): 
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Ewet. L§nyok 

Fot·: Schºn Zs·fia, Ur§l hegys®g, 2005 

 

 
Egyes 

sz§m 

Kettes 

sz§m 

Tºbbes 

sz§m 

Mi? 

Mik? 
ɢҜp ɢҜp-Ǽϸn ɢҜp-ϸt 

Hol? ɢҜp-ϸn ɢҜp-Ǽϸn-ϸn ɢҜp-ϸt-ϸn 

Hova? ɢҜp-a ɢҜp-Ǽϸn-a ɢҜp-ϸt-a 

11. t§bl§zat. FŖn®vragoz§s h§rom sz§mban 

 

A h§rom sz§m megk¿lºnbºztet®s®nek egy sor kºvetkezm®nye van a 

hantiban. A kettes sz§m ugyanis megemeli a toldal®kok sz§m§t szinte 

minden¿tt, ahol a nyelvtani sz§mnak ®s szem®lynek jelentŖs®ge van. 

ĉgy teh§t az ô®nô, ôteô, ôŖô, ômiô, ôtiô, ôŖkô jelent®sŤ szem®lyes 

n®vm§sokon k²v¿l van ômi kettenô, ti kettenô, ôŖk kettenô is: egyes sz§m: 

ma, nŁǼ, lȌw; kettes sz§m: min, nin, lin; tºbbes sz§m: mȌǼ, lin, liw/lij. 

Azaz birtokos szem®lyjelbŖl is kilenc lenne ï ha nem jelentkezne a 

h§rom sz§m a birtokon is, ²gy azonban 27-et kell megjegyezn¿nk. 

Az ô®n fiamô-t·l a ôŖ(k) (tºbben) fiaikô-ig a kºvetkezŖ t§bl§zat 

mutatja az alakokat. ElsŖ pillant§sra tal§n meglepŖ, hogy nem 

ugyanazokat a sz§mjeleket tal§ljuk a birtokos szem®lyjelek elŖtt, mint 

a fent bemutatott t§bl§zatban. A kettes sz§m jele itt -Ǽϸl- (nem 

pedig -Ǽϸn-), a tºbbes sz§m jele pedig -l (nem pedig -t). Ezen azonban 

nem kell fennakadnunk: ha belegondolunk, a magyarban is k®tf®le 

tºbbesjelet haszn§lunk. A tºbbes sz§m jele §ltal§ban a -k, de ha birtokos 
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szem®lyjelet is kapcsolunk a sz·hoz, akkor az -i birtoktºbbes²tŖ 

szerepel elŖtte: h§zaim. 

 

 A birtok 

A birtokos Egyes 

sz§m¼ 

Kettes 

sz§m¼ 

Tºbbes 

sz§m¼ 

Egyes 

sz§m 

1. szem®ly pȀɢem pȀɢǼϸlam pȀɢlam 

2. szem®ly pȀɢen pȀɢǼϸlan pȀɢlan 

3. szem®ly pȀɢϸl pȀɢǼϸlal pȀɢlal 

Kettes 

sz§m 

1. szem®ly pȀɢemϸn pȀɢǼϸlmϸn pȀɢlmϸn 

2. szem®ly pȀɢϸn pȀɢǼϸlϸn pȀɢlϸn 

3. szem®ly pȀɢϸn pȀɢǼϸlϸn pȀɢlϸn 

Tºbbes 

sz§m 

1. szem®ly pȀɢew pȀɢǼϸlϸw pȀɢlϸw 

2. szem®ly pȀɢϸn pȀɢǼϸlϸn pȀɢlϸn 

3. szem®ly pȀɢel pȀɢǼϸlal pȀɢlal 

12. t§bl§zat. Birtokos szem®lyjelek az ®szaki hantiban 

 

 
Min pȀɢl(ϸ)mϸn ï KettŖnk fiai 

Fot·: Sipos M§ria, Ovgort, 2005. 

 

Ragozzunk ig®t! 
 

Term®szetesen az ig®ket is h§rom sz§mban ®s h§rom szem®lyben 

ragozz§k, teh§t kilenc alak v§rhat· egy ragoz§si sorban. A magyart·l 

elt®rŖen a jelen idŖnek is van jele (-l-), a m¼lt idŖ jele pedig -s-. A jºvŖ 

idŖt vagy a jelen idejŤ alakok fejezik ki, vagy a magyar fog seg®dig®hez 

hasonl·an egy ige grammatikaliz§l·dott (azaz: kapott nyelvtani 
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szerepet), ez a pit- ôesikô. A kºvetkezŖ t§bl§zat a jelen idejŤ ragoz§st a 

magyar megy ige hanti megfelelŖj®vel mutatja be (a magyar sz·nak is 

van n-es v§ltozat¼ tºve, ez jelenik meg a kºznyelvben p®ld§ul a m¼lt 

idejŤ alakokban, vagy a nyelvj§r§si ®n menek-f®le v§ltozatokban). A 

m¼lt idejŤ ragoz§si sorban pedig az ôalszik, fekszikô jelent®sŤ hanti ige 

§ll (amely a magyar alszik ige al- tºv®nek etimol·giai megfelelŖje). 

 

 Jelen idŖ ï 

ômegyô 

M¼lt idŖ ï 

ôalszikô 

Egyes sz§m 1. szem®ly mŁnlϸm Ȁlsϸm 

 2. szem®ly mŁnlϸn Ȁlsϸn 

 3. 

szem®ly  

mŁnϸl Ȁlϸs 

Kettes sz§m 1. szem®ly mŁnlϸmϸn Ȁlsϸmϸn 

 2. szem®ly mŁnlϸtϸn Ȁlsϸtϸn 

 3. 

szem®ly  

mŁnlϸǼϸn ȀlsϸǼϸn 

Tºbbes 

sz§m 

1. szem®ly mŁnlϸw Ȁlsϸw 

 2. szem®ly mŁnlϸti Ȁlsϸti 

 3. 

szem®ly  

mŁnlϸt Ȁlsϸt 

13. t§bl§zat: Hat§rozatlan ragoz§s jelen ®s m¼lt idŖben 

 

 
I ɢu Ȁlϸl. Egy f®rfi fekszik 

Fot·: Sipos M§ria, Szinja foly·, 2005. 

 

Az ®szaki hanti ig®knek a fenti, alanyinak vagy hat§rozatlannak 

nevezett ragoz§s mellett van t§rgyas vagy hat§rozott ragoz§sa is, 

amelynek szab§lyai azonban nem egyeznek meg a magyar t§rgyas 
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ragoz§s szab§lyaival. Abban szint®n van elt®r®s, hogy az igeragok 

utalnak a t§rgy sz§m§ra is. A magyarban nem: az olvasom alak ut§n 

kºvetkezhet a kºnyvet ®s a kºnyveket is. A hantiban lȌǼϸtlem az igealak, 

ha egy kºnyvrŖl van sz·, ®s lȌǼϸtlϸllam, ha tºbbrŖl. Valamilyen okn§l 

fogva a kettes sz§m¼ t§rggyal val· egyeztet®s csak a leg®szakibb 

dialektusban van meg, vagyis a t§rgyas ragoz§sban az obdorszki 

v§ltozaton k²v¿l minden igeidŖben k®t ragoz§si sor van (vagy egy, vagy 

tºbb t§rgyra utal· igei v®gzŖd®sekkel). 

 

T¿zet gy¼jtottak vagy tŤz gy¼jtatott? 
 

A fenti p®ld§k mind az akt²v ragoz§shoz tartoznak. Az elnevez®s azon 

alapul, hogy a mondat annak a szempontj§b·l §br§zolja a cselekv®st, 

aki t®nylegesen v®grehajtja, vagyis a cselekvŖ a mondat alanya. 

A hanti ig®knek azonban passz²v ragoz§sa is van. Ezt magyarul 

szenvedŖ ragoz§snak is h²vj§k, mert az esem®nyt annak a szemszºg®bŖl 

§br§zolja, aki vagy ami a cselekv®st elszenvedi: ĂM§r kºzh²rr® 

sz®tdoboltatik, minden kisl§ny f®rjhez adatikò stb., illetve akkor 

haszn§latos, amikor nem fontos a cselekvŖt megnevezni. M²g a 

magyarra nem jellemzŖ ez a ragoz§s, a hantira ann§l ink§bb! P®ld§ul 

ôA r·k§kat vascsapd§val ejtik elô jelent®sŤ mondat az ®szaki hantiban 

sz· szerint ¼gy hangzik: ôA r·k§k vascsapd§val ejtetnek elô WȀɢsarϸt 

karti sesijϸn weӓӓajϸt (kazimi nyelvj§r§s). Ami a cselekvŖ mondatban 

(A r·k§kat vascsapd§val ejtik el) t§rgy (r·k§kat), annak a szenvedŖ 

mondat alanya felel meg. Az §talak²t§s teh§t t§rgyas ige eset®n 

lehets®ges. 

A hantiban olyan mondatok is lehetnek passz²vak, amelyekben 

sz§munkra fel se mer¿lne ennek lehetŖs®ge, mert t§rgyatlan ige §ll 

benn¿k. M§s sz·val: nem felt®tlen¿l a cselekvŖ mondat t§rgya 

feleltethetŖ meg a szenvedŖ mondat alany§nak! A kºvetkezŖ 

tartalmakat: ôNemsok§ra k®rŖk ®rkeznek hozz§nkô, ôJºn az ellens®g 

(hozz§nk)ô, ôKinŖtt a fŤ a t®renô, ôR§m tºrt a f®lelemô esz¿nkbe sem 

jutna a kºvetkezŖk®ppen kifejezni (sz· szerint): ôNemsok§ra k®rŖktŖl 

®rkeztet¿nkô, ôEllens®gtŖl jºvet¿nkô, ôA t®r fŤtŖl jelentetett megô, 

ôF®lelemtŖl jºvettemô ï m²g a hantira kifejezetten ez a jellemzŖ. M§s 

sz·val nem t§rgy felel meg az akt²v mondatban a szenvedŖ mondat 

alany§nak, hanem valamilyen hat§roz·. 
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Foly·hoz ï tŤzhºz ï partra ï erdŖbe  

 

A magyarhoz hasonl·an a hantiban is vannak igekºtŖk, ®s ha nem is 

olyan kiterjedt a haszn§latuk, mint a magyarok®, sok hasonl·s§g 

figyelhetŖ meg kºzt¿k. Az igekºtŖk gyakran jºnnek l®tre 

hat§roz·sz·kb·l, amelyek §ltal§ban ir§nyt jelºlnek, ®s ez a hanti 

igekºtŖkre is igaz. K®sŖbb az ig®hez kapcsol·dva jelent®s¿k m·dosul. 

A nȀɢ jelent®se ôfelô, p®ld§ul nȀɢ alemϸ- ôfelemelô. A ma sŁr tŁm jȀɢan 

nȀɢ wantӓem (kazimi nyelvj§r§s) mondatban ô£n bizony e foly·t fel 

n®zemô m§r nem ir§nyt jelºl a nȀɢ igekºtŖ, hanem a cselekv®s 

befejezetts®g®re utal: ô£n bizony ezt a foly·t megn®zem (magamnak)ô.  

Vannak azonban eur·pai ®szj§r§ssal nehezebben felfoghat· 

igekºtŖk, illetve hat§roz·sz·k is. Ilyen p®ld§ul az a sz·p§r, amelyek 

egyik tagja, a nik ï egyebek kºzºtt ï a kºvetkezŖ jelent®sekkel b²r: (a) 

ôle a foly·hozô; ôa foly·partr·l a foly· fel®ô; (b) ôa h§z belsej®bŖl az ajt· 

fel®ô; (c) ôtŤzre, tŤzhely fel®ô. A m§sik tagja nyelvj§r§st·l f¿ggŖen Ȍti, 

wȌti, ennek jelent®sei: (a) ôa v²ztŖl a partraô; ôa foly·t·l a sz§razfºld 

fel®ô; (b) ôa bej§ratt·l a h§z h§ts· r®sz®beô; (c) ôa tŤztŖl, tŤzhelytŖl 

el/le(venni valamit). Ilyen szeml®letet t¿krºzŖ hat§roz·sz·p§r a 

manysiban is van, de ez nem felt®tlen¿l a nyelvrokons§g 

kºvetkezm®nye. Hasonl· igekºtŖkrŖl vagy hat§roz·sz·kr·l eur·pai 

nyelvekben ugyan nem tudunk, de Ćzsi§ban (®s m§sutt) sz§mos 

nyelvben tal§ltak. Đgy tŤnik, a szeml®let szoros ºsszef¿gg®sben van 

n®prajzi saj§toss§gokkal, errŖl tov§bbi ®rdekess®gek is olvashat·k (l§sd 

a tov§bbvezetŖ olvasm§nyokat).  

 

£n hanti, te hanti, Ŗ hanti 

 

A fentiekben a hanti ig®rŖl lehetett olvasni n®h§ny alapvetŖ jellemzŖt. 

A mondat §ll²tm§ny§t §ltal§ban ige k®pezi, azonban vannak olyan 

mondatok is, amelyekben valamilyen n®vsz·. Idegen nyelvek 

tanul§sakor okoz gondot kezdetben a magyaroknak, hogy az ôŕ l§nyô, 

ôŕk fiatalokô t²pus¼ mondatokban ki kell tenni a fŖn®ven ®s a 

mell®kn®ven k²v¿l a l®tig®t is, noha magyarul jelen idŖben ®s harmadik 

szem®lyben ez nem r®sze a mondatnak (1. ®s 2. szem®lyben azonban 

kºtelezŖ a haszn§latuk, s ugyan²gy akkor is, ha m§s igeidejŤ a mondat, 

illetve ha igem·dot, p®ld§ul felsz·l²t§st vagy felt®teless®get kell 

kifejezni). A fentihez hasonl· mondatokban ï jelen idŖben ®s kijelentŖ 

m·dban ï a hantiban is elmaradhat a l®tige, de nem csup§n 3. 
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szem®lyben! Ismerked®skor teh§t elhangozhat ez a mondat: ma rupitti 

ɢu ôMunk§s vagyokô sz· szerint: ô£n dolgoz· f®rfiô. Egy mes®ben pedig 

a medve azt mondja a ny¼lnak, hogy: nŁǼ ŜŁɢ aj! sz· szerint: ôTe 

eg®szen kicsiô azaz: ôTe eg®szen kicsi vagy!ô.  

 

 
LȌw ɢŁnti ne. ŕ hanti nŖ 

Fot·: Sipos M§ria, Szalehard, 2005. 

 

Sz·rend 
 

Ap§m elolvasta a kºnyvet. Ap§m a kºnyvet olvasta el. ï A k®t mondat 

jelent®se kºzºtt ®rezhetŖ a k¿lºnbs®g: szºvegkºrnyezet n®lk¿l is 

nyilv§nval·an azt hangs¼lyozza a m§sodik mondat, hogy ap§m kºnyvet 

olvasott, nem m§st. Az elsŖ mondat sz·rendje azonban semlegesnek 

tekinthetŖ. 

A nyelvek k¿lºnbºzŖ csoportokba sorol§sa a semleges mondatok 

sz·rendje alapj§n tºrt®nik. A hanti az SOV csoportba tartozik, vagyis 

az alany (S) a mondat ®l®n §ll, az igei, illetve §ll²tm§nyi r®sz (V) a 

mondat v®g®n, ®s a t§rgy (O), illetve m§s mondatr®szek a kettŖ kºzºtt 

foglalnak helyet. Ez nem jelenti azt, hogy p®ld§ul idŖ- vagy 

helyhat§roz·k ne §llhatn§nak a mondat ®l®n. Tov§bb§ jellemzŖen a 

c®lhat§roz· gyakran fordult elŖ az igei r®sz mºgºtt, p®ld§ul (egy hanti 

tºrt®net kezdŖ mondat§ban a szavak sorrendje): ôNagyap§m a 

bar§tj§val, a keresztfi§val az erdŖbe ment fajdcsapd§t §ll²tani.ô 

A kutat§sok szerint SOV sz·rendŤ lehetett a magyar is, de amint a 

kezdŖ p®ldamondatok mutatt§k, ez v§ltozott. Az SVO sz·rendŤ orosz 

nyelv hat§s§ra a hantiban is m·dosulni l§tszik az SOV sorrend. 
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A cikket ²rva dolgoz· szem®ly 
 

Az ®szaki hanti nyelvrŖl sz§mos ®rdekess®get lehetne m®g elmondani. 

Ezek kºz¿l semmik®ppen nem maradhat ki a tagad§s. Amely 

nyelvekkel leggyakrabban kapcsolatba ker¿l¿nk (germ§n ®s szl§v 

nyelvek), azokban a tagad§s n- vagy ny-kezdetŤ szavakkal tºrt®nik. 

Mivel a magyar is ur§li nyelv, ®s ebben is n-kezdetŤ, gondolhatn§nk, 

hogy ez a hantira is igaz. Ezzel szemben a tagad§s az ur§li alapnyelvig 

visszavezethetŖ Ł-kezdetŤ sz·csk§kkal tºrt®nik: Łn, Łnt, Łnta, Łntum. 

Van nyoma a hantiban egy n-kezdetŤ tagad· elemnek is, p®ld§ul a nem-

ɢȀjat ôsenkiô sz·ban. Đjabban pedig az oroszb·l §tvett Œe, Œet, Œi 

elemek is megjelenhetnek a hanti szºvegekben. 

A hanti nyelv fontos jellemzŖje az igeneves szerkezetek gyakori 

elŖfordul§sa. Ezek kºz¿l a befejezett mell®kn®vi igenevek gyakran 

olyan szerepet tºltenek be, mint a magyarban a haza®rkeztekor, 

j§rt§ban-kelt®ben f®l®k: jelent®s¿k megfelel idŖhat§roz· 

mell®kmondatok®nak (amikor haza®rt...; mikºzben j§rt-kelt...). A 

folyamatos mell®kn®vi igenevek k¿lºnºsen a sz·alkot§sb·l veszik ki 

r®sz¿ket. A ôhal§szô-t ¼gy fejezik ki (sz· szerint): ôhalat ºlŖ f®rfiô, a 

ôtan§rô sz· szerint ôgyerekeket tan²t· f®rfi/nŖô, a ôtakar®kkºnyvô sz· 

szerint ôp®nzt ŖrzŖ kºnyvô, a ôkºnyvt§rô pedig az ôolvas· h§zô 

szerkezettel fejezŖdik ki. A hanti ¼js§gnyelvben n®ha eg®szen hossz¼ 

szerkezeteket is tal§lhatunk, p®ld§ul a munka¿gyi kºzpont hantiul sz· 

szerint ôembereknek munk§t ad· helyô. A hantiban az igen®v nem veszi 

§t az eg®sz szerkezet szerep®t, mint a magyarban (vº. 

magyar eb®dlŖ, nem pedig eb®dlŖ terem), vagyis a sz·szerkezet ott nem 

rºvid¿l. 

E szerkezetek egyik fontos tulajdons§ga, hogy rugalmasan lehet 

k®pezni Ŗket. A m§sik pedig az, hogy nem is felt®tlen¿l rºgz¿lnek! Egy-

egy fogalmat tºbb hasonl· szerkezet seg²ts®g®vel is megneveznek 

egyazon az ¼js§g cikkeiben is: az ôiskolaô sz· szerint ôgyerektan²t· h§zô 

vagy ôgyerektan²t· helyô; az ô¼js§g²r·ô pedig a ôcikk²r· szem®lyô vagy 

ôcikket ²rva dolgoz· szem®lyô elemekbŖl ®p¿l fel. Term®szetesen 

ezeknek a fogalmaknak az oroszb·l §tvett nev®t is ismerik a hantik, de 

a hagyom§nyos megnevez®si mint§kat sokan pr·b§lj§k ®letben tartani. 
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Szurguti hanti mini -nyelvlecke 

Ennek a fejezetnek az a c®lja, hogy egy kis seg²ts®get adjon az 

olvas·nak, hogyan elegyedjen sz·ba egy szurguti hantival, ha 

ºsszefutna vele Budapest utc§in. Erre a tal§lkoz§sra sajnos kicsi az 

es®ly, a keleti v§ltozathoz tartoz· szurguti hantinak ugyanis nagyon 

kev®s besz®lŖje van, kºr¿lbel¿l 3000. Vannak ugyanakkor kºz¿l¿k j· 

n®h§nyan, akik j· bar§ts§got §polnak magyarokkal, ®s sz²vesen tºltenek 

hosszabb-rºvidebb idŖt Magyarorsz§gon,29 ez®rt m®gsem teljesen 

elk®pzelhetetlen, hogy egyszer szembe tal§ljuk magunkat egy 

nyelvrokonunkkal, aki a hantinak ezt a v§ltozat§t besz®li. Hogyan 

kezdj¿nk teh§t besz®lget®sbe egy szurguti hantival? 

A t§rsalg§st ®rdemes egy lend¿letes kºszºn®ssel kezdeni. Ez a 

kºvetkezŖk®ppen fest: 

 

PцŠa wŁğa!  

[p®ty§ v§l§]30 

 

A rºvidke betŤsorban alig van olyan elem, amely ismerŖs lenne a 

magyar §b®c®bŖl, val·j§ban azonban csak k®t olyan hang van ebben a 

kºszºn®sben, amelynek a kiejt®se neh®zs®get jelenthet a magyar 

anyanyelvŤ besz®lŖnek, a w ®s a ğ (l. al§bb). Az elsŖ sz· kºr¿lbel¿li 

kiejt®se: [pity§/p®ty§], benne a fejjel lefel® ford²tott e a m§r kor§bban is 

emlegetett reduk§lt mag§nhangz·, a sv§, melynek ejt®s®t a 

hangkºrnyezet is erŖsen befoly§solja: a jelen esetben ez a besz®lŖtŖl is 

f¿ggŖen nagyon rºvid i-nek vagy ®-nek hangzik. A sz· m§sodik 

mag§nhangz·ja rºvid §-k®nt ejthetŖ ï ilyen hang ugyan nincs a magyar 

kºznyelvben, de az®rt sokszor hallhat· idegen eredetŤ, a-t tartalmaz· 

szavak kiejt®se sor§n, pl. a taxi elsŖ mag§nhangz·j§t ejtik idŖnk®nt 

kicsit §-san. 

A m§sodik sz· egy kicsit tºbb probl®m§t okozhat a magyar 

anyanyelvŤeknek. Az egyik nehezebben ejthetŖ hang benne az ğ, 

amellyel m§r az ®szaki hanti fejezetben meg lehetett ismerkedni; 

                                                 

29 £rdemes p®ld§ul megn®zni az Aliszka c²mŤ filmet, melynek fŖszereplŖje a forgat§s 

idej®n h¼sz esztendŖs Oleszja Szopocsina, aki egyetemistak®nt egy ®vet 

Magyarorsz§gon tºltºtt. UgyanŖ a jelen kºtetbe is ²rt (l. a 17. fejezetet). 
30 Ezen fejezet p®ldamondataihoz adunk egy nagyon leegyszerŤs²tett magyar 

fonetikus §t²r§st is. 

https://snitt.hu/filmek/aliszka-2009
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kiejt®s®rŖl, k®pz®s®rŖl itt is tal§lhat· egy igen r®szletes vide·. B§r 

hangz§sra el®gg® egzotikusnak tŤnik, ha siker¿l elsaj§t²tani, akkor ez a 

tud§s nemcsak az egyes ®szaki ®s keleti hanti nyelvv§ltozatok tanul§sa 

sor§n kamatoztathat·: ugyanez a hang megvan a velsziben (ezt jelºli 

²r§sban az ll), a navah·ban, a csukcsban, de m®g a Tolkien §ltal kital§lt 

t¿ndenyelvekben, a sind§ban ®s a queny§ban is megtal§lhat·. A m§sik 

probl®m§sabb hang a sz·kezdŖ w: ez egy v-szerŤ, de k®t ajakkal k®pzett 

hang, amely azonban ak§r az angol alapj§n is ismerŖs lehet m§r. A 

kºszºn®s m§sodik eleme teh§t valahogy ²gy hangzana tºbb®-kev®sb® 

magyarosan le²rva: [v§l§], csak mindk®t mag§nhangz· ejt®se rºvid.  

Maga a sz· egy®bk®nt a wŁğ- ô®l, vanô l®tige felsz·l²t· m·d¼ alakja. 

A tŖ a magyar vol- l®tige kogn§tuma (etimol·giai megfelelŖje). Az ige 

a kºszºn®sben felsz·l²t· m·dban van, az eg®sz egys®get ²gy lehetne 

ford²tani: ôl®gy ¿dvºzºlveô. Ha nem csak egy hantival tal§lkozunk, 

akkor az igealak megv§ltozik, hiszen az ig®t felsz·l²t· m·dban is 

egyeztetik az alannyal, b§r itt csak sz§mban, mert a mai szurgutiban 

csak m§sodik szem®lyŤ felsz·l²t· m·d¼ alakok vannak. Mivel (az 

®szaki manysihoz ®s az ®szaki hantihoz hasonl·an) a szurguti hantiban 

is van kettes sz§m, k®t hantival tºrt®nŖ tal§lkoz§s eset®n a kºszºn®s 

form§ja: pцŠa wŁğittцn (ôlegyetek ¿dvºzºlveô [ti ketten]), enn®l tºbb 

ismerŖs eset®n pцŠa wŁğitцɔ (legyetek ¿dvºzºlve [ti tºbben]). Ez ut·bbi 

v®g®n szerepel egy ¼jabb ismeretlen hang, a ɔ: ezzel a manysi 

fejezetben m§r tal§lkozhattunk, a k®pz®s hely®t tekintve olyan, mint a 

magyar g, ugyan¼gy zºng®s is, de a magyar g-vel szemben nem 

z§rhang, hanem r®shang, a kiejt®s®t l. itt). Az ige azonban el is hagyhat· 

a kºszºn®sbŖl, azaz ha meg akarjuk sp·rolni az egyeztet®st, egyszerŤen 

egy Pity§! / P®ty§! felki§lt§ssal is el lehet kezdeni a t§rsalg§st. 

Az ¿dvºzl®s ut§n megtudakolhatjuk besz®dpartner¿nk nev®t: 

 

N¿Ǽ nªma qȀğnц?  

[nung nem§ kolne] 

 

A k®rd®s sz· szerinti ford²t§sa: ôte neved hogyanô ï ®s b§r elsŖ 

r§n®z®sre ez igencsak furcs§nak tŤnhet, ha elemrŖl elemre haladunk 

benne, ebben is lehet ismerŖs elemeket tal§lni. Az elsŖ sz·, a szem®lyes 

n®vm§s azonban pont nem ilyen: a hanti ®s a manysi abb·l a 

szempontb·l k¿lºnutas a finnugor nyelvek kºzºtt, hogy benn¿k 

https://www.youtube.com/watch?v=JpD1NPUBHZw
https://en.wikipedia.org/wiki/Voiceless_dental_and_alveolar_lateral_fricatives
https://www.youtube.com/watch?v=MmGjJNGTuIs
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m§sodik szem®lyben nem t kezdetŤ n®vm§s bukkan fel (v.º. sz§mi ton, 

mordvin ton, mari tцŒ, udmurt ton, komi te, magyar te).31   

A nªma sz·alak, pontosabban annak nªm tºve azonban tal§n m§r 

felismerhetŖ, ez ugyanannak az ur§li eredetŤ ôn®vô sz·nak a 

lesz§rmazottja, mint a magyar n®v. (A sz·tŖben szereplŖ ª-t ¼gy ejtik, 

mint a magyarban az e-t). A sz· v®g®n az -a a birtokos sz§m§t ®s 

szem®ly®t fejezi ki, azaz a hanti ugyan¼gy birtokos szem®lyragokat 

haszn§l, mint a magyar, csak nem 2*3, hanem 3*3 alakb·l §ll a ragoz§si 

sor, itt is van ugyanis kettes sz§m (p®ld§ul: amp-цm ôaz ®n egy kuty§mô, 

amp-ɔцğ-am ôaz ®n k®t kuty§mô, amp-ğ-am ôaz ®n tºbb kuty§mô, illetve 

amp-imen ôa mi kettŖnk egy kuty§jaô, amp- ɔцğ-цmцn ôa mi kettŖnk k®t 

kuty§jaô stb.).  

Az utols· sz· a k®rd®sben a ôhogyanô jelent®sŤ k®rdŖsz·. A sz· eleji 

q a k hangnak egy olyan v§ltozat§t jelºli, amely h§tr®bb k®pzett (ilyen 

h§tr®bb k®pzett k-b·l lett a magyar h), a qȀ- n®vm§stŖ sz§mos m§s 

k®rdŖ n®vm§sban is megtal§lhat· a hantiban (qȀjaɔi? ôki?ô, qȀğ? / 

qȀğnam? ôhov§ô, qȀtti? ôholô) ï ®s ez a n®vm§stŖ a magyar ho- tºvŤ 

n®vm§sok etimol·giai megfelelŖje (hol, hov§, honnan, hogy). A fenti 

k®rd®s sz·rendj®nek k¿lºnlegess®ge, hogy a k®rdŖsz· nem ker¿l a 

k®rdŖ mondat elej®re, hanem ott marad, ahol az a sz· szerepelne a 

mondatban, amelyre r§k®rdez¿nk: ez a megold§s azokra a nyelvekre 

jellemzŖ, amelyekben az ige mondatv®gi helyzetŤ, azaz a mondatok 

sz·rendje jellemzŖen alany ï t§rgy ï §ll²tm§ny. A sz·rend mellett 

szint®n furcs§nak tŤnhet egy ilyen k®rd®sben ®pp a hogyan k®rdŖsz· 

felbukkan§sa, de tal§n enyh²ti az idegens®g®t, ha arra gondolunk, hogy 

bizonyos kºzl®sig®k mellett a magyarban sem ismeretlen ez a megold§s 

(Hogy mondtad? ĉgy / ¼gy mondta, hogyé). Azaz tal§n ¼gy lenne a 

k®rd®s ®rtelmezhetŖ, ôhogyan (van / mondod) a neved?ô 

Ha tŖl¿nk k®rdezik ugyanezt, a k®rd®sre ²gy adhatunk v§laszt (a 

pontok hely®re behelyettes²tve a saj§t nev¿nket): 

 

Ma nªmam éé.  

[M§ nem§m é. ]  

 

                                                 

31 Emellett m®g a finn sinª, ill. az ®szt sina is ide tartozik, csak ezekben a nyelvekben 

lej§tsz·dott egy t > s v§ltoz§s azokban az esetekben, amikor a t hangot i kºvette. 
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A ma ï nem t¼l meglepŖ m·don ï az egyes sz§m elsŖ szem®lyŤ 

szem®lyes n®vm§s. Ebben az esetben a magyar ®s a manysi k¿lºnbºzik 

abban a tºbbi finnugor nyelvtŖl, hogy kicsit jobban megv§ltozott az 

eredeti m- kezdetŤ, egyes sz§m elsŖ szem®lyŤ n®vm§s hangalakja (finn 

minª, ®szt mina, sz§mi mon, mordvin mon, mari mцŒ, udmurt mon, 

komi me, hanti mª, manysi ªm, magyar ®n.) A nªm ôn®vô jelent®sŤ sz· 

v®g®n az -am az egyes sz§m elsŖ szem®lyŤ birtokos szem®lyrag, ®pp 

mint a magyarban: mint arr·l az alaktani (6.) fejezetben bŖvebben is 

sz· esett, a birtokos szem®lyragok a szem®lyes n®vm§sokb·l jºttek 

l®tre. 

 

Megk®rdezhetj¿k besz®lgetŖt§rsunkt·l azt is, hogy h§ny ®ves: 

 

N¿Ǽ m¿kkim ¬ğɔц jцɔцn?  

[nung mukkim olge jigen] 

 

A k®rd®s elsŖ szav§val, a ôteô jelent®sŤ szem®lyes n®vm§ssal m§r 

tal§lkoztunk. A k®rdŖ n®vm§s azonban m®g ismeretlen: itt a m§sik, m 

kezdetŤ n®vm§si tŖvel tal§lkozhatunk; ugyanennek az ur§li eredeti, m 

kezdetŤ n®vm§snak a lesz§rmazottja a magyar mi? ºsszes ragozott 

alakj§val. Ez is tºbb m§s k®rdŖsz·ban elŖfordul a szurguti hantiban, 

p®ld§ul: m¿w / m¿wцği ômi?ô, m¿wat ômi®rt?ô, m¿w sir ômilyen?ô (az s 

sz-nek ejtendŖ). Az ¬ hang ejt®se a magyar a ®s o kºzºtt van, az ¬ğ sz· 

jelent®se pedig ô®vô ï egyes felt®telez®sek szerint ugyanez a finnugor 

alapnyelvre visszavezethetŖ sz· rejtŖzhet a magyar tavaly sz· v®g®n 

(aly). A jц- igetŖnek is van a magyarban etimol·giai megfelelŖje, a 

jº(v)- igetŖ (jºn, jŖ, jºvºk, ill. ebbŖl k®pzett sz· a jºvŖ is). A hantiban 

ennek a sz·nak megjelentek ¼jabb jelent®sei (a ôjºnô mellett a ôv§likô ®s 

a ôkezdô), ezt t¿krºzi a fenti mondat is, az ô®vô v®g®n szereplŖ toldal®k 

pedig az ehhez az ig®hez tartoz·, ¼gynevezett transzlat²vuszi vonzat 

(mint a magyar -v§/ -v®). A szurguti hantiban egy®bk®nt viszonylag sok 

esetrag van, ha nem is olyan sok, mint a magyarban: kilencet tartanak 

sz§mon, ®s ezek kºzºtt nincs is ott a t§rgy t ragja, amely csak a 

szem®lyes n®vm§sokon jelenik meg, a fŖneveken nem ï ut·bbiak 

alanyk®nt ®s t§rgyk®nt is ragtalanok. 

Visszat®rve az eredeti k®rd®sre, annak sz· szerinti ford²t§sa teh§t: 

ôH§ny ®vv® v§lt§l?ô M®g egy ®rdekess®get t¿krºz a k®rd®s v®g®n §ll· 

igealak: a hanti nyelvv§ltozatok kºz¿l a szurguti nyelvj§r§s 

specialit§sa, hogy benne a m¼lt idŖ jelºletlen, a jelen idŖ pedig jelºlt 
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(ez ut·bbianak a jele: -ğ). Ez a fajta szemben§ll§s igazi kuri·zum, a 

vil§g nyelveire §ltal§ban ennek a ford²tottja a jellemzŖ.  

Hogy v§laszolni tudjunk a k®rd®sre, term®szetesen ki kell cser®lni a 

n®vm§st (n¿Ǽ-rŖl ma-ra, de az alanyi n®vm§s, ha nem hangs¼lyos, el is 

hagyhat·), ®s meg kell v§ltoztatni az ige ragoz§s§t is. Ezzel az ig®vel 

olyan ®rtelemben szerencs®nk van, hogy egy t§rgyatlan ige, azaz 

mindºssze 3*3 szem®lyragot (egyes, kettes, tºbbes sz§m elsŖ, m§sodik, 

harmadik szem®ly) kellene megtanulni a haszn§lat§hoz; az egyes sz§m 

elsŖ szem®lyŤ alakja: jцɔцm. A t§rgyas ig®knek azonban alanyi ®s 

t§rgyas ragoz§sa is lehet. Ut·bbi esetben az igealak nemcsak az 

alannyal egyezik sz§mban ®s szem®lyben, hanem ezen t¼l utal a t§rgy 

sz§m§ra is (szint®n h§rom lehetŖs®g van), a 9 alanyi ragoz§s¼ alak 

mellett teh§t elviekben m®g 27 t§rgyas ragoz§s¼t is be kellene bifl§zni 

ï az®rt csak elviekben, mert bizonyos alakok (p®ld§ul a kettes sz§m¼, 

egy t§rgyra utal· m§sodik ®s harmadik szem®lyŤ alakok) egybeesnek.  

Jelen esetben azonban a t§rgyas ragoz§s nem j§tszik szerepet, viszont a 

v§laszad§shoz meg kell ismerkedni a sz§mokkal. EgytŖl t²zig ezek a 

kºvetkezŖk: 1. цj, 2. kit (ôk®tô) / katɔцn (ôkettŖô), 3. qoğцm, 4. Œцğц, 5. 

wªt, 6. qut, 7. ğapцt, 8. Œyğцɔ,32 9. irjцǼ, 10. jцǼ. Ezek a sz§mok egytŖl 

nyolcig kºzºs eredetŤek a megfelelŖ magyar sz§mnevekkel, ®s 

ugyancsak kºzºs eredetŤ a qos ô20ô, valamint a s¬t ô100ô. A t²zes-

h¼szas ®veikben l®vŖk ¼gy tudj§k ºsszerakni az ®letkorukat kifejezŖ 

sz§mot, hogy a ô10ô / ô20ô mºg® odateszik az ¿rцkkц ôk²v¿lô jelent®sŤ 

n®vut·t ®s a megfelelŖ sz§mot, p®ld§ul jцǼ ¿rцkkц Œyğцɔ ô18ô [sz· 

szerint: ôt²z-k²v¿l-nyolcô], qos ¿rцkkц Œцğц ô24ô [sz· szerint: h¼sz-k²v¿l-

n®gyô]. A r®gebb ·ta fiatalabbaknak egyszerŤbb a dolga, mert hetvenig 

egyszerŤ ºsszet®telekbŖl §llnak elŖ a kerek tizesek, pl. qoğцm jцǼ ô30ô 

[sz· szerint ôh§rom t²zô], Œцğц jцǼ ô40ô [sz· szerint ôn®gy t²zô], majd 

nyolcvant·l felfel® m§r a sz§z jelent®sŤ s¬t az ut·tag: Œyğs¬t ô80ô, irs¬t 

ô90ô. Akik ®pp nem jubil§lnak, azok ugyan¼gy egyszerŤ ºsszet®telk®nt 

rakhatj§k ºssze saj§t korukat, p®ld§ul Œцğц jцǼ wªt ô45ô, Œyğs¬t Œiğцɔ 

ô88ô. Egy lehets®ges v§lasz teh§t a k®rd®sre az, hogy: 

 

                                                 

32 Az y azt a hangot jelºli, amely olyan, mint az i, csak h§tulk®pzett ï m§sk®nt 

megkºzel²tve: olyan, mint az u, csak k®pz®sekor nem kerek²t az ajak, hanem 

sz®th¼z·dik. 
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(Ma) ğapцt jцǼ (¬ğɔц jцɔцm).   

[m§ l§pet jeng olge jigem]  

 

ï a kerek z§r·jelbe helyezett r®szek, azaz a szem®lyes n®vm§s, illetve 

az ô®vv® v§ltamô a v§laszb·l m§r el is hagyhat·. (Ez¼ton k²v§njuk 

minden kedves olvas·nknak, hogy ezt, illetve a tov§bbi sz§mokat is 

eg®szs®gben ®s boldogs§gban mondhass§k el magukr·l!) 

Hogy fenntartsuk a t§rsalg§st, de tov§bbra is elker¿lj¿k a t§rgyas 

ragoz§s¼ alakokat, megk®rdezhetj¿k besz®dpartner¿nktŖl, hogy mi a 

munk§ja, ®s hol ®l. 

 

(N¿Ǽ) m¿w t¬ɔinц wŁğğцn?  

[nung muv togine vallen]  

 

(N¿Ǽ) m¿w t¬ɔinц r¬pitğцn?  

[nung muv togine ropitlen]  

 

A m¿w k®rdŖsz· m§r ismerŖs (ômi?ô), a kºvetkezŖ elem mindk®t 

k®rd®sben a t¬ɔi-nц (ôhely-enô ï ennek a sz·nak a v®g®n is egy kºzºs 

eredetŤ toldal®k figyelhetŖ meg). A wŁğ- l®tig®vel (ô®l, vanô) is 

tal§lkoztunk m§r a kºszºn®sben. A r¬pit- igetŖ pedig azoknak lehet 

ismerŖs, akik (m®g vagy m§r) tanultak oroszul, ez ugyanis az orosz 

rabotaty ôdolgozniô ige §tv®tele. Hogy viszonylag r®gen ker¿lt §t a hanti 

nyelvbe, azt az is mutatja, hogy ekkor m®g a sz·ban l®vŖ zºng®s 

z§rhangot, a b-t p-re cser®lt®k, mert az elŖbbi nem r®sze a hanti 

hangrendszernek ï manaps§g m§r ilyen hanghelyettes²t®s n®lk¿l 

ker¿lnek §t a jºvev®nyszavak az oroszb·l. Az igetŖ ®s az egyes sz§m 

m§sodik szem®lyŤ -цn szem®lyrag kºzºtti ğ pedig a jelen idŖ m§r 

emlegetett jele. 

Az elsŖ k®rd®sre adhat· v§lasz m§r nagyr®szt ºssze§ll mag§t·l is a 

fentiek alapj§n (pl. Budapestnц / Szegednц wŁğğцm.), de ha felt®telezz¿k, 

hogy a besz®lgetŖt§rsunk nem ismeri az adott fºldrajzi nevet, akkor 

seg²thet¿nk azzal, hogy megnevezz¿k a telep¿l®sfajt§t (puɔцğ ôfaluô / 

w¬ļ ôv§rosô; az elŖbbi a magyar falu sz· etimol·giai megfelelŖje; a ļ 

kiejt®se: cs), azaz p®ld§ul: 
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(Ma) Budapest w¬ļnц / S§rszentlŖrinc puɔцğnц wŁğğцm.  

[ma budapest vocsne vallem]  

[ma s§rszentlŖrinc pugelne vallem] 

 

A m§sik k®rd®sre adand· v§lasz m§r nem ennyire egyszerŤ (illetve 

egyszerŤnek egyszerŤ, csak terjedelmi okokb·l m®g egy kisebb list§t 

sem tudunk adni a lehetŖs®gekrŖl), ²gy csak mintak®nt adunk meg k®t 

v§laszlehetŖs®get: 

 

(Ma) Ȁnцğtцtц ikiɔц / imiɔц r¬pitğцm.  

[ma oneltete ikige/imige ropitlem] 

 

(Ma) lekarɔц r¬pitğцm.  

[ma lekarge ropitlem] 

 

Az elsŖ v§lasz ezek kºz¿l a ôtan§r / tan§rnŖ vagyokô, ha sz· szerint 

ford²tjuk a kifejez®seket, ôtan²t· f®rfiô (iki ôf®rfiô), illetve ôtan²t· nŖô (imi 

ônŖô). A -ɔц a szavak v®g®n ugyanaz az esetrag, amivel feljebb m§r a jц- 

ige kºrnyezet®ben tal§lkozunk, itt magyarra legink§bb a -k®nt 

toldal®kkal lehetne ford²tani; ugyanez az elem van a lekar (ôorvosô) sz· 

v®g®n is, azaz a mondatok ford²t§sa pontosabban: ôTan§rk®nt / 

tan§rnŖk®nt / orvosk®nt dolgozom.ô  

Ha ezeket a k®rd®seket tºrt®netesen egy olyan hantinak tessz¿k fel, 

aki hagyom§nyos ®letm·dot folytat, ®s erdei sz§ll§ster¿leten ®l, a 

kºvetkezŖ v§laszt kaphatjuk: 

 

(Ma) wȀntnц wŁğğцm, w¬jцɔ-quğ kцnļļц qo wȀsцm.  

[ma vontne vallem, vojek kul kenccse ko voszem] 

 

Ennek a mondatnak a meg®rt®s®ben is sokat seg²t a magyar. A wȀnt 

ôerdŖô jelent®sŤ sz· a magyar vad etimol·giai megfelelŖje, itt erre ker¿lt 

r§ a m§r j·l ismert -nц helyhat§roz·rag. A w¬jцɔ-quğ ºsszefoglal· 

ºsszet®tel, elsŖ elem®nek jelent®se ô(vad)§llatô, a m§sodik jelent®se az, 

hogy ôhalô (ez ut·bbin§l szint®n egy®rtelmŤ a magyar ®s a hanti sz· 

rokon volta). A kцnļ ôkeresô ige pedig folyamatos mell®kn®vi alakban 

szerepel itt, azaz az eg®sz kifejez®s sz· szerinti jelent®se ôvad§llatot-

halat keresŖ emberô, magyar§n hal§sz-vad§sz ï a hagyom§nyos 

®letm·dot folytat· hantik a meg®lhet®s¿khºz ®lelmet keresnek, mi 

magyarok pedig jobb§ra m§r csak p®nzt. A wȀsцm a l®tig®nek a 
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seg®dige-jellegŤ alakja, ezt haszn§lj§k olyan esetekben, amikor az 

§ll²tm§ny maga egy fŖn®v (mint itt a hal§sz-vad§sz), de sok esetben el 

is maradhat.  

S v®gezet¿l a b¼cs¼zkod§sn§l is elŖnyt jelent sz§munkra magyar 

anyanyelv¿nk, ha meg akarjuk tanulni az erre haszn§latos hanti 

kifejez®st. A hanti elkºszºn®s ²gy hangzik: jцm uğцm [jim ulem], sz· 

szerinti ford²t§sban: ôj· §lmotô! Az uğцm a magyar §lom, a jцm pedig a 

j· etimol·giai megfelelŖje, a fŖn®vvel kifejezett t§rgy azonban a 

hantiban ragtalan. Ezzel a sz®p kºszºn®ssel egyben az obi-ugor 

nyelvektŖl, illetve a nyelv®szeti t®m§kt·l is elkºszºn¿nk. Kºtet¿nk 

kºvetkezŖ fejezet®ben elŖszºr megismerkedhet¿nk a hantiknak ®s 

manysiknak otthont ad· £szaknyugat-Szib®ri§val, majd pedig azzal, 

milyen kºr¿lm®nyek kºzºtt ®lnek itt, ®s milyen probl®m§kkal k¿zdenek 

a 21. sz§zad elej®n. 

 

Tov§bbvezetŖ irodalom 

 

B²r· Bernadett ï SipŖcz Katalin ï Szever®nyi S§ndor: Nyugat-szib®riai 

ur§li nyelvek t®rbeli orient§ci·s rendszere. Folia Uralica Debreceniensia 

26: 29ï44, 2019. ǒ Csepregi M§rta: Szurguti osztj§k chrestomathia. 

JATE Finnugor Tansz®k, 1998. ǒ Csepregi M§rta (szerk.): Finnugor 

kalauz. Panor§ma, 2001. ǒ Csepregi M§rta: Egy obi-ugor igekºtŖp§r ï 

kognit²v szempontb·l. In: Fancsaly £va (szerk.), Tan§r ®s tan²tv§ny. 

ĉr§sok Gyºrke J·zsef ®s Hajd¼ P®ter tisztelet®re. Studia Linguistica. 

Dial·g Campus Kiad·. 146ï156. 2009. 

 

  

http://finnugor.arts.unideb.hu/fud/fud26/03a_birosipoczszev.pdf
http://finnugor.arts.unideb.hu/fud/fud26/03a_birosipoczszev.pdf
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£let Szib®ria nyugati v®gein 

 

 

 
ŕslakosok olajba z§rva 

Fot·: Gug§n Katalin, Kogalim, 2017. 
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N®meth Szilvia 

 

11. A hantik ®s manysik lakta Szib®ria 
 

Legkºzelebbi nyelvrokonaink Magyarorsz§gt·l igen t§vol, Szib®ri§ban 

®lnek. A kºznyelvi ®rtelemben vett Szib®ria Oroszorsz§gnak az Ur§l 

hegys®gtŖl keletre tal§lhat·, Csendes-·ce§nig h¼z·d· ter¿lete. Ez a 

hatalmas fºldter¿let azonban tºbb t§jegys®gre tagol·dik, melyek kºz¿l 

az Ur§l hegys®g ®s a Jenyiszej foly· kºzºtt elter¿lŖ ¼n. Nyugat-

szib®riai-alfºld nyugati (m®g hegyvid®kes) hat§r§n, valamint 

®szaknyugati ®s kºz®psŖ r®sz®n, vagyis az Ob foly· hatalmas v²zgyŤjtŖ 

ter¿let®n tal§lkozhatunk hantik ®s manysik lakta telep¿l®sekkel.  

 

 
7. §bra (ism.): A hantik ®s manysik lakta ter¿letek. 

A t®rk®pet k®sz²tette: N®meth Szilvia 
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Ez a t®rs®g a Nyugat-szib®riai tajga-ºkor®gi· nagyj§b·l 1 milli· km2-

nyi r®sz®t jelenti, ®s ºsszess®g®ben majdnem akkora, mint N®metorsz§g 

®s Franciaorsz§g egy¿ttes ter¿lete. A vid®k m®g akkor is hatalmas, ha 

figyelembe vessz¿k, hogy a telep¿l®sek dºntŖ tºbbs®ge a t§jat 

kereszt¿l-kasul §tszelŖ, Ăl¼db®l m·dj§raò kanyarg· foly·k ment®n 

tal§lhat·. A foly·k kºzponti szerep®nek nyelvre gyakorolt hat§sa is 

van: tºbb olyan hanti ®s manysi nyelvj§r§st is tal§lni, melyeket csup§n 

egy-egy foly· mell®k®n besz®lnek. Mivel e vid®k meglehetŖsen elt®r 

att·l, amit a kºrnyezet¿nkben megfigyelhet¿nk, ®rdemes rºviden 

§ttekinteni, hogy milyenek az ®ghajlati ®s term®szeti kºr¿lm®nyek, 

hiszen ez§ltal jobban megismerhetj¿k legkºzelebbi nyelvrokonaink 

kult¼r§j§t.  

 

  
 

L¼db®l m·dj§ra kanyarg· foly· a 

helikopter ablak§b·l 
Fot·: Gug§n Katalin, Malij Jar, 

2000. 

Az erdŖ m®ly®n 
Fot·: N®meth Szilvia, Szoszva, 

2014. 

 

A r®gi·ra a kontinent§lis ®ghajlat legsz®lsŖs®gesebb fajt§ja, a 

szubarktikus vagy m§s n®ven a tajga ®ghajlat jellemzŖ. A telek 

hossz¼ak, hidegek ®s sz§razak, a nyarak rºvidek, hŤvºsek ®s 

csapad®kosak. A ter¿let region§lis kºzpontj§ban, a hantik ®s manysik 

lakta ter¿let kºz®psŖ r®sz®n fekvŖ Hanti-Manszijszkban p®ld§ul 

mindºssze ºt olyan h·nap van az ®vben, amikor a napi §tlaghŖm®rs®klet 

0ϴ fºl® emelkedik. A ny§ri h·napokban (j¼niust·l augusztusig) az 

§tlaghŖm®rs®klet 14ï18ϴ, azonban a nappali hŖm®rs®klet 23ϴ kºr¿li, 

sŖt a 30ϴ is elŖfordul. T®len a ï20ϴ kºr¿li hŖm®rs®klet az §ltal§nos, 

de gyakran enn®l is hidegebb van, nem ritkas§g a ï40ϴ sem. A nyarak 

rºvid volta miatt csup§n a fºlsŖ talajr®teg k®pes §tmelegedni, a m®lyebb 
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r®tegek ºrºkk® a j®g fogs§g§ban maradnak ï ez az ¼n. permafroszt 

§llapot. Mivel a fagyott talajr®teg v²zz§r· r®teget alkot, ez®rt a ny§ri esŖ 

®s a t®len h· form§j§ban lehullott csapad®k nem tud elsziv§rogni, ²gy 

ny§ron a nyugat-szib®riai tajgaºvezet 40%-§t hatalmas ¼n. tŖzegl§pok 

alkotj§k. Ezekre a mocsaras vid®kekre jellemzŖ, hogy a v®kony 

termŖr®teg alatt §tlagosan 2,3 m®ter vastag tŖzegr®teg h¼z·dik, amely 

egy szivacsszerŤ, rostos anyag (a nºv®nyek boml§s§nak egyik 

§llom§sa), ha r§l®p¿nk, ruganyos ®rzetet kelt, ®s kisz§radva igen 

gy¼l®kony. Amennyiben ez a tŖzegr®teg begyullad, szinte elolthatatlan, 

fºldfelsz²n alatti, hatalmas kiterjed®sŤ t¿zet k®pes okozni, amely sci-fi 

filmekbe illŖ, gyºker¿kn®l ki®gett, a fºld feletti r®sz¿kºn azonban 

puszt§n elsz§radtnak tŤnŖ f§kb·l §ll· k²s®rteterdŖket hoz l®tre. A 

permafroszt m§sik kºvetkezm®nye, hogy igen sok j· §llapotban 

megmaradt fossz²lia ker¿l a felsz²nre ®vrŖl ®vre, emiatt p®ld§ul a mamut 

mint mitikus alak r®sze a manysi ®s hanti folkl·rnak. A ter¿let 

egy®bk®nt igen ®rz®keny a glob§lis felmeleged®sre, az ut·bbi 

®vtizedekben csºkken a permafroszt §llapot§ban l®vŖ talajmennyis®g, 

ami nemcsak egyre tºbb gyapjas mamut ®s egy®b Ŗsmaradv§nyok 

felbukkan§s§val j§r, de a teljes mocs§ri ®lett®r megv§ltoz§s§val, ®s m®g 

az eddig megkºtºtt, nagy mennyis®gŤ met§n felszabadul§s§val is 

fenyeget. A szib®riai met§nrobban§sok ut§n h§tramaradt hatalmas, 

helyenk®nt 50 m®ter m®lys®gŤ kr§terek h²re 2020-ban a magyar sajt·ba 

is eljutott. 

https://hvg.hu/tudomany/20200901_globalis_felmelegedes_sziberia_tundra_metan
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Hanti-Manszijszk ikonikus 

szoborcsoportja 

Fot·: N®meth Szilvia, Hanti-

Manszijszk, 2014. 

 
£lŖ ®s halott erdŖ a Szigva 

foly· ment®n 

Fot·: N®meth Szilvia, 

Szigva foly·, 2014. 

 

A mocsarak mellett a nyugat-szib®riai tajgaºvezet ter¿let®nek 60%-§t 

(elsŖsorban a foly·k menti s§vokat) tŤlevelŤek alkotta erdŖs®g bor²tja. 

A s²k terep ®s a hŤvºs idŖj§r§s miatt a biodiverzit§s alacsony. Az 

erdŖket az ®szaki r®szeken a szib®riai luc, a szib®riai jegenyefenyŖ ®s a 

cirbolyafenyŖ domin§lja, a d®lebbi vid®keken hangs¼lyosabb az erdei- 

®s vºrºsfenyŖ. B§r a f§k tºbbs®ge ºrºkzºld, a vºrºsfenyŖ ®s sz§mos 

lombhullat· cserje m®gis ®l®nk sz²nekbe ºltºzteti a t§jat Ŗsszel. Mind a 

mocs§rvid®kre, mind az erdŖs ter¿letekre jellemzŖek a bogy·s 

gy¿mºlcsºket termŖ cserj®k (pl. a k¿lºnf®le §fony§k, mocs§ri 

hamvasszeder, berkenye, feketeribizli), ez®rt nem meglepŖ, hogy az 

obi-ugor nyelvekben k¿lºn ige van a bogy·szed®sre. A ter¿let 

nºv®nyvil§g§nak hangs¼lyos elemei m®g a k¿lºnbºzŖ moha- ®s 

zuzm·fajt§k, melyeket az §llatok t§pl§l®kk®nt, az emberek pedig 

sz§mos egy®b c®lra haszn§lnak, p®ld§ul a boronah§zak ®p²tŖelemei 

kºz® moh§t tºmkºdnek (ezzel szigetel®st alak²tva ki). Hajdan m®g a 

szem®lyi higi®ni§ban is szerep¿k volt: a nŖk a menstru§ci·s idŖszak 

alatt sz§r²tott zuzm·t tettek az als·nemŤj¿kbe. A honos gomb§k sem 

csup§n ®tkez®si c®lokra haszn§lhat·ak: a tapl·gomba f¿stje p®ld§ul 

elriasztja a v²zfel¿letetek miatt gazdagon teny®szŖ sz¼nyogokat. A 

sz¼nyogriaszt§s nem csup§n k®nyelmi funkci·, a helyi r®nszarvastart·k 

gyakran tapl·f¿stºs t¿zeket raknak, hogy a szarvasok meg tudjanak 
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pihenni a f¿stben, ®s ne fuss§k hal§lra magukat a v®rsz²v·k elŖl 

menek¿lve. 

 

  
Ny§ri ®jszaka egy Kogalim kºrny®ki sz§ll§ste-

r¿leten: gy¿lekeznek a r®nek a f¿stºlŖ kºr¿l 

Fot·: Gug§n Katalin, 2017. 

Kis nagy²t§s, ®s l§tszik a sz¼nyog-

felhŖ! 

Fot·: Gug§n Katalin, Kogalim, 

2017. 

 

A ter¿let §llatvil§g§t n®zve meg§llap²that·, hogy ugyan nem tal§lni 

olyan fajokat, melyek a vil§gon csak Szib®ri§ban ®lnek, sz§munkra 

m®gis egzotikusnak tŤnhet a vid®kre jellemzŖ §llatok n®melyike. A 

kºr¿lbel¿l 80 emlŖsfaj egy r®sz®re a t®li hibern§ci· jellemzŖ, m§sok 

eg®sz ®vben akt²vak. Az erdŖkben sok kisragadoz· (meny®t, nyest, 

nyuszt, ny®rc, hermelin, tºbb r·kafajta, vidra, hi¼z) ®s r§gcs§l· (eg®r, 

patk§ny, h·d, ny¼l ®s m·kusf®le) ®l. Nagyobb testŤ ragadoz·k 

(rozsom§k, farkas, barna medve) ®s pat§sok (j§vor- ®s r®nszarvas, 

vaddiszn·) is tal§lhat·ak a r®gi·ban. Sz§mos mad§rfajnak is otthont 

adnak az ®szaki erdŖs®gek, de csak kevesen tºltik az eg®sz ®vet a 

ter¿leten (ilyenek pl. a bagolyf®l®k, a hark§ly, illetve az obi-ugor 

ornamentika ikonikus alakja, a siketfajd). A sz§rnyasok tºbbs®ge 

kºltºzŖ, p®ld§ul a vadkacsa, a r®c®k, a b¼v§rmad§r, a hatty¼ (amelynek 

leny¼zott tollas bŖr®t meleg pr®mk®nt hasznos²tj§k a ter¿leten ®lŖk), de 

ezen az ®ghajlaton a szarka ®s a varj¼ is csak a melegebb idŖszakokban 

f®szkel. A varj¼ ®rkez®se a hantikn§l ®s a manysikn§l a tavasz kezdet®t 

jelenti, ®s az ®v egyik legnagyobb ¿nnepe kapcsol·dik hozz§. A foly·k 

nagy mennyis®ge ®s az obi-ugor n®pek ®let®ben nagy szerepet betºltŖ 

hal§szat miatt ki kell t®rni a vizek ®lŖvil§g§ra is. Sz§mos halfaj ®l az 

®szaki vizekben, p®ld§ul csuka, keszeg, kecsege, ponty, valamint a 

tokhalak, lazacok ®s heringek k¿lºnbºzŖ fajt§i. A szib®riai turizmus 

egyik jelentŖs §ga a sporthorg§szat, amelyet a ny§ri h·napokban 
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®jszaka is nappali f®nyben lehet Ťzni, ugyanis a ter¿let ®szaki r®gi·iban 

egy§ltal§n nem megy le a nap, de a d®li ter¿leteken is csup§n egy-k®t 

·r§ra. A t®li idŖszakban azonban h·napokra sºt®tbe burkol·zik a t§j.  

 

  

Medve ®s r®nszarvas a Russzkinszkaja melletti 

m¼zeumban 

Fot·: Gug§n Katalin, 2017. 

Cs²kos evet ®s zuzm· ®lŖben 

Fot·: Gug§n Katalin, Malij 

Jar, 2000. 

 

Az obi-ugorok lakta ter¿letek Oroszorsz§g tºbb k¿lºnbºzŖ 

kºzigazgat§si r®gi·j§ba esnek, ®s ²gy nyelvrokonaink m®g a kis 

l®leksz§mukhoz k®pest is alacsonyabb ar§nyban k®pviseltetik magukat 

a r®gi·s statisztik§kban. A 2010-es n®psz§ml§l§s szerint a magukat 

hantinak vagy manysinak vall·k kevesebb mint fele ®l a r·luk 

elnevezett Hanti-Manysi Auton·m Kºrzetben. Az auton·m kºrzetet 

(melynek 2003-t·l rºvidebb neve is van, Jugra) 1930. 12. 10-®n 

alap²tott§k (kezdetben Osztj§k-Vogul, 1940-tŖl Hanti-Manysi) 

Nemzetis®gi Ter¿letk®nt, auton·mi§t azonban csak 1977-tŖl kapott. A 

hat·s§gok m§r a ter¿let hat§rainak kijelºl®sekor sem voltak tekintettel 

az etnikai hat§rokra, ²gy a tºbb mint 0,5 milli· km2 ter¿leten ®lŖ 1,5 

milli· emberbŖl mindºssze 1,3% (17 128 fŖ) hanti ®s 0,8% (10 977 fŖ) 

manysi. Enn®l is alacsonyabb ar§nyban ®lnek Jugra d®li 

szomsz®dj§ban, a Tyumenyi Ter¿leten: a hantik 0,86%, a manysik 

pedig 0,34%-§t teszik ki a r®gi· lakoss§gnak, holott sz§mszerŤen 

mindk®t n®pcsoport tºbb tagot sz§ml§l itt, mint ®szaki szomsz®dj§ban 

(a hantik 29 277-en, m²g a manysik 11 614-en voltak 2010-ben). Ezen 

fel¿l hantik ®lnek a Jamal-Nyenyec Auton·m Kºrzetben (m§s n®ven 

Jamalia), a Tomszki Ter¿leten, illetve a Komi Kºzt§rsas§gban, 

manysik pedig kis sz§mban a Komi Kºzt§rsas§gban, illetve a 
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Szverdlovszki Ter¿leten is laknak. Ez a sz®ttagolts§g jelentŖsen 

h§tr§ltatja nyelvrokonaink ®rdek®rv®nyes²tŖ k®pess®g®t.  

 

 
Hanti-Manszijszk fŖtere. A v§ros sz§mos ®p¿let®n st²luselemk®nt megjelennek a 

hanti ®s manysi n®pi mot²vumok, s§torszerŤ form§k 

Fot·: N®meth Szilvia, Hanti-Manszijszk, 2014. 

 

Valamennyi felsorolt r®gi·ra jellemzŖ, hogy igen alacsony a 

n®psŤrŤs®g: a legritk§bban lakott ter¿let Jamalia, ahol 0,71 fŖ ®l egy 

n®gyzetkilom®teren. Jugr§ban 2,9 fŖ/km2, a legsŤrŤbben lakott 

Tyumenyi Ter¿leten pedig 24 fŖ/km2 lakossal sz§molhatunk 

(Magyarorsz§gon ez az ®rt®k 105 fŖ/km2). A lakosok etnikai ºsszet®tele 

nagyon soksz²nŤ, Szib®ria ugyanis erŖsen multikultur§lis ter¿let. B§r 

minden fºnt felsorolt kºzigazgat§si egys®gben az oroszok vannak 

tºbbs®gben (Jugra lakosainak pl. 68%-§t teszik ki), az Ŗslakos hantikn§l 

®s manysikn§l m®g a tat§rok, az ukr§nok, a bask²rok, az azeriek ®s a 

feh®roroszok is tºbben vannak. Az etnikai soksz²nŤs®g r®szben 

tºrt®nelmi okokkal magyar§zhat·, p®ld§ul a ter¿leten eleve tºbb 

Ŗslakos n®p is ®lt, de az oroszorsz§gi n®metek ®s az orsz§g k¿lºnbºzŖ 

r®gi·ib·l sz§rmaz· kul§kok egy r®sz®t is ide deport§lt§k. Emellett a 

ter¿leten jelentŖs mennyis®gŤ kŖolaj ®s fºldg§z tal§lhat·, a kitermel®s 

miatt pedig sokan dolgoznak n®h§ny h·napot a r®gi·ban, majd az ®v 

tºbbi r®sz®t a d®lebbi lak·hely¿kºn tºltik. A soknemzetis®gŤs®g miatt 

igen gyakoriak a hantik ®s manysik kºr®ben a vegyesh§zass§gok. 
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Eln®ptelenedŖ falu. J§szunt csup§n a ny§ri 

h·napokban telik meg ®lettel, amikor 

meg®rkeznek a MǕŒ Ȋskwe ôKis v§roskaô nevŤ 

manysi nemzetis®gi t§bor r®sztvevŖi 

Fot·: N®meth Szilvia, J§szunt, 2014. 

 
Manysi asszonyok. Domna 

Hozumova Sekurj§b·l ®s 

Szvetlana Gyinyiszlamova 

manysi kºltŖnŖ Szoszv§b·l. 

EgyikŖj¿k h§zast§rsa komi, 

m§sikuk® bask²r nemzetis®gŤ 

Fot·: Anasztaszija Szajpaseva, 

Sekurja, 2014. 

 

Szib®ri§ra §ltal§ban is jellemzŖ, hogy a lakoss§g erŖsen urbaniz§lt, 

Jugra lakosainak p®ld§ul 92%-a ®l v§rosokban. Az auton·m kºrzet 

legnagyobb telep¿l®se Szurgut (kb. 374 ezer lakossal), m²g az 

adminisztrat²v kºzpont, Hanti-Manszijszk kºr¿lbel¿l 80 ezer lakost 

sz§ml§l, vagyis alig n®pesebb, mint Szombathely. Nem csup§n a 

Szib®ri§ba ¼jonnan ®rkezŖk, hanem a vid®ki lakoss§g is egyre ink§bb a 

v§rosokba h¼z·dik, ²gy 2010-re m§r a manysik tºbb mint fele, a 

hantiknak pedig tºbb mint harmada urb§nus kºrnyezetben ®lt.  

 Az urbaniz§ci· az 1950-es ®vekben indult meg, ekkoriban ugyanis 

az orosz adminisztr§ci· a ter¿letre jellemzŖ n®h§ny h§zas falvakat, az 

¼n. jurtafalvakat megsz¿ntette, ®s a lak·kat nagyobb, jellemzŖen 

¼jonnan alap²tott kisebb-nagyobb telep¿l®sekre kºltºztette (a 

folyamatr·l bŖvebben l. a kºvetkezŖ fejezetet). 1955 ®s 1975 kºzºtt 

Szib®ri§ban 800 ¼j v§ros ®s sz§mos falu jºtt l®tre. A kºltºz®s nem volt 

minden esetben ºrºmteli, ahogy p®ld§ul Szoszva falu tºrt®nete mutatja. 

A falu ter¿let®t az orosz szemmel kiv§l· fºldrajzi adotts§gai ellen®re a 

kºrny®ken ®lŖ manysik sosem lakt§k, mivel a hal§sz· kºzºss®g 

sz§m§ra t§volr·l sem volt ide§lis lak·hely a foly·ban tal§lhat· ºrv®ny 

miatt. A manysik hite szerint az ºrv®nyben egy gonosz szellem (kuŎt) 

lakott, ez®rt m®g a sz§razfºldºn is elker¿lt®k a kºrny®ket. Az 50-es 

®vekben azonban az orosz adminisztr§ci· region§lis kºzpontk®nt 

Kultb§za (= az orosz kultur§lis kºzpont rºvid²t®s®bŖl) n®ven 
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megalap²totta Szoszv§t: a telep¿l®sen k·rh§z, r·kateny®szt®ssel 

foglalkoz· kolhoz, valamint bentlak§sos iskola is volt. A kºrny®ken ®lŖ 

oroszul nem besz®lŖ manysi sz¿lŖk rettegve engedt®k el a gyerekeket 

az intern§tusba, hiszen az oroszok elmond§sa alapj§n csak annyi volt 

biztos a sz§mukra, hogy a gonosz szellem (kuŎt) falv§ba (Kultb§za) 

viszik Ŗket. A kºrny®kbeli telep¿l®sek lak·it (nem ritk§n a gerend§kb·l 

®p²tett h§zaikkal egy¿tt) bekºltºztett®k Szoszv§ba, ²gy a telep¿l®s ma 

egy nyelvj§r§si olvaszt·t®gely. 

 

 
Szoszva falu egyik kºzpontt·l t§volabb 

esŖ utc§ja 

Fot·: N®meth Szilvia, Szoszva, 2014. 

 
A Szoszva foly· Szoszva falu mellett. A 

k®p jobb oldal§n a v²zen sºt®t cs²kk®nt 

fodroz·dik az ºrv®ny 

Fot·: N®meth Szilvia, Szoszva, 2014. 

 

A vid®ken ®lŖ hantik tºbbs®ge ®s a manysik fele jelenleg kisebb-

nagyobb falvakban ®l. Ezek kºzºtt vannak region§lis kºzpontok 

k·rh§zzal, iskol§val, m¼zeumokkal, n®hol m®g hostel is tal§lhat·. Ilyen 

p®ld§ul Szaranpaul, ahol az utc§k egy r®sze aszfalttal burkolt, emeletes 

h§zak is §llnak, a telep¿l®s v§rosias hangulat¼, ®s gyºnyºrŤ kil§t§s 

ny²lik az Ur§l vonulataira. Ezek a telep¿l®sek kºzºss®gi kºzleked®ssel 

is el®rhetŖk, ny§ron a Szigva foly·n menetrendszerŤ haj·j§rat ¿zemel, 

t®len pedig a befagyott foly· a fŖ kºzleked®si ¼tvonal.  
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KikºtŖ Szaranpaulban. A menetrendszerinti 

kompj§ratok tºbb telep¿l®sen is egyszerŤen 

Ăkifutnakò a partra, ²gy tºrt®nik az utascsere 

Fot·: N®meth Szilvia, Szaranpaul, 2014. 

 
£jf®l elŖtt. A szaranpauli bolt 

z§rva volt, hiszen a k®p 23:40 

perckor k®sz¿lt, de a nap a 

horizont fºlºtt §llt, ahogy azt 

j¼liusban megszokt§k a helyiek 

Fot·: N®meth Szilvia, Szaranpaul, 

2014. 

 

A kisebb falvak kºz¿l n®h§ny m®g megŖrzºtt valamennyit a hantik ®s 

manysik hagyom§nyos telep¿l®sszerkezet®bŖl, ®p¿lett²pusaib·l, 

temetkez®si helyeibŖl, ezek a falvak azonban rohamos ¿temben 

n®ptelenednek el, a lak·h§zak nyaral·kk§ v§lnak, ®s akadnak olyanok 

is, amelyeket csak motorcs·nakkal vagy helikopterrel lehet el®rni, 

menetrendszerinti j§rattal nem. A vid®ki lakoss§g jelentŖs r®sze m§r 

orosz st²lus¼ boronah§zakban ®l, amelyekben k¿lºn§ll· konyh§t ®s 

lak·szob§kat tal§lni, fŤt®sre ®s fŖz®sre pedig vask§lyha szolg§l. Vid®ki 

skanzenekben azonban m®g megfigyelhetŖek az obi-ugorok 

hagyom§nyos n®gyzetes alak¼, alap ®s mennyezet n®lk¿li, alacsony, 

egyosztat¼, tapasztott kemenc®vel ell§tott nyeregtetŖs boronah§zai. 

Ezek berendez®se jellegzetes volt: a lak·k az ajt·val szemben 

kialak²tott dobog·szerŤ, alulr·l homokkal ®s fenyŖ§gakkal szigetelt 

ter¿leten tºltºtt®k az idŖt nappal, ott ettek ®s aludtak. Az ®p¿leten egy-

k®t kism®retŤ ablakny²l§s is volt, melyet t®len j®ggel, ny§ron h·lyaggal 

bor²tottak, k®sŖbb pedig ¿vegt§bl§ra cser®lt®k. Dac§ra az orosz st²lus¼ 

fah§zaknak, m®g a vegyes falvakban is megtal§lhat· idŖnk®nt az obi-

ugor t²pus¼ t§rol·helyis®g, az ¼n. l§bash§z. Ez az ®p¿lett²pus igen Ŗsi, 

®s az ®szaki r®gi·kban mindenfel® megtal§lhat·, ahol finnugorok 

laknak. A l§bash§z egy kis fa®p²tm®ny, mely cºlºpºkºn §ll, hogy t®len 

is hozz§f®rhetŖ legyen a magas h·ban, illetve hogy v®delmet ny¼jtson 
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az §llatok betºr®se ellen. A hantik ®s manysik ebben t§rolj§k az 

®vszakban nem sz¿ks®ges holmikat, fºlºsleges ®lelmiszert.  

 

 
Tradicion§lis manysi boronah§z a NǕj-Ǿtϸr 

mǕ ôB§lv§nyszellem fºldô nevŤ, Szoszv§ban 

tal§hat· skanzenben 

Fot·: N®meth Szilvia, Szoszva, 2014. 

 
Haszn§latban l®vŖ l§bash§z a 

manysik, oroszok ®s komik lakta 

Sekurja faluban 

Fot·: N®meth Szilvia, Sekurja, 

2014. 

 

M²g a manysik m§r szinte kiv®tel n®lk¿l felhagytak a hagyom§nyos, 

f®lig letelep¿lt ®letform§val, ®s tºbbnyire vegyes falvakban ®lnek, 

addig a hantik kºzt tal§lni olyan csal§dokat, akik m®g a hagyom§nyos 

®letform§t folytatj§k. Mindk®t n®pcsoportra igaz, hogy hagyom§nyos 

telep¿l®seik tºbbnyire kicsik voltak, nagyj§b·l 20 fŖbŖl §lltak, ®s 

h§rom-ºt v®rrokons§ggal ºsszekºtºtt, egy¿tt gazd§lkod· csal§d alkotta 

Ŗket. A k¿lºnbºzŖ hanti csoportok elt®rŖ ®letform§t kºvettek ®s 

kºvetnek: az ®szaki r®nszarvastart·k egy r®sz®re jellemzŖ, hogy az ®v 

eg®sz®ben mozg§sban van a csal§d a r®nek ¼tvonal§t kºvetve.  
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Lak·hely¿k a nyenyec t²pus¼, kºnnyŤ szerkezetŤ, cs¼csos s§tor. A 

s§tor v§z§t alkot· 2,5-3 m®teres rudakat kºr alakban helyezik el, ®s 

egym§snak dºntik. R®gebben a v§zat ny§ron ny²rk®reggel, t®len pedig 

r®nszarvaspr®mekkel bor²tott§k, ma m§r s§torponyva vagy mŤanyag 

f·lia helyettes²ti a burkolatot. A nagyj§b·l 5 m®ter §tm®rŖjŤ belsŖ teret 

fenyŖ§gakkal ®s gy®k®nyszŖnyeggel bor²tj§k, kºz®pen vask§lyha §ll 

(kor§bban a ny²lt tŤz volt az §ltal§nos). M§s hanti csoportok csup§n 

®vente k®t alkalommal kºltºznek, van egy t®li ®s egy ny§ri sz§ll§suk. 

Ny§ron hagyom§nyosan s§torban, t®len pedig §lland· boronah§zakban 

laktak, de manaps§g gyakran a ny§ri sz§ll§son is fah§z §ll.  

 

  
Hagyom§nyos, ny²rk®reggel 

bor²tott s§tor egy skanzenban 

Fot·: Gug§n Katalin, 2000. 

Đjabb t²pus¼, haszn§latban l®vŖ, 

s§torponyv§val bor²tott s§tor ®s boronah§z 

h§tulr·l.  

Fot·: Gug§n Katalin, Malij Jar, 2000. 
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Stephan Dudeck 

 

12. A hantik tºrt®nete ®s kapcsolatuk a kºrnyezet¿kkel 
 

A tromagani hantik tºrt®nete 

 

A Nyugat-szib®riai-alfºld kºzep®n, Szib®ria h§rom nagy foly·ja kºz¿l 

az egyik partjain§l, az Ob ment®n manaps§g kºzel 31 000 hanti ®l. 

Nyelv¿k, mint l§thattuk, a szomsz®ds§gukban ®lŖ manysik nyelv®hez 

§ll kºzel. A legtºbb nyelvi p§rhuzamot ï a manysi mellett ï a hanti nem 

a szomsz®dos nyenyecek, szºlkupok, tat§rok vagy komik nyelv®vel 

mutatja, hanem a magyar nyelvvel. Ezt a nyelvi rokons§got m§r az elsŖ 

tºrt®nelmi forr§sok is h²r¿l adj§k, j·val a ter¿let orosz megh·d²t§sa 

elŖtt. ĉgy p®ld§ul Sigismund von Herberstein t®rk®p®n, melyet 1549-

ben, j· p§r ®vvel Jerm§k koz§k atam§n szib®riai hadj§rata elŖtt 

nyomtattak, a hantik ter¿let®n az Ob kºz®psŖ foly§s§t·l keletre ez §ll: 

ĂJugra, ahonnan a magyarok sz§rmaznakò (Iuhra inde ungaroru origo). 

A hantik manaps§g r®szben olyan nagyv§rosokban ®lnek, mint 

Szurgut, Nyizsnyevartovszk vagy Hanti-Manszijszk, r®szben pedig 

sokan a tajg§ban, a bore§lis erdŖben sz®tsz·r·dva, ahol r®neket 

tartanak, hal§sznak ®s vad§sznak. Tºrt®nelm¿k sor§n rengeteg 

neh®zs®ggel kellett megk¿zdeni¿k, ami kult¼r§juk, nyelv¿k ®s vall§suk 

puszta l®tez®s®t is fenyegette. Miut§n a kºz®pkorban a tat§rok ®s a 

novgorodi oroszok is megpr·b§lt§k Ŗket ad·kºteless® tenni, a 16. 

sz§zad v®g®n az Orosz Birodalom h·d²t§sa j§rt sikerrel, mely 

ad·behajt·kat, korm§nyz·kat, koz§kokat ®s misszion§riusokat k¿ldºtt 

hozz§juk. A m¼lt sz§zadban m®g erŖsebb nyom§s al§ helyezt®k a 

hantikat, hiszen ¿ldºzt®k a vall§si vezetŖiket, a s§m§nokat, ®s az §llam 

megfosztotta a r®ntart·kat att·l a jogukt·l, hogy szabadon 

rendelkezhessenek legfontosabb tulajdonukr·l, a r®nszarvasokr·l. 

Gyerekeiket a Szovjetuni· beiskol§ztatta, Ŗket magukat pedig 

megpr·b§lta nagyobb telep¿l®sekbe k®nyszer²teni, hogy ²gy adj§k fel 

hagyom§nyos csal§di sz§ll§shelyeiket, ahol ak§r minden ®vszaknak 

megfelelŖen k¿lºn h§zuk is lehetett. 

A kºvetkezŖ fejezetben azoknak a keleti hantiknak a tºrt®net®re 

ºsszpontos²tok, akikkel az ¿nnepelt a legtºbbet dolgozott, ®s akiknek a 

tudom§nyos ®letmŤv®t szentelte. Kiv§ltk®ppen a tromagani hantikra 
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koncentr§lok, akikn®l magam is terepmunk§t v®gzek az 1990-es ®vek 

·ta, ®s akiknek fºldj®n elŖszºr tal§lkoztam Csepregi M§rt§val. 

A keleti hantik tºrt®nelmi sorsa csak jelent®ktelen m®rt®kben t®r el 

a tºbbi hanti csoport®t·l Szib®ri§ban. Van azonban k®t jelens®g, amely 

m®gis kiv®teless® teszi a Szurguti j§r§st, ®s azon bel¿l k¿lºnºsen a 

tromagani hantik sz§ll§shelyeit a tekintetben, hogy itt nem, vagy 

legal§bbis nem ¼gy ®rv®nyes¿lt a szovjet hatalom hat§sa, mint m§s 

szib®riai Ŗslakos n®pekn®l. Egyr®szt kudarcba fulladt a szovjetiz§l§s 

ideje alatt a keleti hantik kºzponti telep¿l®sekbe val· le- ®s §ttelep²t®se. 

M§sr®szt pedig megŖrzŖdºtt azoknak a r®ntart·, hal§sz· ®s vad§sz· 

®letm·dot folytat· hanti csal§doknak az egys®ge, amelyek 

megmaradtak az erdei sz§ll§shelyeken. Ez szºges ellent®tben §ll sok 

®szaki hanti kºzºss®g jellemzŖivel, ahol a nŖk ®s gyerekek falvakban 

®lnek, elv§lasztva a tajg§n ®s tundr§n dolgoz· r®np§sztor f®rfiakt·l.33 

Term®szetesen a hantik kºzºtt is nŖ azoknak a sz§ma, akik feladj§k 

f®lnom§d ®letm·djukat, ®s v§rosokban vagy falvakban telepednek le, 

azonban keleten az erdei, hagyom§nyos sz§ll§shelyeken ®lŖ n®pess®g 

sz§ma az elm¼lt ®vsz§zadokban nem csºkkent. 

 

 
Napfelkelte a szentnek tekintett Numto kºzel®ben  

Fot·: Stephan Dudeck, 2006. 

 

A tromagani hantik egy tov§bbi k¿lºnlegess®ge a r®ntart§s egyre 

nagyobb jelentŖs®ge, valamint a r®ncsord§k nºveked®se Oroszorsz§g 

egy olyan ter¿let®n, amelyet igen intenz²ven kizs§km§nyolnak a 

                                                 

33 ʃʷʨʩʢʘʷ (2009). 
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kŖolajkitermel®s miatt, ®s ahonnan §ltal§ban csak az ezzel j§r· tragikus 

kºrnyezeti hat§sok bor¼s k®pe jut el a nyilv§noss§g el®. Ezzel szemben 

Szib®ria m§s ter¿leteirŖl persze pontosan tudjuk, hogy a r®nszarvasok 

sz§ma drasztikusan csºkkent. A r®nszarvasok sz§ma Oroszorsz§gban 

az 1960-as ®vek ·ta folyamatosan, majdnem a fel®re csºkkent: 2000-

ben m§r csak 1,2 milli·t sz§ml§lt, mikºzben a Tromaganon stabil 

maradt.34 Annak ellen®re, hogy a kŖolajipar tºnkreteszi a 

r®nszarvaslegelŖket, valamint hogy neh®z gazdas§gi ®s politikai 

helyzetben ®lnek, a tromagani hantik jelentŖs r®sze ragaszkodik a tajgai 

®s erdŖs tundrai sz§ll§shelyekhez, ®s k¿lºnbºzŖ okokb·l nagyon 

sikeresek. 

M§r sok r®szletes monogr§fia l§tott napvil§got a hanti sz§ll§shelyek 

koloniz§ci·j§nak, illetve szovjetiz§l§s§nak §ltal§nos tºrt®net®rŖl.35 A 

birodalomba val· beolvaszt§suk rºviden ºsszefoglalva h§rom l®p®sben 

tºrt®nt, melyek idŖben §tfedik egym§st. 

Az elsŖ l®p®s a ter¿let katonai-politikai beolvaszt§sa volt. A m§sodik 

l®p®st a vall§si-ideol·giai integr§ci· jelentette. Ezt a kereszt®ny vall§sra 

val· §tt®r®ssel ®s az eloroszos²t§ssal pr·b§lt§k el®rni, valamint a 

Szovjetuni· idej®n a s§m§nok ®s vall§si r²tusok elleni harccal ®s a 

letelepedett, Ăciviliz§ltò ®letm·dra val· §tt®r²t®ssel. A folyamat 

harmadik l®p®se a ter¿let gazdas§gi felt§r§sa ®s az orsz§gos termel®shez 

val· csatlakoztat§sa volt. Ez ut·bbi a hantikat f¿ggŖs®gi viszonyba 

sodorta az orosz kereskedŖkkel, ®s gyakran az elad·sod§sukkal j§rt 

egy¿tt. A Szovjetuni· ideje alatt a hantikat kollekt²v, majd §llami 

munk§ra kºtelezt®k. 

Ez az §ltal§nos le²r§s majdnem eg®sz Szib®ri§ra ®rv®nyes, 

ugyanakkor a szomsz®dos n®pek ®s az egyes ter¿letek fejlŖd®s®ben m§r 

sok egy®ni von§s figyelhetŖ meg. M®g a szomsz®dos foly·k mellett ®lŖ 

hantik, p®ld§ul a tromaganiak ®s a kazimiak mai helyzete is nagyon 

elt®rŖ, s ez nem kiz§r·lag a kŖolajkitermel®s elt®rŖ §llapot§val f¿gg 

ºssze. 

 

                                                 

34A r®szletes adatok al§bb egy t§bl§zatban is szerepelnek (14. t§bl§zat), l. m®g: 

Dudeck (2009); Jernsletten ï Klokov (2002); Klokov (2007). 
35 A kºtet¿nk m§sodik egys®g®hez tartoz· bibliogr§fi§ban a kºvetkezŖ mŤvek azok, 

amelyek ezeket a t®m§kat t§rgyalj§k: Balzer (1999); Golovnev (1995); ɻʣʘʚʘʮʢʘʷ 

(2005); ʄʘʨʪʳʥʦʚʘ (1998); ɽ. ɺ ʇʝʨʝʚʘʣʦʚʘ (2009); ɽʣʝʥʘ ɺʘʣʝʨʴʝʚʥʘ 

ʇʝʨʝʚʘʣʦʚʘ (2009); ɽ.ɺ. ʇʝʨʝʚʘʣʦʚʘ (2017). 
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A tromagani hantik koloniz§ci·ja 

 

Tromjugan, Tromagan, Tromjogan, Tremjugan ï b§r mindegyik n®v 

ugyanarra a foly·ra vonatkozik, mindegyikkel tal§lkozhatunk a 

szakirodalomban, mikor a foly· melletti telep¿l®sekre (Tromaganszkij 

Szelszovjet, Trom-Agan falu) vagy az ott ®lŖ hantikra (tromjuganszkije 

hanti, tromagani hantik) hivatkoznak. A foly· hivatatalos t®rk®p®szeti 

elnevez®se Tromôô±gan36 (ejtsd Tromjog§n); hanti neve pedig tϔrϸm-

jŁɔϸn. Ez ut·bbit a legfelsŖbb isten nev®vel (tϔrϸm-iki) hozz§k 

kapcsolatba, akinek a szent®lye a Tromagan foly· felsŖ foly§s§t·l 

®szakra, a Numto t· (hantiul tϔrϸm-ğ¬r)37 partjain§l tal§lhat·. 

A szurguti ter¿let foly·elnevez®seiben rendre a hanti jŁɔϸn ôfoly·ô 

sz· jelenik meg. A Tromagant·l keletre fekvŖ szomsz®dos Agan foly· 

elnevez®s®ben (¬ɔϸn jŁɔϸn vagy csak ¬ɔϸn) a foly· istennŖj®nek neve 

(¬ɔϸn-imi) is visszat¿krºzŖdik, viszont a Tromagant·l d®lre tal§lhat· 

Jugan foly· egyszerŤen csak jŁɔϸn ôfoly·ô, a helyi istens®g pedig jŁɔϸn-

iki (sz· szerint Foly·-ºreg vagy Jugani ºreg). A Tromagant·l nyugatra 

l®vŖ Pim foly· neve is a foly· isten®nek nev®bŖl (piǼ-iki) ered, ²gy a 

hantik piǼ-jŁɔϸn-nek nevezik. 

A t®rs®g legnagyobb foly·ja, mely az ºsszes eddig megnevezettet 

ºsszekºti, az Ob, melyet a hantik nem is illetnek a foly· sz·val, hanem 

csak as-nak, ôObô-nak h²vj§k, istens®g®t pedig as-iki-nek, vagyis Obi 

ºregnek. A hanti vil§gk®p szerint a foly·k kezdete a torkolatn§l, v®ge 

pedig a forr§svid®kn®l (tϔj) tal§lhat·. 

Ćsat§si leletek bizony²tj§k, hogy azoknak a n®peknek az ®letm·dja 

®s lakhelye, amelyek Szib®ria ezen ter¿let®n ®ltek, m§r az orosz 

koloniz§ci· elŖtt, a kºz®pkor v®g®n, vagyis a 14. ®s 15. sz§zadban 

megv§ltozott. Erre utal a cser®p eltŤn®se ®s a f®mkoh§szat hanyatl§sa. 

A telep¿l®sek szerkezete is kicser®lŖdik. A nagyobb kollekt²v 

                                                 

36 Ebben a cikkben, ahogy eddig is, a magyar terminol·gi§nak megfelelŖ Tromagan, 

tromagani hantik kifejez®seket haszn§lom. A tromagani hantik nyelve a keleti hanti, 

azon bel¿l pedig a szurguti hanti v§ltozatok kºz® tartozik.  
37 A Numto megnevez®s nyenyec eredetŤ, jelent®se ôisteni t·ô ï az ºsszet®tel 

ut·tagj§ban a to a magyar t· etimol·giai megfelelŖje (tov§bbi kogn§tumai m®g pl. a 

d®li manysi tǾ ®s az ®szaki hanti tuw). A nyenyecek az ur§li nyelvcsal§d szamoj®d 

§g§hoz tartoznak, azon bel¿l az ®szaki szamoj®d n®pek kºz® (l. m®g a kºtet elej®n 

szereplŖ csal§df§t is). A szurguti hantiban azonban ugyanennek a t·nak a 

megnevez®s®ben egy m§sik ôt·ô jelent®sŤ sz· szerepel. 
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telep¿l®sform§k hely®re olyan sz§ll§shelyek ker¿lnek, melyek csak egy 

vagy nagyon kev®s lak·h§zb·l §llnak. A r®g®szek ezekre m§r mint a 

mai gazdas§gi ®s telep¿l®si szerkezetek elŖzm®ny®re tekintenek. A 

pr®mes§llat-kereskedelem (vagy -ad·) egyre nºvekvŖ jelentŖs®ge ®s 

ezzel egy¿tt a vad§szat is egy mobilisabb ®letm·dhoz vezetett. 

A r®nszarvasteny®szet ®s a r®nszarvas mint sz§nh¼z· §llat §tv®tele 

az ®szakabbra ®lŖ nyenyecektŖl elŖseg²tette ezt az ¼j fajta 

mozg®konys§got (esetleg m§r a 12. sz§zadban).38 A kiscsord§s tajgai 

r®nteny®szt®s azonban a kor§bbihoz k®pest sz®tsz·rtabb 

telep¿l®srendszert tett sz¿ks®gess®. Az orosz gyarmatos²t§s ideje alatt a 

r®nteny®szt®s m§r kºzponti szerepet j§tszott a Szurgut v§ros§t·l ®szakra 

®lŖ hantik gazdas§g§ban. Ennek egyik jele az volt, hogy a Bardakova 

Voloszty ï elŖszºr ²gy nevezt®k a Tromagan, Pim ®s Agan foly· 

vid®k®t ï lak·i k¿lºnbºzŖ hivatalos pap²rokra r®nszarvast rajzoltak 

al§²r§s gyan§nt,39 ®s ezt a szok§st az 1980-as ®vekig megtartott§k.40 

Nem sokkal a h·d²t§s ut§n, a 16. ®s a 17. sz§zad fordul·j§n az orosz 

koz§kok a m§r gyarmatos²tott ter¿letekrŖl sz§rmaz· hantik 

kºzremŤkºd®s®vel 600 felnŖtt f®rfi Ŗslakost kºteleztek a jaszak n®vre 

hallgat· pr®mad·ra. Ha minden felnŖtt f®rfihoz kb. 3-4 csal§dtagot 

sz§molunk, akkor abb·l indulhatunk ki, hogy ebben az idŖben kb. 2000 

hanti ®s tal§n szºlkup ®lt a Szurguti j§r§sban (or. ujezd). 1625-ben a 

Bardakova Voloszty ter¿let®n (a mai tromagani hantik lak·hely®n) 87 

f®rfit kºteleztek a jaszak megfizet®s®re. Itt teh§t val·sz²nŤleg kb. 250 

Ŗslakos ®lt.41 

A Bardakova Volosztyb·l elŖszºr a Pim foly· vonz§skºrzet®t 

iktatt§k ki, majd a 19. sz§zadban az Agan foly·®t. Az imm§ron Trom-

Agannak nevezett voloszty (kisebb kºzigazgat§si egys®g) a 19. sz§zad 

v®g®n m§r csak a tromagani hantikat foglalta mag§ba. A nyugatabbra 

®lŖ pimi hantik ®s a keletebbre ®lŖ agani hantik nyelvileg is 

k¿lºnbºznek a tromagani hantikt·l, hab§r (al)nyelvj§r§saikat ma 

ugyanabba a szurguti hanti nyelvj§r§sba sorolj§k. 

Arr·l, hogy mennyire volt teljes kºrŤ a hantik bevon§sa az 

ad·rendszerbe, sajnos nincsen biztos adatunk. Azonban a c§rnak ²rott 

17. sz§zadi panaszlevelekbŖl vil§goss§ v§lik, hogy a hantik ¼gy v®lt®k, 

                                                 

38 L. Glavatskaya (2006: 103). 
39 ɹʘʨʘʥʦʚ et al. (1994). 
40 ɽ. ɺ. ʇʝʨʝʚʘʣʦʚʘ ï ʂʘʨʘʯʘʨʦʚ (2006: 101, k®pek: 95, 103, 104). 
41 ɹʘʨʘʥʦʚ et al. (1994). 
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a szeg®nyek ®s a nincstelenek nem k®pesek jaszakot fizetni, ®s szerint¿k 

²gy nem is kellene Ŗket erre kºtelezni. Szurgutban csak azok a hantik 

fordultak meg szem®lyesen, akik kereskedtek, ®s jaszakot is fizettek. 

ŕk ²ns®g idej®n ell§t§sra voltak jogosultak a c§r rakt§raib·l, melyekbŖl 

®lelmiszert (mindenekelŖtt gabon§t) osztottak sz®t. Jogukban §llt egy 

§llami tolm§cson ®s a ter¿leti elºlj§r·n kereszt¿l ²r§sban kºzvetlen¿l a 

c§rhoz fordulni, ha egy alattval·j§t·l vagy a moszkvai hatalom r®sz®rŖl 

igazs§gtalan b§n§sm·dot tapasztaltak. ErrŖl tan¼skodik sz§mos hanti 

cselobitnije (k®relem, folyamodv§ny) a c§rhoz a 17. ®s 18. sz§zadban.42 

Đgy tŤnik, a 18. ®s 19. sz§zad sor§n a tromagani hantik sz§ma 

v§ltozatlan maradt. A n®psz§ml§l§sok 300 f®rfit ®s nŖt sz§moltak, ²gy 

teh§t a gyerekekkel egy¿tt, akiket kihagytak a n®psz§ml§l§sb·l, 

ºsszesen 400 hanti ®lhetett a Tromagan foly·n§l.43 Az 1920-as ®vekig 

alig kerest®k fel idegenek a Tromagan foly·t. 

 

A szovjet hatalom ®s a kollektiviz§ci· 

 

A parasztok ®s a szoci§ldemokrat§k 1921-es, a kommunist§k ellen 

ir§nyul· felkel®se ut§n, mely Szurgut v§ros§t is ®rintette, ®s melyet 

v®rbe fojtottak, a szovjet ¿gyint®zŖk egy idŖre eltekintettek az Ŗslakos 

n®peket ®rintŖ meghat§roz· politikai int®zked®sektŖl.44 Azonban csak 

az ad·k, beszolg§ltat§sok ®s a hal§szati ter¿letek b®rleti d²ja al·l 

szabad²tott§k fel Ŗket, ®s ezek al·l is csak az 1930-as ®vek elej®ig, mert 

akkor bekºszºntºtt a propaganda, a k®nyszerint®zked®sek, a kul§k- ®s 

s§m§n¿ldºz®sek kora.  

 

                                                 

42 ɹʘʨʘʥʦʚ et al. (1994); ɺʝʨʰʠʥʠʥ (2004). 
43 ʀʩʘʝʚʘ (2008); ɹʘʨʘʥʦʚ et al. (1994). 
44 ʂʦʨʦʚʠʥ (2004, 18 k.). 
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Beszak²tott s§m§ndob: a 30-as ®vek felkel®seinek eml®ket §ll²t· vitrin r®szlete a 

hanti-manszijszki ĂAz Ember ®s a Term®szetò nevŤ m¼zeumban 

Fot·: Gug§n Katalin, 2017. 

 

A Kazim foly· ment®n ®lŖ hantik ®s nyenyecek fegyvert ragadtak a 

s¼lyos ad·terhek ¼jb·li bevezet®se ®s gyermekeik k®nyszeriskol§z-

tat§sa miatt, ennek a felkel®snek a kºvetkezm®nyei pedig a d®lebbre ®lŖ 

szurguti hantikat is ®rintett®k. A r®np§sztorok sz·beli kºzl®sei szerint 

hanti ®s nyenyec menek¿lt csal§dok ®rkeztek a kazimi ter¿letekrŖl, akik 

a tromagani hantik kºzºtt bujk§ltak, rokonnak adva ki magukat. 

Mindekºzben az Agan foly·n§l, pontosabban a Varjugan mell®kfoly· 

torkolat§n§l l®trehozt§k az 1930-as ®vek m§sodik fel®ben a 

promiszlovo-ohotnyicsja sztancij§-t (rºviden POS), vagyis egy vad§sz-

hal§sz §llom§st.45 Erre az idŖszakra esik a Tromagan foly·n az elsŖ 

r®szletes n®prajzi adatgyŤjt®s az 1926/1927-es sarkkºri n®psz§ml§l§s 

keretei kºzºtt. Sajnos ez a gyŤjt®s, mely ®vtizedekig elfeledve fek¿dt 

k¿lºnbºzŖ szib®riai lev®lt§rakban, a mai napig kiadatlan.46 

 

A kolhozok ideje 

 

A szovjet korm§ny elsŖ meghat§roz· int®zked®se a kollekt²v 

gazdas§gok alap²t§sa volt az 1930-as ®vekben. A Szurguti j§r§sban 

                                                 

45 ʂʦʨʦʚʠʥ (2004, 19). 
46 ɻʣʘʚʘʮʢʘʷ (2006). 
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alap²tott kolhozok fel®ben, sz§m szerint 30-ban, a hantik ºssze voltak 

z§rva. Ezek kºz¿l h§rom kolhoz fek¿dt a Tromagan partjain§l: 1. 

ĂVorosilovò, melynek sz®khelye Jermakovi Jurti 47(k®sŖbbi neve Trom-

Agan); 2. ĂSzt§linò a Trom-Agan nevŤ jurtafaluval (k®sŖbbi neve 

Russzkinszkaja); ®s 3. ĂSztahanovò a Kocsevije Jurtival. 

A teljes Ŗslakoss§gnak kºtelezŖ volt ezekbe a kolhozokba bel®pni. 

A legtºbb r®nszarvast §tvezett®k a kolhoz tulajdon§ba. Azoknak a hanti 

csal§doknak azonban, amelyek tov§bbra is eredeti sz§ll§ster¿let¿kºn, 

elsz·rtan ®ltek, megengedt®k, hogy sz§ll²t§sra, valamint ®lelmez®si ®s 

ruh§zkod§si c®lokra r®nszarvasokat tartsanak mag§ntulajdonk®nt. A 

r®nszarvasoknak kb. egynegyede volt az eg®sz Szurguti j§r§sban 

mag§ntulajdonban, a Tromaganon pedig majdnem egyharmada. ĉgy 

lehetett, hogy 1950-ben a tromagani hantik 2119 r®nszarvast 

birtokoltak, m²g a kollektiviz§lt r®nszarvasok sz§ma 4637 volt.48 A 

r®nszarvas§llom§ny csal§dok kºzºtti eloszl§sa ugyanakkor nagyban 

k¿lºnbºzºtt: l®teztek r®nszarvas n®lk¿li csal§dok is, melyek st§tusza 

ennek megfelelŖen alacsony volt. A kºzs®gi ºnigazgat§st a 

Tromagann§l elŖszºr nemzets®gi tan§csokk®nt szervezt®k meg, majd 

az 1930-as ®vekben j§r§si tan§csokk§ alak²tott§k §t.49 

 

A szovjet hatalom legfontosabb int®zked®sei: kollektiviz§ci· ®s 

letelep²t®s 

 

1950. december 11-®n a Szovjetuni· Minisztertan§csa rendeletet 

bocs§tott ki az orsz§g ®szaki ter¿letein ®lŖ Ŗslakos n®pess®g 

letelep²t®s®rŖl.50 Ez volt az elsŖ l®p®se annak a tºbb f§zisb·l §ll· 

telep¿l®spolitikai ®s gazdas§gi §tszervez®snek, mely a Kºz®p-Obn§l az 

1970-es ®vek kºzep®ig folytat·dott. A szurguti p§rtirod§nak ®s a j§r§si 

tan§cs v®grehajt· bizotts§g§nak egy rendelet®ben a kºvetkezŖk §lltak: 

ĂK®rj¿k a j§r§si p§rtbizotts§got, hogy kamatmentes kºlcsºnºket adjon 

                                                 

47 Jurtinak nevezt®k az elsŖsorban s§trakb·l §ll· telep¿l®seket, magyarra legink§bb 

tal§n jurtafaluk®nt lehetne ford²tani. Ez a megnevez®s a k®sŖbbiekben is fennmaradt, 

annak ellen®re, hogy ma m§r h§zakb·l §llnak ezek a telep¿l®sek.  
48 ʂʦʨʦʚʠʥ (2004). 
49 ʂʦʨʦʚʠʥ (2004). 
50 ʂʦʨʦʚʠʥ (2004, 58). 
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a j§r§s leteleped®sre §t§ll· kolhozainak 450 000 rubel ®rt®kben 

h§z®p²t®sre ®s 300 000 rubel ®rt®kben r®nszarvasv§s§rl§sra.ò51 

A h§z®p²t®sre sz§nt ºsszeg azzal magyar§zhat·, hogy az erdei 

lakoss§g letelep²t®s®re ¼j telep¿l®seket kellett l®trehozni. Eg®sz £szak-

Szib®ri§r·l tudhat·, hogy az ott lak· r®ntart·k, hal§szok ®s vad§szok 

nem lelkesedtek a hat·s§gok azon ºtlet®®rt, hogy lakhely¿ket 

megv§ltoztass§k, ®s hogy tart·san letelepedjenek az erre a c®lra 

tervezett telep¿l®seken; ellen§ll§sukr·l sz§mos publik§ci· sz§molt be.52 

A pontos tervez®s ®s a kivitelez®s a helyi hatalmi szervek feladata volt. 

ŕk ir§ny²tott§k az ¼j h§zak ®p²t®s®t a m§r megl®vŖ telep¿l®seken, 

valamint az ¼j telep¿l®sek l®trehoz§s§t is. Ezekben iskol§kat, ·vod§kat, 

f¿rdŖh§zakat ®s orvosi int®zm®nyeket kellett volna l®tes²teni. 

Vajon mi®rt kellett ennyi p®nzt r®nszarvasv§s§rl§sra kiadni? 

Val·sz²nŤtlen, hogy arra kellettek volna a r®nek, hogy az ®p¿letek 

felh¼z§s§val megb²zott munk§sokat hanti m·don ºltºztess®k ®s 

®lelmezz®k. Ugyan²gy kev®ss® val·sz²nŤ, hogy jutalomk®nt §tadt§k 

volna a r®neket az ¼j telepeseknek az®rt, ami®rt ºnk®nt telep¿ltek §t. A 

p®nzre legink§bb az®rt volt sz¿ks®g, hogy a letelep¿l®sre tºbb®-kev®sb® 

ºnk®nt hajland· r®ntart·k tulajdon§ban §ll· r®nszarvasokat 

felv§s§rolj§k. 

Ez kºnnyen ®rthetŖ, ha figyelembe vessz¿k, hogyan szervezŖdºtt 

ebben az idŖben a hanti r®nteny®szet. A kolhozoknak nagym®retŤ 

ny§jaik voltak, ezek §llhattak sz§z, de ak§r tºbb mint ezer r®nbŖl is, s 

ezeket az erre kijelºlt p§sztorok Ŗrizt®k. M§sfelŖl azonban volt sok-sok 

l®nyegesen kisebb, p§r tucat r®nt sz§ml§l·, mag§ntulajdon¼ ny§j, 

ezeket az §llatokat a legtºbb r®ntart·, hal§sz·-vad§sz· csal§d 

teherhod§sra, ruh§zkod§sra ®s ®lelmez®sre tartotta. A 

mag§ntulajdonban l®vŖ r®nek sz§ma a Kºz®p-Ob bizonyos ter¿letein, 

pl. a Jugan foly·n§l majdnem el®rte a kollekt²v tulajdon¼ §llatok 

sz§m§t.53 

M§s sz§ll²t§si eszkºz, mint a r®nszarvas, illetve m§s t®li ruh§zat, 

mint az, amely r®nszarvaspr®mbŖl k®sz¿lt, nem l®tezett. Ezek a 

mag§ntulajdon¼ r®nny§jak a t®li sz§ll§shelyekn®l legeltek. Innen 

mentek a hantik ny§ron h·napokra a t§voli hal§sz· helyekre hal§szni, 

                                                 

51 Az id®zet forr§sa: ʂʦʨʦʚʠʥ (2004, 61). 
52 Pl. Balzer (1999); Forsyth (1992); Golovnev ï Osherenko (1999); Grant (1995); 

Leete (2004); Slezkine (1992; 1994); Ssorin-Chaikov (2003). 
53 ʂʦʨʦʚʠʥ (2004, 39). 
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®s ezekrŖl a sz§ll§shelyekrŖl indultak a f®rfiak t®len hossz¼ 

vad§sz¼tjaikra. A tajg§n ®s erdŖs tundr§ban elsz·rtan elhelyezkedŖ 

sz§ll§shelyek felad§sa teh§t azt is jelentette, hogy egyszerre fel kellett 

adni minden sz§ll²t§si eszkºzt, ®lelmiszerforr§st, ruh§zkod§si 

lehetŖs®get. A falvakban tal§n m®g lehets®ges volt az ®lelem ®s a 

ruh§zat beszerz®se, de a kºzleked®s k®rd®se megoldatlan maradt. 

Tov§bbi probl®m§t jelentett a falvakban a nŖk foglalkoztat§sa, hiszen 

gyakran csak a f®rfiak dolgoztak a termelŖszºvetkezetben. A f®rfiak 

szezon§lis t§voll®t®ben a nŖk a mag§ngazdas§ggal foglalkoztak az 

erdŖben, valamint a ruh§zatr·l, a lak·helyrŖl ®s az ®lelmiszerrŖl 

gondoskodtak. A falvakba val· kºltºz®s azonban nemcsak a 

mobilit§sr·l val· lemond§st jelentette, hanem a bar§tok ®s rokonok 

l§togat§s§r·l, a temetŖk ®s a szent helyek felkeres®s®rŖl, valamint az 

¿nnepekrŖl ®s ritu§l®kr·l val· lemond§st is, hiszen a mindehhez 

sz¿ks®ges r®nszarvasok m§r nem §lltak rendelkez®sre. 

A falusi tan§cselnºkºk ®s a kolhozigazgat·k felfogt§k, hogy ezek®rt 

a h§tr§nyok®rt kompenz§lniuk kell a r®ntart· csal§dokat, ha r§ akarj§k 

b²rni Ŗket, hogy nagyobb ellen§ll§s n®lk¿l §tkºltºzzenek a falvakba, ®s 

ott is maradjanak. Az 1930-as ®vekben zajl· kollektiviz§ci· a szurguti 

hantikn§l el®g sikeres volt, ®s l§that· ellen§ll§s n®lk¿l zajlott. Ehhez 

tal§n a kazimi hanti felkel®st kºvetŖ esem®nyek komor p®ld§ja is 

hozz§j§rult, melyek sor§n rengeteg kazimi f®rfi vesztette ®let®t, 

csal§djaikat pedig az ®hhal§l sz®l®re sodorta a r®nek ®s a 

vad§szfegyverek elkobz§sa.54 

A kollektiviz§ci·t az a kºr¿lm®ny is elfogadhat·bb§ tette, hogy a 

nemzets®gi ter¿leteken tov§bbra is megtŤrt®k sz§ll²t§si c®lokra a 

mag§nr®nszarvas-tart§st ®s a t®li sz§ll§shelyek fenntart§s§t. Elvileg a 

mag§ntermel®s kisaj§t²t§sa ®s a letelep²t®s volt a szovjet hatalom 

int®zked®sei kºz¿l a legfontosabb, mivel azonban a helyhez kºtºtt, 

centraliz§lt telep¿l®sekbe tºrt®nŖ §ttelep²t®s nem tudta megoldani a 

r®ntart·k, hal§szok ®s vad§szok tajgai ®s erdŖs tundrai kºzleked®si 

probl®m§j§t, a gyakorlatban elengedhetetlen volt a mag§nr®nszarvas-

legelŖk fenntart§sa. ĉgy megmaradt a sz§ll§shelyek kontinuit§sa, a 

temetŖk ®s szent helyek a mai napig l§togathat·k, amennyiben nem 

estek az olajmezŖk infrastrukt¼r§j§nak §ldozat§ul. 

                                                 

54 Balzer (1999, 110ï17); Golovnev (1995, 165ï78); ʃʝʵʪʝ (2004); ɽʨʥʳʭʦʚʘ 

(2003); ʇʠʤʘʥʦʚ ï ʇʠʶʢʦʚ (1999). 
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A hivatalnokok ellen§ll§sa 

 

A szovjetiz§l§s helyi felelŖseinek, a kolhozok ®s 

hal§szszºvetkezetek vezetŖinek, valamint a helyi tan§cs k®pviselŖinek 

sem §llt t¼lzottan ®rdek®ben az §ttelep²t®s. Alig hozott gazdas§gi elŖnyt, 

ellenben egy sor kiad§st kºvetelt, mely csak hossz¼ t§von t®r¿lt volna 

meg a magasabb iskol§zotts§g, magasabb Ăciviliz§ci·s standardò ®s a 

lakoss§g jobb hat·s§gi ellenŖrz®se r®v®n. 

1961-ben megpr·b§lt§k a probl®m§t a telep¿l®sek egyes²t®s®vel ®s a 

kolhozok felsz§mol§s§val elrendezni. A kolhozokat gyakran a hantik 

maguk ir§ny²tott§k, akik az §ttelep²t®sek ®rtelm®t nem is l§tt§k. A 

kolhozokat §llami utas²t§sra 1961-ben §llami ¿zemekk® (szovhozok, 

halgy§rak) ®s ¼n. promhozokk§ (vad§szv§llalatok, melyek hivatalosan 

szºvetkezetek, t®nylegesen azonban szint®n §llami ¿zemek voltak) 

alak²tott§k §t.55 Az §ttelep²t®sek titkos bojkottja azonban a hivatali 

appar§tust m§r a j§r§s szintj®n is el®rte, ®s a j§r§s igazgat§sa, a 

halgy§rak ®s m§s gazdas§gi ¿zemek meghat§roz· hivatalnokai csak f®l 

sz²vvel fektettek be p®nzt az §ttelep²t®sekbe. 

A hantik valamelyes ellen§ll§st is tan¼s²tottak, ami abb·l §llt, hogy 

nem sokkal azut§n, hogy hivatalosan bekºltºztek az ¼j telep¿l®sekre, 

m§r ki is kºltºztek onnan. ĉgy fulladt kudarcba p®ld§ul 1958-ban Pim 

telep¿l®s lakosainak k®nyszerŤ §ttelep²t®se Szitomino ®s Tundrino 

telep¿l®seibe, hiszen rºvid idŖ eltelt®vel a pimi hantik visszakºltºztek 

r®gi falujukba. T²z ®vvel k®sŖbb ¼jraalap²tott§k a feloszlatott pimi falusi 

tan§csot.56 A Tromagan felsŖ foly§s§n§l tal§lhat· Kocsevije telep¿l®s 

se tudott §lland· telep¿l®ss® v§lni, ®s ma m§r nem is l®tezik. 

A lak·h§zak t®nyleges ®p²t®se mindig tºbb l®p®ssel a nagyszab§s¼ 

tervek mºgºtt j§rt, a mell®k®p¿leteket legtºbbszºr el se kezdt®k 

felh¼zni. Az ®p¿letek am¼gy is haszn§lhatatlanok voltak vagy az®rt, 

mert nem l§tt§k el Ŗket tŤzhellyel, vagy az®rt, mert nem szigetelt®k Ŗket 

megfelelŖen. Nemcsak a hantikb·l hi§nyzott az ºsztºnz®s, hogy a h§zak 

®p²t®s®re energi§t sz§njanak, hanem az §llam §ltal megb²zott 

int®zm®nyek ®s §llami v§llalatok is halogatt§k a megfelelŖ 

befektet®seket. 

                                                 

55 ʂʦʨʦʚʠʥ (2004, 64, 68). 
56 ʂʦʨʦʚʠʥ (2004, 24). 
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Mindemellett az®rt 1955-ig a k¿lºnbºzŖ Tromagan menti falvakban 

kereken sz§z h§zat ®p²tettek meg. T²z ®vvel k®sŖbb a fel®p²tett h§zak 

sz§ma alig nŖtt, azonban csak 15%-ukban laktak. A statisztikai 

bizotts§g egy 1965-ºs kritikus jelent®sben meg§llap²totta, hogy a 

j§r§sban ®lŖ 3835 hantib·l csak 800 folytat letelepedett ®letm·dot. 

K¿lºnºsen sikertelen volt a tromagani hantik §t- ®s letelep²t®se 

Russzkinszkaja, Kocsevije ®s Tromagan falvakba.57 

 

Ćllamos²t§s, iparosod§s, kŖolajtermel®s 

 

1961-ben a OSZSZSZK58 Minisztertan§cs§nak utas²t§s§ra a kolhozokat 

javar®szt feloszlatt§k ®s halgy§rakba, §llami vad§sz- ®s m§s 

gazdas§gokba, ¼n. szovhozokba szervezt®k §t. Ez az §talak²t§s ®s 

nagyobb gazdas§gi egys®gekbe foglal§s (Szib®ria m§s ter¿letein ezek 

fŖleg szovhozok voltak) a hagyom§nyos ipar§gakban, mint 

r®nszarvasteny®szt®s, hal§szat ®s vad§szat, a termel®kenys®g 

csºkken®s®hez vezetett. Az ¿zemek most kºzpontos²tottabbak lettek, a 

vezet®s¿k pedig kev®sb® ismerte a helyi viszonyokat, ®s 

rugalmatlanabb volt. A h§bor¼ ut§ni magas produktivit§s tºbbek kºzºtt 

a szt§linista h®tkºznapok katonai fegyelmez®s®nek volt kºszºnhetŖ, 

mely az 1960-as ®vekben al§bbhagyott, ®s ²gy tºbb lehetŖs®g ad·dott a 

h®tkºznapi ellen§ll§sra, nagyobb lett a mag§nszem®lyek mozg§stere.59 

A ter¿let sors§nak kºvetkezŖ fordul·pontj§t a vas¼tvonal ki®p²t®se 

jelentette Szurgut v§ros§ba, melyet 1975-ben ¿zemeltek be, ®s az 

elkºvetkezŖ ®vekben tov§bb®p²tett®k ®szak fel® Novij Urengoj 

ir§ny§ba. Ezen a vas¼tvonalon alap²tott§k az 1970-es ®vekben a 

Kogalim nevŤ telep¿l®st, melyet 1985-ben v§ross§ nyilv§n²tottak. Ez a 

vas¼tvonal volt az elŖfelt®tele a kŖolajmunk§sok tºmeges 

be§raml§s§nak a ter¿letre. Szurgut nagyv§ross§ alakult, ma tºbb mint 

300 000 lakost sz§ml§l. A kŖolajipar rohamos fejlŖd®se ®s az ezzel 

ºsszef¿gg®sben folyamatosan nºvekvŖ lakoss§g miatt az 1970-es ®s 

1980-as ®vek folyam§n a r®gi·ban teljes kºrŤ adminisztr§ci·s 

§tszervez®s ment v®gbe. Szurgut v§rost·l ®s a kºzvetlen kºzel®ben 

tal§lhat· sz§mos olajmunk§steleptŖl eltekintve csak Kogalim ®s 

                                                 

57 ʂʦʨʦʚʠʥ (2004, 63kk). 
58 Oroszorsz§gi Szovjet Szºvets®gi Szocialista Kºzt§rsas§g 
59 Oswald ï Voronkov (2003). 
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Fjodorovszkij sz§m²t nagyobb telep¿l®snek a tromagani hantik 

lak·hely®nek kºrny®k®n. A Szurguti j§r§sban manaps§g tºbb mint 90 

milli· tonna olajat (ez kb. az ºsszoroszorsz§gi olajtermel®s egyºtºde) 

termelnek ki. Ennek 80%-§t a k®t legnagyobb c®g, a Szurgutnyeftyegaz 

®s a Lukoil adja. 

 

 
Kogalim, a Lukoil v§rosa 

Fot·: Stephan Dudeck, 2008. 

 

Mindºssze hal§tvevŖhelyekbŖl ®s vad§szkunyh·kb·l §llt az az 

infrastrukt¼ra, melyet az olajkitermel®s elŖtti idŖkben az §llam, ill. 

§llami szervezetek hoztak l®tre. Eg®szen az 1990-es ®vek elej®ig az 

§llam alig avatkozott bele az erdei ®letm·dba ®s a hanti sz§llashelyek 

®let®be. Int®zked®seit a kºvetkezŖkre korl§tozta: b®rfizet®s, 

term®szetes erdei term®kek fogad§sa, iskolakºteles gyerekek 

bentlak§sos iskol§kban val· elhelyez®se, valamint helikopterek 

rendelkez®sre bocs§t§sa prevent²v jellegŤ, illetve v®szhelyzetet elh§r²t· 

orvosi vizsg§latokra. Az erdei lakoss§g kºzl®se alapj§n az §llami 

szervek, mint pl. a vad§szfel¿gyelet, a bŤn¿ldºz®s vagy a kºzigazgat§s 

munkat§rsai igencsak ritk§n jelentek meg szem®lyesen a kºr¿kben. A 

nºvekvŖ kŖolajkitermel®ssel, az utak ®s telep¿l®sek ki®p²t®s®vel ®s az 

egyre gyarapod· kºrnyezetszennyez®ssel az 1990-es ®vek elej®n a 

vad§szat ®s hal§szat m§r nem volt jºvedelmezŖ, ²gy a halgy§r bez§rt, ®s 

ma m§r csak a vad§szat l®tezik mag§nv§llalkoz§sk®nt. 
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A szovjetiz§l§s ºsszefoglalva 

 

A szovjetiz§l§s szakaszait a kºvetkezŖk®pp lehet ºsszefoglalni. A 

szovjet hatalom a Szurguti j§r§sban ®lŖ hantikat az 1930-as ®vekig 

viszonylag b®k®n hagyta,60 azonban a polg§rh§bor¼ ideje alatt k®t front 

kºz® ker¿ltek, ®s hol az egyik, hol a m§sik oldalnak kellett erŖszakkal 

val· fenyeget®sek kºzepette sz§ll²t§si feladatokat ell§tniuk, amivel a 

harcokba is bevont§k Ŗket. Az alulmaradt Ăfeh®rekò viszonylag 

sikertelen¿l pr·b§ltak elb¼jni a tajg§ban, ahol p§r elszigetelt esetben 

ak§r m®g az 1930-as ®vekben is a hantik kºzºtt ®ltek. Az 1930-as ®vek 

elej®n a tuzemcik (ahogy az Ŗslakosokat h²vt§k) integr§ci·j§nak terve 

m§r ki volt dolgozva:61 kollektiviz§ci·, letelep²t®s, a szovjethatalom 

politikai ®s gazdas§gi szerkezeteinek meghonos²t§sa ®s az ellens®ges 

ideol·giai elemek megsemmis²t®se (ilyennek l§tt§k a vall§si 

szak®rtŖket, vagyis a Ăs§m§nokatò, ®s a gazdagabb r®ntart·kat, vagyis 

Ăkul§kokatò). Ezek az integr§ci·s int®zked®sek azonban fokozatosan ®s 

kamp§nyok form§j§ban zajlottak, melyek rendszeres idŖkºzºnk®nt a 

Szovjetuni· Minisztertan§cs§nak rendeletei nyom§n indultak be.  

A kollektiviz§l§s (azaz tulajdonk®ppen §llamos²t§s) a Szurguti 

j§r§sban h§rom szakaszban zajlott. Az elsŖ, rºvid kisszºvetkezeti 

szakasz ut§n kºvetkezett a k®nyszerkollektiviz§l§s. Az ²gy l®trejºtt 

kolhozokat azt§n az 1960-as ®vek elej®n a szovhozok, promhozok, 

valamint egy halgy§r l®trehoz§s§val feloszlatt§k, ®s kv§zi §llami 

tulajdonba vezett®k §t. Az adminisztrat²v integr§ci· szint®n 

szakaszosan tºrt®nt. ElŖszºr tºrzsi tan§csokat ®s Ŗslakos tan§csokat 

alap²tottak ºnkorm§nyzati szervek gyan§nt, ®s ezek a hagyom§nyos 

rokoni kapcsolatok alapj§n szervezŖdtek. Ezt az elvet azt§n az 1930-as 

®vekben a falusi tan§csok alap²t§s§val a ter¿leti elv jav§ra eltºrºlt®k. A 

kŖolajkitermel®s kezdet®vel Szurgut v§ros politikai jelentŖs®ge m®g 

ink§bb megnŖtt. Itt hozt§k meg az olajc®gek dºnt®seiket, ®s a v§ros 

lakoss§ga hamar megtºbbszºrºzŖdºtt a j§r§s ºsszlakoss§g§hoz k®pest. 

Az utak, melyeken kereszt¿l a kŖolajmezŖket felt§rt§k, gyakran hanti 

sz§ll§shelyeken §t vezettek. Hosszabb t§voll®t ut§n a hanti r®np§sztorok 

n®ha egyszerŤen od®bb buld·zerolva tal§lt§k meg a h§zaikat. M§sfelŖl 

viszont a hantik ebben az idŖben teljesen kiker¿ltek az §llami szervek 

                                                 

60 Vº.  ɻʣʘʚʘʮʢʘʷ (2006); ʂʘʨʘʧʝʪʦʚʘ ï ʂʠʪʦʚʘ (2006); ʅʘʫʤʦʚ (1974). 
61 ʅʘʫʤʦʚ (1974, 40k.). 
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fel¿gyelete al·l, hiszen azok csak a kŖolajipar szab§lyoz§s§val voltak 

elfoglalva, valamint azzal, hogy a kŖolajipari dolgoz·k sz§m§ra ¼j 

v§rosokat ®p²tsenek. Azt a tervet, hogy a hantikat akaratuk ellen®re 

kºzpontos²tott telep¿l®sekre k®nyszer²ts®k, ®s ott v®gleg letelep²ts®k, 

nem val·s²tott§k meg teljesen, ®s a r®np§sztorok idŖrŖl idŖre 

visszah¼z·dtak a hagyom§nyos, ®vszakoknak megfelelŖ 

sz§ll§shelyeikre. Miut§n pedig el®rt®k a nyugd²jas kort, gyakran v®gleg 

h§tat ford²tottak a kollekt²v ¿zemeknek, hogy egy p§r r®nszarvassal 

visszat®rjenek a tajg§ba. 

 

ĂHiszen mi egy kihal·f®lben l®vŖ n®p vagyunk!ò 

 

ĂMi zse vimirajuscsij narod!ò (ôHiszen mi egy kihal·f®lben l®vŖ n®p 

vagyunk!ô [orosz]) ï lehet ¼jra ®s ¼jra a hantikt·l hallani. A kihal§s, a 

megsemmis¿l®s, a fºld felsz²n®rŖl val· eltŤn®s az egyik legszomor¼bb, 

legdr§maibb elk®pzel®s, amely az Ŗslakos n®pekrŖl l®tezik. A 19. 

sz§zad v®g®n A. I. Jakobij62 igen szeml®letesen §br§zolta Nyugat-

Szib®ria egyes Ŗslakos csoportjainak kihal§s§t. ĉgy p®ld§ul ma m§r nem 

®l egy besz®lŖ sem a d®li hantik csoportj§b·l, amely a 19. sz§zadban 

m®g fellelhetŖ volt. A hanti nyelv irtisi nyelvj§r§sa m§ra m§r teljesen 

kihalt, ®s vele gazdag sz·beli hagyom§nya is. Mi·ta az 1980-as ®vek 

v®g®n vil§gviszonylatban is nyilv§noss§got kaptak a kŖolajkitermel®snek 

a r®ntart·kat ®rintŖ dr§mai szoci§lis ®s ºkol·giai kºvetkezm®nyei, 

az·ta a szakirodalomban, de m®g ink§bb a sajt·ban meghonosodott a 

kŖolajkitermel®s §ltali etnoc²dium (n®pirt§s) fogalma. A fenn id®zett 

kijelent®s olyan makacsul tartja mag§t a hantik helyzet®rŖl val· 

besz®lget®sekben, hogy j·magam is sok§ig meg voltam arr·l gyŖzŖdve, 

hogy a kŖolajkitermel®s a r®ntart·k sz§m§nak drasztikus 

csºkken®s®hez vezetett, hiszen erre sz§mos jel utal, akkor is, ha a 

val·s§g csak egy r®sz®t t¿krºzik vissza. Ott van p®ld§ul a 

kŖolajmunk§sok egy r®sz®nek k²m®letlen ®s kegyetlen viselked®se az 

erdŖlak·kkal szemben, amit Jeremej Ajpin A hantik, avagy a 

Hajnalcsillag c. reg®nye ®s A hamvad· tŤzn®l vagy Hallgatom a fºldet 

c. elbesz®l®sei is nyomat®kosan §br§zolnak.63 Maguk a r®ntart·k is 

mes®lt®k nekem, hogy elmenek¿ltek az ¼j olajmezŖk felt§r§sa elŖl, a 

                                                 

62 ʗʢʦʙʠʡ (1896). 
63 ɽ. ɸʡʧʠʥ (1997); Ajpin (1996); ɽ. ɼ. ɸʡʧʠʥ (1998; 1999; 1990). 
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lebuld·zerezett sz§ll§shelyeikrŖl. Olyan hanti csal§dokat ismerhettem 

meg, akik az ¼j r®nszarvaslegelŖkºn hossz¼ ®vekig csumban (hanti 

nom§d s§torban) ®ltek, mert ¼jabb elŤzet®sektŖl tartottak. A fiatal 

gener§ci· hanti anyanyelv®nek elveszt®se, valamint az ºngyilkoss§gr·l, 

az alkoholizmusr·l ®s az ezekkel kapcsolatos hal§lesetekrŖl sz·l· 

tºrt®neteik szint®n zord k®pet festenek. Mindez nem kital§ci·, ahogy 

terepmunk§im sor§n magam is tapasztalhattam. 

A hantik v§rhat· ®letkora kereken t²z ®vvel alacsonyabb 

Oroszorsz§g n®pess®g®nek §tlagos v§rhat· ®lettartam§n§l, ®s ez 

k¿lºnºsen igaz a vid®ki Ŗslakos n®pekre. Egy 1990-es ®vekben k®sz¿lt 

felm®r®s alapj§n a Hanti-Manysi Auton·m Kºrzet berjozov·i j§r§s§ban 

a hanti f®rfiak §tlagos ®letkora hal§loz§skor 43 ®v, a nŖk® pedig 52. 

K®tszer olyan gyakori volt az Ŗslakosok kºr®ben (a nem-Ŗslakosokhoz 

viszony²tva) az olyan hal§leset, amelyben az alkoholfogyaszt§s is 

szerepet j§tszott. Az alkohol az esetek egyharmad§ban volt a hal§loz§s 

kºzvetlen vagy kºzvetett oka. A nem term®szetes hal§lokok (mint 

ºngyilkoss§g, idegenkezŤs®g vagy balesetek) a hantik kºzºtt 

h§romszor olyan gyakoriak, mint a j§r§s lakoss§g§nak §tlag§ban.64 

 

Pozit²v statisztik§k 

 

Azonban ha a Szurguti j§r§sban lak· hantik demogr§fiai adatait n®zz¿k, 

akkor meglepŖdhet¿nk. Sem a hantik sz§ma nem csºkkent, sem a hanti 

nyelven besz®lŖk®, sem a r®nszarvastart·k®. Ha az §ltalam 

beazonos²tott adatok val·sak, akkor a kŖolajkitermel®sben 

legintenz²vebben ®rintett ter¿leten manaps§g k®tszer, ha nem 

h§romszor annyi Ŗslakos ®l az erdŖben, mint sz§z ®vvel ezelŖtt. 2008-

ig a hivatalosan hagyom§nyos sz§ll§shelyen ®lŖ hantik sz§ma az 1990-

es ®vek v®g®n rºgz²tett adatokkal ºsszehasonl²tva tov§bbi 30%-kal 

nºvekedett. Ez a gyarapod§s egyr®szt az Ŗslakosok demogr§fiai 

nºveked®s®vel, m§sr®szt a kŖolajv§llalatok kompenz§ci·s 

gyakorlat§val van ºsszef¿gg®sben. 

 

                                                 

64 ɺʝʨʰʫʙʩʢʘʷ ï ʂʦʟʣʦʚ (2006). 



194 

 

 
A Loginov csal§d a Numto kºzel®ben l®vŖ rekeszt®k®n®l hal§szik 

Fot·: Stephan Dudeck, 2006. 

 

A kŖolajv§llalatok ugyanis csak olyan Ăcsal§doknakò ny¼jtanak 

k§rp·tl§st, melyeknek regisztr§lt Ăcsal§dfŖj¿kò van, ®s melyek olyan 

hagyom§nyos sz§ll§shelyen ®lnek, amelyek §tfed®sben vannak az 

enged®lyezett kŖolajmezŖkkel. Az ºsszes tºbbi hantit nem egy®nileg, 

hanem csak a j§r§snak ®s a kºzs®geknek fizetett kompenz§ci·val 

k§rp·tolj§k. Ez r§ad§sul arra ºsztºnºzte a h§ztart§sokat, hogy 

amennyiben lehets®ges, k¿lºn§ll· csal§dokk®nt ossz§k fel magukat, 

szembe menve azzal a szok§ssal, hogy a fiatal h§zasok vagy az elv§ltak 

r®gen gyakran a sz¿lŖkn®l maradtak. Ez azt eredm®nyezte, hogy az 

erdŖben ®lŖ csal§dok sz§ma gyarapodott, mikºzben egy §tlagos csal§d 

m®rete csºkkent. Ezenfel¿l a sz§ll§shely ®s a v§rosi lak§s kºzºtti 

ing§z§s is egyszerŤbb lett ï a motoriz§lt kºzleked®si eszkºzºk 

el®rhetŖs®g®nek ®s az olajipar ¼tjainak kºszºnhetŖen. P®ld§ul ez teszi 

ºsszeegyeztethetŖv® az erdei sz§ll§shelyen val· lak§st ®s a b®rmunk§t. 

Ez a kºr¿lm®ny teszi egyes csal§dok sz§m§ra lehetŖv® azt is, hogy 

r®ntart·k lehessenek, s kºzben a gyerekeik pl. Kogalimban j§rhassanak 

iskol§ba, vagy a kŖolajmezŖkºn dolgozhassanak. 

 

Az Ŗslakosok ar§ny§nak csºkken®se 

 

A Szurguti ujezd, azaz a mai Szurguti, Nyizsnyevartovszki ®s 

Nyeftyejuganszki j§r§s ter¿let®n a 20. sz§zad elej®n a hantik m®g a 

helyi lakoss§g 70%-§t tett®k ki. Sz§z ®vvel k®sŖbb ezzel szemben m§r 
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csak a lakoss§g 0,8%-§t tett®k ki a Szurguti j§r§s Ŗslakosai. A nem-

Ŗslakos n®pess®g m§r az 1920-as ®vekben a m§sodik helyre szor²totta a 

ter¿let Ŗslakoss§g§t, majd ezt kºvett®k az 1930-as ®vek nagy 

§ttelep²t®sei. Az Ob ment®n sz§mos falut alap²tottak, melyekbe d®lrŖl 

®rkezŖ, erŖszakkal §ttelep²tett lakosok kºltºztek. A n®pess®g 

nºveked®se folytat·dott, ²gy a vil§gh§bor¼ elŖest®j®n a hantik m§r csak 

a Szurguti j§r§s ºsszlakoss§g§nak 20%-§t alkott§k. A h§bor¼ ut§ni 

idŖszakban a n®pess®g tov§bb nºvekedett, majd a kŖolajmunk§soknak 

az 1960-as ®vek v®g®tŖl az 1970-es ®vek v®g®ig tart· tºmeges 

bev§ndorl§s§val robban§sszerŤ emelked®s kºvetkezett be. A lakoss§g 

sz§ma megt²zszerezŖdºtt, ®s ²gy az 1980-as ®vek v®g®re az Ŗslakosok 

sz§ma 1%-ra csºkkent. M®g a nem v§rosi lakosok kºzºtti 2,4%-os 

ar§nyuk is ijesztŖen alacsony. Ugyanilyen rohamosan v§ltozott meg a 

lakoss§geloszl§s az urbaniz§ci· kºvetkezt®ben. 1939-ben a j§r§s 

lakoss§g§nak mintegy 3%-a ®lt v§rosokban, 2007-ben, majdnem 70 

®vvel k®sŖbb m§r a 91,3%-a.65 A v§rosokban ®s telep¿l®seken ®lŖ 

hantik ar§nya a Szovjetuni· ideje alatt az 1960-as ®vektŖl folyamatosan 

nŖtt, mikºzben azon hantik ar§nya, akik az erdei sz§ll§shelyeiken ®lnek, 

relat²ve csºkkent ugyan, de abszol¼t sz§muk konstans maradt. 1998-

ban a Szurguti j§r§sban az Ŗslakosok 55%-a ®lt erdŖben, 21%-a 

telep¿l®seken ®s 24%-a v§rosban (ez ut·bbi sz§m 2008-ban 27% volt). 

A Szovjetuni· megszŤn®se ·ta §lland· maradt az az ar§ny, hogy az 

erdŖben ®lŖ Ŗslakosok kb. az Ŗslakosok fel®t teszik ki.66 2003-ban a 

Szurguti j§r§s Ŗslakos n®pess®g®nek 60%-a sz§m²tott hivatalosan 

munkan®lk¿linek (383 nŖ ®s 517 f®rfi): b§r a legtºbb erdŖlak· ºnell§t· 

®letm·dot folytat, valamint nem hivatalos piacorient§lt gazd§lkod§st 

v®gez, ezt hivatalosan nem tekintik munkav®gz®snek. Rajtuk k²v¿l m®g 

sz§mos olyan, falvakban, illetve telep¿l®seken ®lŖ f®rfi nºveli ezt a 

sz§mot, akik itt sokkal nehezebben tal§lnak munk§t, mint a nŖk.67 

 

R®nszarvasok a Szurguti j§r§sban 

 

Minden gyors szoci§lis, politikai, gazdas§gi ®s ºkol·giai v§ltoz§s 

ellen®re l®tezik egy jelens®g, ami legal§bbis statisztikailag az elm¼lt 60 

                                                 

65 ʐʠʰʢʦʚ ï ʂʦʨʤʫʰʠʥ (2010). 
66 ʂʦʨʦʚʠʥ (2004, 156). 
67 ɸʜʤ. ɻʫʙʝʨʥʘʪʦʨʘ (XMAO 2008; 2010b); ʉʦʢʦʣʦʚʘ ï ʉʪʝʧʘʥʦʚ (2007, 76). 
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®vben a szurguti hantik ter¿let®n §lland· maradt: 1950-ben a Szurguti 

j§r§sban 243 csal§d volt r®ntart·k®nt regisztr§lva, 2009-ben pedig 232 

csal§d. Az 1950-es ®vekben, amikor a r®nszarvasteny®szt®s a ter¿leten 

(legal§bbis kvantitat²v ®rtelemben) vir§gkor§t ®lte, 7769 r®nszarvast 

tartottak a Pim ®s Tromagan foly·k ment®n, 2009-ben pedig 7668-at.68 

Akkoriban a r®nszarvasoknak pontosan a k®tharmada a kolhozok 

tulajdon§ban volt, ma viszont minden r®nszarvas mag§ntulajdonban 

van. A tromagani hantik viszonylag kis ny§jakat tartanak a csal§di 

fºldjeiken; ezek nagys§ga egy tucat §llatt·l alig sz§z fºlºttig terjedhet. 

Az ®vszakok v§ltoz§s§val a sz§ll§shelyek ®s ezzel egy¿tt a 

r®nszarvaslegelŖk is cser®lŖdnek ezen a ter¿leten. T®len a v®dett erdŖt 

r®szes²tik elŖnyben, ahol a r®nszarvasok a laza h· alatt r®nzuzm·t 

tal§lnak. A tavaszi legelŖk, ahol a r®nszarvasok ellenek, a nyitott 

mocs§ron fekszenek, ahol a h·takar· elŖszºr kezd olvadni, ®s friss zºld 

nºv®nyzet jelenik meg. A sz¼nyoginv§zi· kezdet®n, azaz kora ny§ron 

f¿stºlŖket gy¼jtanak a r®nszarvasok sz§m§ra ®p²tett pajt§kban, ®s ²gy a 

r®nszarvasok a lak·h§zak kºzel®ben maradnak. A r®nszarvaslegelŖket 

az ut·bbi ®vekben az olajmezŖk kºzel®ben egyre ink§bb tºbb kilom®ter 

hosszan beker²tik, egyr®szt hogy megakad§lyozz§k, hogy a 

r®nszarvasok az olajmezŖkre t®vedjenek, m§sr®szt hogy a medv®ket ®s 

az orvvad§szokat t§vol tarts§k. Az ºsszezsugorodott legelŖter¿letek 

egyes r®ntart·kat arra k®nyszer²tettek, hogy t§pot is adjanak a r®neknek. 

Am²g r®gebben t®len a r®nszarvast fagyott vagy sz§r²tott hallal etett®k, 

addig minden r®ntart·n§l, akit t®len l§togattam meg, megfigyelhettem, 

hogy manaps§g m§r iparilag elŖ§ll²tott sz§raztakarm§nyhoz (or. 

kombikorm) folyamodnak, melyet r®szben a kŖolajc®gek bocs§tanak a 

rendelkez®s¿kre k§rp·tl§s gyan§nt. 

  

                                                 

68 ʂʦʨʦʚʠʥ (2004); ɸʜʤ. ʉʫʨʛʫʪʩʢʦʛʦ ʨʘʡʦʥʘ (2010). 
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£v 1898 1950 1965 2009 

R®nszarvasok ºsszl®tsz§ma 675 6756  6638 

Kollekt²v tulajdon¼ r®nszarvasok  4637   

Mag§n tulajdon¼ r®nszarvasok 675 2119 2029 6638 

R®ntart· csal§dok 43  95 168 

14. t§bl§zat: R®nszarvasok ®s a hivatalos adatok szerint r®ntart§ssal 

foglalkoz· csal§dok sz§ma a Tromaganon69 

 

A r®nszarvastart§s azonban nincs annyira biztons§gban, mint azt a fenti 

sz§mok alapj§n gondolhatn§nk. A Jugan foly· ment®n ®lŖ hantik az 

1950-es ®vekben m®g kb. 500 r®nszarvast tartottak, melyeknek majd 

fele mag§ntulajdonban volt, de idŖkºzben ott a r®ntart§s teljesen 

megszŤnt. Ugyan²gy alig tartanak m§r r®nszarvast az Ob kºzel®ben ®s 

az Obba torkoll· foly·k utols· szakasz§n, hiszen itt az emberi 

tev®kenys®g hat§s§ra majdnem az ºsszes r®nszarvaslegelŖ 

megsemmis¿lt.70 

 

T§mogat§sok 

 

A r®nszarvastart§s az 1990-es ®vekben, a kereskedelmi hal§szat ®s 

vad§szat ºsszeoml§sa ut§n szimbolikus ®rtelemben is jelentŖs®get 

nyert. A r®nszarvas az Ŗslakos identit§s jelk®pe. Az Ŗslakos aktivist§k 

m§r az 1980-as ®vek v®g®n a r®nszarvasteny®szt®s fenntart§s§t ®s 

t§mogat§s§t nevezt®k meg fŖ kºvetel®s¿knek, ®s ²gy a Szurguti j§r§sban 

m§r 1989-ben 300 r®nszarvast vettek ®s osztottak sz®t a szeg®nyebb 

csal§doknak.71 1997 ®s 2001 kºzºtt 3800 r®nszarvast vettek a Hanti-

Manszijszki Auton·m Ter¿let, 2001-ben pedig ¼jabb 664-et a Szurguti 

j§r§s r®ntart·inak. Jurij Vella, aki elnºkk®nt ®s a ter¿let mag§n-

r®nszarvastart· szºvets®g®nek egyik alap²t· tagjak®nt a 

r®nszarvaseloszt§s szervez®s®ben is r®szt vett, arr·l sz§molt be nekem, 

hogy Filipenko korm§nyz· ezt az akci·t nyilv§nosan kompenz§ci·nak 

nevezte az §llam §ltal a szovjetiz§ci· elej®n erŖszakkal elvett 

r®nszarvasok®rt. Ezzel szemben 2008-ban n®h§ny §llami k®pviselŖ a 

                                                 

69 A t§bl§zat a kºvetkezŖ forr§sok alapj§n k®sz¿lt: ʂʦʨʦʚʠʥ (2004); ɸʜʤ. 

ʉʫʨʛʫʪʩʢʦʛʦ ʨʘʡʦʥʘ (2010); ɼʫʥʠʥ-ɻʦʨʢʘʚʠʯ (1904). 
70 ɹʦʣʴʰʘʥʠʢ (2008); ʆɸʆ ʅʇʎ Ăʄʦʥʠʪʦʨʠʥʛò (2005). 
71 ʂʦʨʦʚʠʥ (2004, 124,132). 
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r®nszarvasok §llam §ltali kioszt§s§t egyfajta kºlcsºnnek nevezte, ®s azt 

kºvetelte, hogy a r®ntart·k sz§moljanak el a sz®tosztott r®nszarvasok 

fellelhetŖs®g®rŖl. A r®ntart·k szerint azonban ezek a szarvasok egyfajta 

t§mogat§sk®pp j§rtak nekik a korm§nyz· §ltal kor§bban mondottak 

®rtelm®ben. R§ad§sul sok r®nszarvas k¿lºnbºzŖ okb·l m§r nem volt 

®letben. N®h§ny r®ntart·nak, akik ezekkel a r®nszarvasokkal akart§k 

volna ¼jrakezdeni a r®nszarvasteny®szt®st, nem volt szerencs®je vagy 

megfelelŖ tud§sa, ®s ²gy elvesztett®k az §llatokat.72 

 

 
Đjsz¿lºtt r®nborj¼ kora m§jusban 

Fot·: Stephan Dudeck, 2009. 

 

A r®ngazd§lkod§st a Szurguti j§r§sban 2009-ben 15,4 milli·, 2008-ban 

16,9 milli· rubellel t§mogatt§k. Ez a ter¿leten az ºsszes mezŖgazdas§gi 

t§mogat§s 2,7%-a volt.73 Ahogy nekem a mag§nr®np§sztorok 

besz§moltak, ez az egyik oldalr·l kºzvetlen t§mogat§st jelent, melyet 

minden r®ntart·nak minden felnŖtt r®nszarvasteh®n®rt fizetnek, a m§sik 

oldalr·l viszont az §llatorvosi ell§t§s finansz²roz§s§t jelenti. Ennek az 

§llamilag finansz²rozott Ă§llatorvosi szolg§latnakò a szurguti 

munkat§rsai minden ®vben vagy helikopterrel, vagy sz§razfºldi 

sz§ll²t§si eszkºzzel felkeresik a mag§nr®ncsord§kat, hogy olt§st ®s 

vitamininjekci·t osszanak sz®t. A sz¿ks®ges helikopterutakat a fenn 

eml²tett patron§l§s (sefsztvo) keretein bel¿l javar®szt a kŖlajc®gek 

finansz²rozz§k. 

                                                 

72 A Jurij Vell§val 2008 Ŗsz®n ®s 2009 tavasz§n k®sz¿lt interj¼k alapj§n. 
73 ɸʜʤ. ɻʫʙʝʨʥʘʪʦʨʘ XMAO (2010a). 
























































































































































































































































































