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ELOSZO

Thomas Mann irja: ,,A beszéd maga a civilizacio. A sz0, még az ellentmondo is,
Osszekapcsolja az embereket. A szotlansag elszigetel.”

A tarsalgas a nyelv egyik alapveté hasznalati modja, amellyel szamos nyel-
vészeti iranyzat foglalkozik, példaul a konverzacioelemzés, az interakcios szocio-
lingvisztika vagy a pragmatika. A tarsalgasok kutatasanak megindulasatol kezdve
a kutatok hangsulyozzék a téma interdiszciplindris jellegét, ennek megfelelden az
utobbi két évtizedben ujabb kutatasi teriiletek kapcsolddtak be a konverzaciok
vizsgalataba, igy a pszicholingvisztika vagy a fonetika. Az olyan Gsszetett jelen-
ségek megismerése, mint a beszélovaltasok szervezddése, a beszédprodukceio és
beszédpercepcid diskurzusbeli miikodése vagy a diskurzuskompetenciak fejlo-
dése az anyanyelv-elsajatitas soran ugyanis csak tobbszempontu, kvantitativ és
kvalitativ modszereket egymasba foglald kutatasokkal lehetséges.

A tarsalgasok elemzésének kiilonféle iranyt megkozelitése 11j Osszefiiggése-
ket segit feltarni, ezért a jelen tanulmanykotet kiemelt jelentdséggel bir: az elmé-
leti, modszertani megkozelitések mellett korképet nyujt a tarsalgaselemzéssel
kapcsolatos hazai kutatasi iranyokrol és eredményekrdl a tarsalgasi helyzetek
nyelvi, pragmatikai szervez6désével kapcsolatban, amelyeket a szerzok jelen ko-
tetben publikalnak els6 izben.

A jelen tanulmanykotet atfogo jellegli, elméleti attekintést kindlo tanulma-
nyokkal indul. Plés Csaba tanulméanyaban a tarsalgaselemzés torténeti hatterével
és filozofiai gyokereivel foglalkozik, kiemelve, hogy a beszélgetések rendszere-
inek feltarasaval az ember tarsas Iény voltanak alapvet6 szabalyszerliségeihez ke-
riilhetiink kozelebb. Marko Alexandra a tarsalgaselemzés torténetében megjelend
fonetikai szempontokrdl ad attekintést; kitér olyan moddszertani kérdésekre is,
mint példaul a kvantitativ és kvalitativ elemzések 6tvozése; valamint bemutat né-
hanyat a tarsalgaselemzés legtijabb, fonetikai megkdzelitést (is) tartalmazod ira-
nyaibol és eredményeibdl. Nemeth T. Enikd tanulmanyaban a pragmatika oldalarol,
de szintén interdiszciplinaris jelleggel targyal 1ényeges kérdéseket ilyen példaul
a korpuszpragmatikai kutatasok lehetséges kiterjesztése az implicit pragmatikali
jelenségek szobeli és multimodalis korpuszokban val6 vizsgalatara, ezt korabbi
esettanulmanyon keresztiil konkrétan is bemutatva. A multimodalis aspektushoz
kapcsolodik Hunyadi LdszIo és Szekrényes Istvan cikke is, amely a HuComTech
multimodalis korpusz 0j, rejtett idobeli mintak feltérképezésére szolgalo specialis
algoritmusokon alapuld elemzési lehet0ségét mutatja be. Furko Péter és Toth
Agoston két automatikus elemzéeszkoz (USAS és BERT) mitkodését mutatja be
egy-egy esettanulmany segitségével: hogyan képesek kiilonbséget tenni a tobb
szaz elem diskurzusjel6ldi és nem diskurzusjeldloi eléfordulasai kdzott (nagy-
mértékben segitve ezzel az annotaciot); kiemelve, hogy nagymértékii az eltérés a
tobbelemii és az egyetlen elembdl all6 diskurzusjeldlok cimkézési és klaszterezési
pontossagaban. Bodé Csandd, Szabo Gergely és Turai Katalin Rdhel tanulmanya



a ,,politikailag korrekt” beszédmadd részleteit tarja fel egy korpuszalapu kutatés
alapjan, be a Budapesti Egyetemi Kollégiumi Korpuszt (BEKK) felhasznalasa-
val. Korpuszalapt elemzési modszert mutat be az alkalmi tarsalgasi implikatirak
vizsgalatara Németh Zsuzsanna is, kiemelve, hogy a korpuszbol kinyert implika-
tarak szekvencialis kontextusa is vizsgalhatova valik — a grice-i implikataraelmé-
let és a korpuszalapu konverzacidelemzes 6tvozése a vizsgalt jelenség mélyebb
megértését eredményezi. A jelenléti és az online beszélgetések Osszevetése
COVID-19 pandémia miatt valt aktudlis kutatasi kérdéssé (Horvath Viktoria, Hu-
szar Anna, Krepsz Valéria és Gyarmathy Dorottya), az elemzéshez késziilt videos
felvételek lehetvé teszik az online tér kommunikaciora gyakorolt hatasanak fel-
térképezését. A jelenléti és az online kommunikacid osszevetéséhez kapcsolodik
lllés Tekla vizsgélata is, amelyben a szerzd a bokokra adott valaszstratégidkat
elemzi a beszédhelyzet és a nemek fliggvényében. A diskurzusjel6ldk témako-
rébe tartozik Huszdar Anna és Dér Csilla Ilona pragmatikofonetikai elemzése a
szerintem diskurzusjeldlvel kapesolatban: nagy mennyiségli spontan tarsalgason
vizsgaltak a szerintem fonetikai jellemzdit a pozicio, a sziinetezés, illetve a be-
sz€10 személyének fiiggvényében. A mindennapi élet és az oktatas szempontjabol
is kiemelkedéen fontos az orvos—beteg kommunikéacié vizsgalata, Kuna Agnes
tanulmanyaban ilyen valds és tervezett interakciokat elemez a tarsalgasszervezo-
dés szempontjabol. A tarsalgasok szervezddését ugyanakkor nemcsak maga a
beszédhelyzet, hanem a résztvevok egyéni jellemz6i is befolyasoljak. A tarsal-
gaskutatas egyik kiemelt témajat alkotja a beszéldvaltasok idozitése, ezt azonban
eddig elsdsorban a felnSttek esetében vizsgaltak. Nagy jelentéségii Hamori Agnes
¢és Bona Judit tanulmanya, amely 5 és 9 éves gyermekek tarsalgasaban elemzi rész-
letesen a beszélovaltasok idozitését és mintazatait, utdbbi korosztalyban elsoként
vizsgalva az id6zitési jellemzoket. A kotet zard tanulmanyaban a tarsalgasok egé-
szen Ujszerl, objektiv eszkdzos elemzési lehetdségeirdl olvashatnak az érdeklo-
dok. Krepsz Valéria a 1€gzés és a kozlés hosszanak Osszefiiggését elemezte az
un. Respiratory Inductance Plethysmography késziilék segitségével; amelyet a
hang- és videofelvételekkel egyidejiileg alkalmazva a tarsalgasszervez6dés még
alaposabb feltérképezését teszi lehetove.

A tarsalgas a kommunikacio legalapvetobb formaja, ezért az interakcio szer-
vezOodésének mélyebb megismerését célzo kutatasok, az altalanos tendenciak fel-
tarasa és az egyes jelenségeket elemz6 munkak egyarant nagy haszonnal birnak
mind a nyelv rendszerének leirasa, a nyelvhasznalat szabalyszer(iségeinek meg-
ismerése szempontjabol, mind a mindennapi interakciok gyakorlati vonatkozasa-
ival kapcsolatos kérdések megvalaszolasdhoz. A tanulméanykotetben szerepld in-
terdiszciplinaris kutatasi eredmények jol hasznalhatok a felséoktatds szamara,
masrészt hasznosak lehetnek alkalmazott nyelvészeti teriileteken a beszédpatolo-
giatdl a beszédtechnologiai alkalmazasokon at a nyelvoktatasban vagy a krimi-
nalisztikaban is.

A szerkesztok



Pléh Csaba

A TARSALGASELEMZES AZ ELMELETEK ES TENYEK KOZOTT

Ko6zép-eurdpai Egyetem, Budapest

vispleh@ceu.edu

A tarsalgaskutatas harom forrasa és harom szakasza

A modern empirikus tarsalgaskutatas kialakulasaban igen fontos szerepe volt an-
nak, ahogyan maga a discourse terminus és a hozza kapcsolddo, az emberi inter-
akciobol kiinduld tarsalgaselvii emberkép valtozatai megjelentek a filozofidban
¢és az elméleti szocioldgidban. A mai tapasztalati tarsalgaselemzés ugy tekintheto,
mint a 20. szdzad kdzepi filozofia, nyelvészet és szocioldgia elméleti *diskurzus-
hagyomanyanak’ a folytatdja. A mashonnan, elvontabb megfontolasoktol atvett
fogalmak operacionalizacidojanak sorsa elnagyoltan harom szakaszt kovet. (Ez
egyébként a modern pszicholdgiai pragmatika egészére is jellemzd, mint korab-
ban — P1éh 2020 — bemutattam.)

o 1. Fogalmi szakasz. A ,,diskurzus” elméleti fogalmai képzeletbeli, kitalalt
példakkal bemutatva jelennek meg foként filozofiai irasokban: 1930-1970.

o 2.lIdézetalapu szabalyok és kérddivek. Az elméleti fogalmak illusztraci-
6ja ekkor mar hangzo korpuszbodl szarmazo egyedi példakkal jelenik meg,
illetve papir-ceruza kérdéivek eredményeivel: 1970-1990.

o 3. Rogzités és elemzés kisérleti helyzetekben. A tarsalgas rogzitése és
kategoriaelemzése elméleti inditasu feltételvariaciok kozben: 1990-2020.

1. abra: A discourse kifejezés megjelenése angol szovegekben (1930-2019).
Google Ngram keresés 2022. szeptember 10.

Pléh Csaba 2023. A tarsalgdselemzés az elméletek és tények kozott.
In: Horvath et al. (szerk.) Empirikus tarsalgaskutatas Magyarorszagon.
HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokézpont, Budapest, 9-27.
https://doi.org/10.18135/Empirikus.2023.1 9
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Pléh Csaba

Maga a tarsalgas megfeleldje, a discourse kifejezés, mint az 1. abra mutatja,
az 1980-as évektol valt igen népszeriivé angol nyelvli szovegekben altalaban,
vagyis nemcsak tudomanyos szakszovegekben.

Természetesen a szakmaibb szovegekben maga a discourse kifejezés a mo-
gotte allo lehetséges tartalmak szamos sajatossaganak megfelelden igen eltérd
nyelvi kontextusokban jelent meg (Osszefiiggd szoveg, konkrét szdveg, azaz
megnyilatkozas; tarsalgas, azaz tobbszereplds szoveg). Nekiink ebbdl itt az az
érdekes, hogy ekOzben maga a discourse kifejezés gybzedelmeskedett a koz-
nyelvben is.

Mind a filozofiai, mind a koznapi, mind a szaktudomanyos megkdozelités,
amikor discourse-rol mint szovegrol beszél, akkor egyrészt az elvont ,,mondattal”
szembeallitva a megnyilatkozasok konkrétsdgara, azok kontextusfiiggd értékére
utal, masrészt pedig a mondaton tilmend szervezddési szabalyokra helyezi a
hangsulyt, amikor a szoveg fogalmara a mondattal szembeallitva hivatkozik.

Filozofiai, szocioldgiai és szociolingvisztikai megjelenési formaiban ¢€s al-
kalmazasaiban ez az irany tobbnyire discourse analysisnek nevezi magat. Ugyan-
akkor a tarsalgas tényleges, rogzitett példainak elemzésébdl kiindulé etnometodo-
l6giai szociologus-irany, és részben a nyelvoktatasi valtozat is, inkabb conversation
analysisként hivatkozik magara. Magyarul mindkett6t tarsalgaselemzésként ad-
juk vissza, a két fogalom (discourse, conversation) mogott azonban vannak elté-
rések. A filozofikusabb elemzések (discourse) az értelmezési doboz felnyitasara
torekedve merész atfogd kereteket talalnak a tarsalgas 0sszecementezddése mo-
gott, kezdve az interperszonalis viszonyok rejtett szerkezetével (Austin
1962/1990) és eljutva egészen a tarsalgas mogott rejlo tarsadalmi hatalmi viszo-
nyokhoz (Habermas 2011). A nyelvészek tobbsége viszont (conversation) a tal-
értelmezés helyett a tobb, de szarazabb nyelvi anyagot allitja el6térbe. Ennek a
tarsalgaselemzésnek a kiindulopontja a klasszikus nyelvészethez és retorikahoz
képest a természetesen eléfordulod beszélgetések hang- vagy videofelvételeinek
elemzése. Ebben a keretben nem a szocialis viszonyok beszélgetésre gyakorolt
hatasa keriil az elemzés kozéppontjaba (ahogy a szociolingvisztikaban), hanem a
beszélgetések szerkezetének felfedése, ahogyan az spontan modon a hétkéznapi
interakcidk soran (és nem intézményes keretek k6zott) megjelenik.

A konkrét helyzetek értelmezése és az éppen most mondottaknak az elhang-
zottakkal valo 6sszekapcsolasa szamos kognitiv, figyelmi és emlékezeti eréfor-
rast igényel. Ekdzben a partnerek mint tarsak, mint szocialis cselekvok (dgensek)
vesznek részt a beszélgetésben, a maguk érzékeny arculataval. A pszicholingvista
szamara a tarsalgas komplexitasat és érdekességét ez a kettds kognitiv és inter-
perszonalis meghatarozottsag adja.

A modern tarsalgaskutatas tehat a szoveg emlitett kettds fogalmabol indul ki
(1d. err6l Pléh 2012, 1. fejezet). Amikor a tobbletet emeli ki, vezérelve az lesz,
hogy a tarsalgas egyes megnyilvanulasainak 6sszeflizésekor konkrét kovetkezte-
tési folyamatok révén kapcsolodnak dssze az egyes beszédfordulatok. Ez rejtett
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valaszolasi elveket, implicit kovetkeztetéseket és hozzaadasokat, idonként pedig
atértelmezéseket, atkulcsolasokat jelent. A tarsalgaselemzésben a szoveg konk-
rétsaga pedig olyan kérdésekre vonatkozik, hogy egy-egy mondat példaul igen
eltérd érzelmeket fejezhet ki a nyelvi rendszerben nem kodolt varidcids intona-
cios valtozatok és a kontextus révén. Gondoljuk végig, hogy hanyfel¢é modon
mondhatjuk a kdvetkezd mondatot: De jol nézel ki ma! Masképp hangzik el, ha
irigykediink, ha gunyolddasbol mondjuk, vagy éppen ha flortdliink.

Fogalmi szakasz
A tarsalgas a filozofiaban

A tarsalgaselemzés filozofiai ihletése két mozzanatbol indul ki. Az egyik a (mara
mar) klasszikus nyelvfilozofia és logika igazsagproblémdja (Kneale—Kneale
1987). A modern formalis logika kialakulasa soran a mondatok, kijelentések és
(logikai értelemben vett) itéletek egymasba illesztett kezelése kdzben az igazsag
bizonyitasanak elméleti vitai mellett hamar kidertilt az is, hogy egyes mondatok
sem nem igazak, sem nem hamisak, mégis értelmesek.

A 19. szazad kdzepétdl, a modern logika kialakulasatol kezdve a filozofiai
szemantika sokat foglalkozott a nyelvi és logikai szerkezet viszonyaval. Sokan
elemezték, hogy az igazsagérték eldontéséhez hogyan oldhatd fel a rdmutatés
meghatarozatlansaga, mint (1) esetén. A deixis filozofiai elemzése Bar-Hillel
(1954) klasszikus munkéjatol kezdve ennek tisztdzasara iranyul az igazsagsze-
mantika keretében. A tisztazas kozben az empirikus kutato tudja, hogy kdznapi
nyelvhasznalatunkbol nem tudjuk kiiktatni a deiktikus utalast. Ez egyszerre rovi-
dit és ad lehorgonyzast a kozléshez.

(1) A: De ez fekete.
B: De nézd a szélsot, az fehér.

Sokat elemezték azt is, hogy mi az eltérés hamissag, a nem létezékrol sz616
"liresség’ és a nem létezokrdl szolo egzisztencialis allitas kozott, mint (2—4) mu-
tatja.

(2) Orban Viktor kopas:z.
(3) A jelenlegi magyar kiraly kopas:z.
(4) Legnagyobb pdros szam nincsen.

Kideriilt az is, hogy a moralis ,.kell” vilagaba tartozo etikai kijelentésekre
(5) sem vonatkoztathat6 az igazsagkeresés, mint arra éppen Austin (1962/1990)
mutatott ra.

(5) Tisztelni kell az anydkat.

A német és brit filozofia legjava foglalkozott fél évszazadon at az ilyen ti-
pust mondatok logikai elemzésével. John Austin Oxfordban azutan egy gyo-
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keresen 1j tipusra mutatott r4. Ezek a megnyilatkozasok latszolag jol megfelelnek
a szabalyszeri logikai kijelentést tartalmaz6 allitasoknak, mégsincs igazsagérte-
kiik. Amikor azt mondom, Gratuldlok, vagy az anyakdnyvvezetd azt mondja,
Ezennel Onéket hdzastarsnak nyilvanitom, ezzel nem egy tényallast ir le, hanem
elvégzi az igével kijeldlt interperszonalis aktust: gratuldl, illetve 6sszeesket. Eze-
ket nevezi Austin (1962/1990) performativ kifejezéseknek.

(6) Igérem, hogy eljovok az eldaddsra.
(7) Feri megigérte, hogy eljon az eléaddsra.

A masodik mondat (7) megéllapito, leird kifejezés. Ennél bevethetd az igaz-
sagvizsgalat egész masinériaja, a megel6z6 mondat (6) esetében azonban nem.
Az igérni ige egyes szam elso személy jelen id6ben torténd hasznalata masként
viselkedik. Nem lehet igaz vagy hamis, legfeljebb iires. Az igéret megtorténtének
elemzése egy sajatos emberi cselekvés koriilményeinek elemzése. Hiszen az [gé-
rem mondasdval magat az igérést végezziik el, ami persze lehet csalard vagy
6szintétlen. De nem igaz vagy hamis.

Austin el6adasai a filozofia és a nyelvészet mellett a tarsadalomtudomanyi
kutatast €s a bontakozo tarsalgaselemzést is megtermékenyitették. Rejtett igére-
teink (Eljovok), valamint az igemodokat rafinaltan hasznalo utasitasaink és kéré-
seink (Eljonnél?) mind azt mutatjak, hogy a nyelvvel nemcsak akkor cseleksziink,
amikor cselekedeteink nevét igeként hasznaljuk (Igérem, Fogadom, Allitom, ezek
lennének a performativok), hanem ezekben a rejtett esetekben is. Ebben az értel-
mezésben a nyelv minden hasznalata dinamikus jelleget 61t. Maga az allitas is egy
sajatos hasznalati mod. A mondat mogott allo logikai kijelentést (propoziciot)
ugy mondom, hogy elkitelezem magam annak igazsaga mellett. A legjelentsebb
rendszerezd, John R. Searle (1969/2009) olyan nyelvfilozofiat korvonalaz, mely-
ben megnyilatkozasainkat a propozicio és az illokucios er6 (force) kettésségében
értelmezi, vagy, ahogy Altrichter Ferenc (1975) megfogalmazta: mondatgyok és
cselekvesérték kettosségével van dolgunk. Minden mondas nyelvtani szerkezete
mogott ott all egy propozicionalis tartalom, a sajatos attitiiddel torténd ,,mondas”,
az illokucio, és ennek hatasa, a perlokucio (a partner kételkedhet is igéretemben).

Ezt a rendszert mutatja a 2. abra és az 1. tablazat.

Miért mondja?

2. abra: Az Esik megnyilatkozds értelmezése a harom szinten
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Nyelvi szint Cselekvés Egyiittmiikodés
Lokiicio szemantikai nyelvi egylittm{ikodés mindig, még
szabalyok vezérlik megeértése csalardnal is
Ilokiicio pragmatikai tarsadalmi megegyezés az megegyezes,
konvenciok vezérlik illokticidés mindsitésrol egyetértés

1. tablazat: A nyelvi cselekvés 3 szintje a beszédaktus-elméletben
(Terestyéni 2006 értelmezésében)

Magan a nyelvfilozofian beliil ez a konstativ-performativ megkiilonboztetése, a
performativok rendszerezése és az ebbdl levezetett, az europai filozofia évezredes
leird tévedésének biralata jarta a maga utjat (1. err6l a P1€h, Siklaki és Terestyéni
2001 szerkesztette gylijteményt). A beszédaktuselmélet tarsadalomtudomanyi ér-
telmezéseiben ugyanakkor kérvonalazodott egy 0j jogfilozofia és moralfilozofia
is (Habermas 2011), s Austin és Searle fogalmai a kezd6do6 tarsalgaskutatast is
megihlették. Hamar, mar Austin (1962/1990) eredeti beszédaktus-kdnyvében ki-
deriilt, hogy igérni nemcsak az [gérem sz6 kimondasaval lehet (8).

(8) A: Nem voltdl ott Feri bulijan, pedig megigérted, hogy jossz.
B: En nem igértem, csak mondtam, hogy jovok.
A: De hat ez igéret!

Mindannyian ismerjiik a (8)-szerii parbeszédeket. Mar az 1960-as években
magan a fiktiv példakra alapoz6 filozofian beliil elindult kozvetett beszédaktusok
néven az indirektség vizsgalata. Az egyedi beszédaktus-atkulcsolési elemzések
soran az igazsagfeltételek helyett a performativamok szerencsefeltételeit keres-
ték, fiktiv tarsalgasok kozegében. fgérni példaul csak olyasmit lehet, ami nem
tortént meg, s ami az igéré hatalya alatt all. A Lehozom neked a csillagokat az
égrol nem érvényesiil mint igéret, igy aztan udvarlasi tulzasnak vessziik.

Elsésorban John Searle (1969/2009, 1975/2001) ihletésére kezdddnek el a
kozvetett beszédaktusok vizsgalatai mind kérdéives modszerekkel, mind kisérleti
eljarasokkal. A gondolatmenet 1ényege mindig az, hogy mi a kdzvetett beszédak-
tusok érvényesiilésének feltétele: a nyilt beszédaktusbeli partner személyi érvé-
nyesiilési feltételeire kérdeznek ra (Be tudndad? Nem akarod stb.), vagy a beszélo
feltételeit teszik explicitté (Szeretném, ha becsukndd), illetve a ténybelieket allit-
jak (Nyitva van a slicced!). Ez a kutatasi ihletés a tarsalgas iranyaba beleilleszke-
dett a sok kis szabalyt feltételezd hozzaallasba.

Vegylink egy altalanosabb kérdést! Vajon mi minden szamithat kézvetett fel-
szolitasnak vagy kérésnek? A szokvanyos, direkt felszolitas érvényesiilési fel-
tételei éppen azzal tarhatoak fel, hogy milyen dolgokra rakérdezve, illetve melyek
meglétét allitva ériink el kozvetett felszolitasi hatast. (9) esetén az a, b, ¢ példak
mutatnak néhany feltételt és példat a kozvetettségre.
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(9) Csukd be az ajtot!
A: Képesség. Be tudnad csukni?
B: Szandék. Nem akarod becsukni?
C: Meg nem torténtség. Nyitva van az ajto.

Az a, b és c eseteket egyarant kozvetett felszolitdsnak vessziik.

Amikor ezeket a hallgatoi feltételeket, ezek meglétét kérdezziik (nem aka-
rod, nem tudnad stb.), illetve a targyi feltételeket allitjuk, udvariasak vagyunk,
kérésiink keriildutas felszolitassa valik. Udvarias ez, azaltal, hogy egy kdzosen
ismert konvenciot kovet. Hiszen mindkét partner tudja, hogy fennallnak a kérde-
zett feltételek, az ezekre torténd rakérdezés egy kozlési csiki-csuki jatszma része.
A partner nem egyiittmiikddését jelzi, ha példaul 9a-ra ugy valaszol, hogy Igen,
be tudnam. Goody (1978) igen részletesen bemutatja ezt az 6sszefiiggést a kér-
désekkel végzett felszolitasok és az udvariassag kozott. Az 6sszehasonlitd antro-
poldgiai nyelvészek példaelemzései jo példajat adjak annak, hogy ez a pusztan
elméletinek tiind korszak igen fontos, a késdbbieket iranyit6 szakmai felismeré-
seket is hozott.

A térsas interakcio soran a résztvevok minden kultiraban egy sajatos 6nvédo
arculattal (face saving), homlokzattal (facade) vesznek részt. J6 véleményem van
magamrol, s magamat akarom kezdeményezonek latni. Amikor valaki kér télem
valamit, vagy felszolit valamire, az 6nképemet sérti. Ennek a fenyegetésnek az
enyhitésére szolgal az udvariassag. A pozitiv udvariassag eseteiben az arculatfe-
nyegetést a partner onképének fényezése enyhiti (De tigyi vagy stb.). A negativ
udvariassag jellegzetes esetei a kozvetett felszolitasok (9a, b): el akarom érni a
partner cselekvését, de a feltételekre rakérdezéssel enyhitem a fenyegetést.
Reboul és Moeschler (2006) egy kovetkez6 korszakban arra is ramutattak, hogy
hogyan mozgésitja mindez a gondolattulajdonitast, a tudatelméletet a tarsalgas
értelmezésében.

Ezek az univerzalisan érvényesiilé udvarias kdzvetettségek. Labov (1972)
munkdja rdmutatott azonban egy sajatosabb esetre, amikor a partnerek multja mi-
att szinte barmilyen utalas egy cselekvésre felszolitdsként érvényesiil. Labov ki-
induldsa az, hogy vannak olyan esetek, amikor B személy valahogyan ,.kote-
lezve" van X cselekvés elvégzésére. Ezzel egyben A személy ujra gyakorolja az
X cselekvéssel kapcsolatos kontrollt, mint a (10) példa mutatja.

(10) Anya: Mikor viszed le a szemetet?
Tinédzser: Viszem mindjart. Hagyjal mar ezzel a szeméttel.
Anya: En csak kérdeztem. Mar kérdezni sem lehet?

A kozvetett felszolitasok elemzésével mar elérkeziink a relevancidhoz, a modern
tarsalgaskutatas filozofiai eléfutarainak masik kulcselméletéhez, ahol a nyelvfi-
lozofia atvalt empirikus tarsalgaskutatassa. A fentiek szinte automatikusan érvé-
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nyesiilo kozvetettségek. Ugyanakkor a valos életben mi célozgatunk is. Az (11)-
hez hasonlo helyzetekben is gyakori reakciom a Jol van, becsukom.

(11) Célozgatasok az ajtod becsukasara
A: De nagy itt a huzat.
B: Hu de bejon a biidos.
C: Nem zavar ez a kinti zaj?

Itt mar intuitiven is tavolibb, nem automatikus kdvetkeztetésrdl van szo.
Ezek értelmezése mar egy masik mozzanathoz kapcsolodik a filozofiai tarsal-
gaselemzésben, a szovegek koherencidjanak kérdéséhez. Vajon mi minden
tesz Osszefiiggévé akar monologikus, akar tarsalgasi szovegeket? Mig Searle
(1969/2009, 1975/2001), a beszédaktus-hagyomany kidolgozoja, a kdzvetett ké-
réseket, az atkulcsolast (a nem szd szerinti jelentést) az egyes beszédaktusokra
vonatkozod feltétel- és szabalyrendszerrel magyarazza, sok tucat kis szaballyal,
addig Paul Grice (1975/2001, 1989/2011) kisszamt altalanos egylittmiikddési
elvre tamaszkodik ugyanennek magyarazatahoz. Egyik szempontbol Paul Grice
elmélete, a tarsalgasi maximak elmélete ugy jelenik meg, mint az egyedi beszéd-
aktusokbol kibontott, partikularis szabalyokkal torténé magyarazat alternativaja.
Osszefiiggd szovegnél az altala javasolt elvek kovetése eredményez koherenciat,
illetve megsértésiikkor 1épnek mitkodésbe kovetkeztetési mechanizmusok. A tar-
salgasban Grice felfogasa szerint az iranyit6 alapelv az egylittmiikodés, s ennek
el6térben tartasa inditja el a funkcidvaltd kovetkeztetéseket.

»Megfogalmazhatunk tehat egy durva altalanos elvet, amit a tarsalgas részt-
vevoi elvartan kovetnek, nevezetesen: legyen adalékod a tarsalgashoz olyan, ami-
lyet azon a helyen, ahol megjelenik, annak a beszélgetésnek elfogadott célja vagy
iranya elvar, melyben épp részt veszel. Elnevezhetjiik ezt egyiittmiikodési alap-
elvnek” (Grice 1975/2001: 216).

Az egyiittmiikddést mint keretet azutan Grice négy, mintegy logikan tali elv
segitségével értelmezi. Ezek a logikan tali elvek mind a tarsalgas keretében je-
lennek meg. Maximdknak nevezi 6ket, mert a tarsas viselkedés egészének keret-
rendszerét adjak, nem csupan nyelvi szabalyozottsagokat. Azt is vegylik észre,
hogy mai értelemben mindegyik a mdsik, a partner figyelembe vételébol indul
ki. Csak akkor tudom, hogy mi elég neki, ha elképzelésem van arrdl, mit is tud a
partner.

I. A mennyiségi maxima: 1égy optimalisan informativ! J6l mutatja érvényét
a (12)-es példa.

(12) A: Ma egy nével megyek vacsorazni.
B: Feleséged tud rola?
A: Persze, 0 a no.
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A humor alapja az, hogy A alulinformal, amikor feleségét egyszeriien az
egyébként jogosan alkalmazott (logikai kategoriak szerint igaz), altalanos né Ki-
fejezéssel jeloli. Jol mutatja a kategorikus érvényesség kulturalis viszonylagos-
sagat tarsas fogalmak esetén, hogy a mai *gender fluid’ vilagban ez a példa mar
nem trividlisan érvényes. 12B feltételezi, hogy a feleség mindenképpen nd. Van-
nak olyan 1j nyelvhasznalatok, ahol ez mar nem érvényes.

II. Minéségi maxima: mond;j igazat! Ne mondj semmit, aminek igazsaga-
ban nem vagy biztos, vagy amire nincs elég alapod! Ennek érvényesiilését is meg-
sértései mutatjak legjobban. A besz¢éld példaul a tilzassal felfiiggeszti a mindségi
maximat. B partner példaul (13) esetén a lehetetlenség miatt veszi észre, hogy itt
nem érvényes a mindség elve, s ezen ginyolddik.

(13) A: Szdzszor hivtalak, de nem hivtdl vissza.
B: Elég lett volna 99-szer.
A: De tényleg, miért nem hivsz vissza?

III. A relevancia maximaja: kapcsolod;j tartalmilag a beszélgetés céljahoz!
Ennek keresése €s kdlcsonos feltételezése révén van koherencia Grice sajat pél-
dajaban (14).

(14) A: Kifogyott a benzinem.
B: A sarkon van egy benzinkait.
A: De arra ki van irva, hogy zdarva van.
B: Na de mondtam én, hogy nyitva van?

B latszolag csak a kat meglétét allitja: a relevancia feltételezése révén azon-
ban A joggal haborog azon, hogy a kit zarva van, hiszen B valasza révén épitette
fel azt az implikaciot, mely relevansan 0sszekoti megnyilatkozasaikat.

1V. A modor maximaja: Légy vilagos! Keriild a kétértelmiséget, homalyt,
boébeszédiiséget és Osszefiiggéstelenséget!

Az 1jitd poszt-Grice-kovetd (poszt-Gricean) Dan Sperber elmélete valdja-
ban a relevancia koré épiti fel a tarsalgas egész koherencia-kérdéskorének elem-
z€sét. A relevancia e felfogasban nem egyszeriien az egyik fogalom a tarsalgas
elemzésében, hanem a kulcsfogalom minden kdlcsonosséget feltételezd emberi
informécidatadas megértésében. Az iranyitd elv a nyelv szervezédésében nem az
igazsag, hanem a relevancia keresése ¢€s kielégitése (Sperber—Wilson 1995, Wil-
son—Sperber 2012). A relevanciara épitve valosul meg az alland6é kovetkezetes
lanc a tarsalgasban, és a nyelv egészében is az a sajatos kozlési rendszer, amely-
ben a tarsalgasi 1épések Gsszeragasztasat a 3. abranak megfeleld séma biztositja.
Latszolag megsértjiik a relevanciat, és valdjaban az egyiittmiikodés atfogo elvét
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is. Ezt a partner észleli, és ennek megfelelden betdlti a keletkezett tirt, kovetkez-
tetéseket ad hozza a hallottakhoz.

( relevanciasértés J

g

(oda nem illés észlelésej

0

( athidalo kovetkeztetés J

3. dbra: A relevanciasértés és a kivaltott kévetkeztetés kapcsolata a tarsalgdsi
koherencidaban (Forrds: Pléh 2012: 159)

A relevancia a valos kozlésben optimalisan kell, hogy megvaldosuljon. Mikézben
allanddan odatartozast és koherenciat keresiink, a mindent kimondo6 koherencia
bantoan tiress¢ valik.

,Nocsak, kilenc 6ra. Megettiik a levest, a halat, a szalonnas krumplit meg az
angol salatat. A gyerekek angol vizet ittak. Ma jol vacsoraztunk. De csak azért,
mert London kdrnyékén lakunk, és a neviink: Smith.”

lonesco (1990: 6, Gera Gyorgy ford.) Kopasz énekesnd dramajanak nyitojele-
nete ez. Mitél is olyan abszurd ez a szoveg? Eppen attol, mert trivialisan koherens.

Mindenesetre mind a tarsalgaskutatas esetelemz6 2. szakaszaban, mind a
modern kisérleti tarsalgaskutatasban, a 3. szakaszban a relevanciaelmélet lett az
egyik vezetd értelmezési keret, illetve kisérleti predikciok szervezo rendszere.

Szabalyok mindeniitt az elméleti szakaszban

Az elméleti, javarészt irdasztal mellett folyod tarsalgaskutatasnak egyik tartalmi
mozgatdja a szabdly fogalmdnak egyre kiterjesztettebb haszndlata volt. Ami a
tanokrol beszélni vagy a tarsalgast érintd szabalyokrol. Mindez egy kiilonleges,
utca vilaga — tudomany vilaga kett0ségbe illeszkedett magat a szabalyt mint fo-
galmat illetéen (P1éh 2001).

Mindennek kiindulépontja egy korabbi nemzedék gondolkodasanak betet6-
zéseként Wittgenstein az 1940-50-es években kialakitott felfogasa a nyelvhasz-
nalati szabalyok sokféleségérdl. Wittgenstein a sajat példasorolos, cédulazos
modjan kapcsolta Ossze a nyelvhasznalat, a ,,nyelvi jatékok” koncepcio keretében
a szabaly fogalmat ¢és a késobbi beszédaktus-elmélet sokféle nyelvi megvaldsu-
14s0 tarsas hasznalatarol, a beszédaktusokrol alkotott nézeteit.
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»23. De hat hany féle fajtija van a mondatnak? [...] llyen fajtabol szdmtalan
van: szamtalan kiilonb6z6 hasznalati modja van mindannak, amit »jel«-nek,
»szo«-nak, »mondat«-nak neveziink. [...]

Idézd a szemed elé a nyelvjatékok sokféleségét a kdvetkezd — és még mas —
példak segitségével:

e Parancsot adni és parancsok szerint cselekedni —

o Egy targyat szemre vagy mérések alapjan leirni —[...]

o Egy torténetet kitalalni; és olvasni —[...]

e Tréfalkozni; viccet mesélni —[...]

o Kérni, megkodszonni, atkozodni, kdszonteni, fohaszkodni.”

(Wittgenstein 1953/1992: 30-31, Neumer Katalin ford.)

A Wittgenstein hasznalta szabaly fogalmaban a szabalyok mindig tarsas in-
tézmények s ebbol a szempontbdl szabalyt kdvetni annyi, mint részt venni egy
tarsas intézményben (Bloor 1983). Valdjaban ez az értelmezés teremti meg a le-
hetdséget a szabaly olyan kiterjesztésére, amely a tarsalgasi konvenciokat is mint
szabalyokat kezdi értelmezni. Olyan szabalyokra kell gondolni, amelyek Max
Black (1962) megfogalmazasaban konstitutivak. Ez a megfogalmazas, amelyet
azutan Searle (1969/2009) igen atfogdan hasznalt, azt hirdeti, hogy nem ugyan-
olyan értékii az a szabaly, hogy ,,hattal nem kezdiink” mondatot, mint az, hogy
,»az alany és allitmany szamban egyeznek.” Kiilonleges statuszuk van azoknak a
szabalyoknak, amelyek egyaltalan az objektumokat létrehozzak, ezek a konstitu-
tiv szabalyok. A konstitutiv szabaly (példaul az egyeztetés) nélkiil nincsen egy-
altalan mondat, mik6zben a regulativ szabalyok, a ,,hat”-ra vonatkoz6 szabaly
nélkiil természetesen van mondat, csak mi, mint tarsas lények, kiilonlegesen ér-
ze¢kenyen szabalyozzuk a hasznalatot is (ennek korabeli értelmezésére lasd
Bence—Kis 1970) Amikor ezt a szabalyfogalmat kiterjesztjiik a tarsas élet egé-
szére €s ezen belill a tarsalgasra is, szamos fogalmi fesziiltség 1ép fel. Vajon az,
hogy kérdéseke valaszolni kell, illemszabaly-e vagy konstitutiv szabaly? S a ma-
sik oldalon: modszertanilag visszatéréen felmeriil, hogy mikor van statisztikai
elvarasokrol és mintaképzésrol szo, és mikor elvszerii szabalyokrol?

A hatvanas évek viladga a tarsadalomtudomanyokban két nemzedékkel ké-
sObbi perspektivabdl tigy is tekinthetd, mint wittgensteinianus és konstitutiv szo-
ciologiai ihletésti toprengés azon, hogy mi minden szabalyozott az emberi visel-
kedésben. Ez az a kor, ahol nemcsak a nyelvre nézve jelenik meg a generativ
nyelvtan inspirdcidjaban a szabalyalapu nyelvi szervezddés, szemben az item-
vagy szerkezetalapt szervezddéssel (1. err61 Chomsky 1975, 1988 reflexioit), ha-
nem a szocioldgiaban is.

Miért érdekes ez a ,,happening-szociologia” a kés6bbi empirikus tarsalgas-
elemzés szempontjabol? Mert a konvenciok — ebben az esetben a kozos tudasra
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vonatkozd konvenciok — megsértésével észrevessziik azt, hogy a tarsalgést a ko-
z0s tudas rejtett konvencioi, ilyen értelemben szabalyok iranyitjak.

Ezekben a torekvésekben Chomsky és Wittgenstein kiilonos kombinacioja jelent
meg (P1¢h 2000, 2016). A Chomsky (1957/2003) megfogalmazta mentalisztikus,
a grammatikara vonatkozo program kiterjeszt0dott a tarsadalmi élet egészére.
Maga a tarsadalmi élet is szabalyok megvaldsitasa, hirdeti az a kor, melyben az
utca életében a szabalyok bizonysaga éppen az azok megszegésére adott tarsa-
dalmi reakcio. A boldog hatvanas, korai hetvenes éveket az utca vilagaban
ugyanis az alternativak keresése és a szabalyok felragasa jellemzi, a hippimozga-
lomtol az életmodot atalakitd didklazadasokon keresztiil a streakelés stadionok-
ban mezteleniil rohangald jeleneteiig. Ezek a mi szempontunkbdl mind a tarsa-
dalmi élet szabalyozottsagat leplezik le, vagy 1j szabalyokat probalnak alakitani.
Ezt a szabalyokat éppen a megszegéssel feltaro felfogast az irdnyzat alapitd atyja,
Harold Garfinkel (1967) nyoman gyakran nevezik ’garfinkelezésnek’. Ekdzben
ugyanis az egyetemi irodak és konyvtarak csendes maganyaban a szabalyok
abundanciaja a jellemz6. A kettd nem volt teljesen fiiggetlen. Mikdzben az élet
egyre tobb oldalat ismerjiik fel szabalyok s nem csupan egyedi dnkények iranyi-
tasa alatt allonak, ennek a szabalyok altali iranyitottsagnak fontos bizonyitéka
éppen az, hogy amikor megszegjiik, valamilyen esemény 4ll el6. Agrammatikus
lesz amondat (*4 kutydk dsit) vagy viccre mélto tarsas esemény lesz (Nem akarsz
mar lekopni? De igen.)

A szabalytultengés azutan atnyulik az empirikus korszakra is. A nyelvi
anyag jellemzését leegyszeriisitd relevanciaelmélet empirikus értelmezése elott
mind a tarsalgasi esetelemzések, mind a kérddivek értelmezési keretét nagy sza-
balylistak tételezése adta.

Megfigyelt idézetek, kérdéivek és babak

Az alapeszmét, melynek keretében a beszédaktus-elmélet gondolatmenete bevo-
nult a tarsalgaskutatasba, William Labov (1979: 393), az amerikai szociolingvisz-
tika egyik vezéregyénisége altalanositotta: ,,A sorbarendezési szabalyok nem a
megnyilatkozasok, hanem a megnyilatkozasokkal végzett cselekvések kozott ér-
vényesiilnek. Valojaban az egymast kdveté megnyilatkozasok rendszerint nem is
allnak kapcsolatban egymassal.”

A tarsalgaselemzés a nyelvtanon tilmend, a beszélgetés koherencigjat biz-
tosito szabdlyokat keresi, a fent emlitett elméleti keretekkel motivalva megfigye-
1éseit, s ezt a koherenciat nem a mondatok szé szerinti (felszini) jellegzetessége-
iben, hanem az altaluk megvaldsitott aktusokban leli meg. igy példaul a kérdés
és felelet kapcsolata nem pusztan a kérdo és kijelenté mondat kapcsolata. Kérdé-
sekre nemcsak Feleteket, hanem mas Valaszokat is adhatunk. Gondoljunk csak a
viszontkérdésekre (15).
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(15) A: Jossz holnap moziba?
B: Miért, mondtam, hogy nem?

Valadi példak beszélgetésekbol

A tarsalgaselemzés egyik kezdeményezd irdnyzata a tdrsadalomtudoményi fe-
nomenologia kaliforniai letéteményese, az elméleti szabalyokrdl sz616 gondolat-
menetben is emlitett etnometodologia. Kutatoi empirikus munkaikban esettanul-
manyszeriien felvonultatott példakat adtak, hanganyagban rogzitett valodi be-
szélgetésekkel illusztraltak tételezett szabalyaikat. Képviseléi — Harvey Sacks,
Emanuel Schegloff és masok — az elemzés egységeinek a szomszédsagi parokat
tekintik (felhivas-vadlasz, kérdés-felelet stb.), s azt probaljak feltarni, hogy milyen
naiv, hétkdznapi szabalyrendszerek irdnyitjak a koherenciat. Példaul kérdésre le-
het visszakérdezés a reakciod, ha relevans az eredeti kérdés megvalaszolasara,
vagy lehet példaul kilépés a tarsalgasbol (16C).

szekvencialisan fliggetlen, pl. allitas
Ny (megnyilatkozas)
elvarja N2-t pl. kérdés

szekvencialisan fiiggd /
elofeltételezi Ny-1-et, pl. valasz
(16) A: Jossz a bulira?

B: Hanykor is lesz?
C: Mikor volt a lepantdi {itkdzet?

Ezek a munkak a filozofusok vagy nyelvészek fiksiv parbeszédeitdl eltéréen
mar valosagos beszélgetések (példaul segélykérd telefonhivasok) empirikus
elemzését végzik el (pl. Schegloff 1978). Eredményiik mégis hasonlé: altalano-
san érvényes szabalyok vannak a beszédaktusokra.

Legnevesebb modelljiikkben mar nem egyszeriien segélyhivasokra, hanem
rogzitett csoportbeszélgetésekre alapozva tartak fel a szoatvétel (turn taking)
rendszerét (Sacks et al. 1974). Szabad interakcios tarsalgasnal a tények kiinduld
jellemzdje, hogy viszonylag rovid ideig tart az egymas szavaba vagas, de a kinos
csend is ritka:

o altalaban egyszerre egyvalaki besz¢l,
o az egyiittes megszolalas igen rovid,
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o abeszélovaltasokat rovid sziinet és legfeljebb ropke atfedés jellemzi,

o az el0szor megszolalod veszi at a szot mondatvégen mint lehetséges atvételi
helyen,

« vannak kozvetlen szoatadasi eljarasok, példaul felhivasok (Jani, ugye te
voltal ott Szegeden?).

Ez a kutatastipus igen sok 1j felismeréshez is vezetett példaul a sz6atadas mecha-
nizmusainak, a kozbeszolas és hattércsatorna hasznalatanak a szabalyairdl. Ezek
a harmadik korszakban feltételvarial¢ kisérletek, kiillonb6z6 résztvevokkel rogzi-
tett beszélgetések feldolgozasain alapuld, paramétereket feltard kutatasok Kiin-
duldépontjaiva is valtak (P1éh 2012, Magyari 2014 is j6 Osszefoglalast adnak).
Ebben a korszakban a legrészletesebb, sok tucat ,,miniszabalyt” feltaro rendszert
nem az etnometodologusok, hanem a szociolingvista Labov és egy gyakorlo ta-
nacsado pszichologus, Fanshel (Labov—Fanshel 1977/2001) dolgozta ki, egyben
példat adva a gyakorlati alkalmazasra is: tarsalgasi szabalyai segitségével a pszicho-
terapias beszélgetéseket, a benniik fellépd koherencia-zavarokat értelmezték.

A sok szabaly tételezésére fellépett a Grice-szerli ellenreakcio is. Erving
Goffman (1981) a hasonld jelenségeket nem merev, rogzitett s egyedi mintaza-
tokra algoritmikusan alkalmazott szabdlyok, hanem a résztvevék allando értel-
mezési erdfeszitése révén magyarazza.

Tarsalgasi kérdéivek

Sok munka ebben a korszakban elsésorban nem 1j szabalyok megallapitasara to-
rekedett, hanem kérdéives adatszerzést hasznalva a szabalyok hasznalatat befo-
lyasold parameétereket tarja fel. Mennyire fiigg példaul az indirektség a kérés tar-
gyatol, a résztvevok koratdl, a koztiik 1évo szocidlis tavolsagtol stb.?

Blum-Kulka és Olshtain (1984) szamos nyelven és kultiraban vizsgaltak a
kérések kozvetettségének, s ezzel udvariassaganak meghatarozoit. A naiv szemé-
lyeknek kis interakcios helyzetek kipontozott részeit kell kitdlteniiik, mint a (17)
és (18) példakban.

(17) Etteremben
Dani: Mit egyzink?
Anna: Nem tudom, nézziik meg az étlapot.
Dani (pincérhez). .........

(18) Anya és fia
Péter: Anya...
Anya: A fiirdészobaban, mint mindig. Péter, mar megint Olyan hosszui

a hajad, ............
Péter: Nem akarom. Tudod, hogy utdlok fodrdszhoz jarni.

A valaszokat harom alaptipusba soroltak be, mint (19) mutatja.
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(19) Kozvetlen felszolitas: Vagasd le a hajad!
Konvencionalis kdzvetett: Nem akarod levagatni?
Egyedi kozvetett: Mikor voltal fodrasznal?

Csatd Valéria és PIéh Csaba (1987/88) magyar kozépiskolasoknal és egyetemis-
taknal a kozvetettség szamos meghatarozdjat igazoltak.

A: Az akciokérés sokkal indirektebb, mint az informaciokérés.
B: Az indirekt cselekvés kérésnél gyakoribb a partnerre utalas.
C: A gimnazistak direktebbek, mint az egyetemistak.

D: A serdiilok sajat kortarsaik felé kiilonosen direktek.

E: A serdiilok szerint a felndttek utasitgatjak oket.

F: A felndttek direktebbek kis dolog (pl. toll) kérésénél.

A hasznalatelmélet komolyan vétele a gyermek vizsgalataban

Jerome Bruner (1974, 1975), a gyermeknyelvi megfigyeléses kutatas gazdag ér-
telmezési hagyomanyanak elinditoja egyben a tarsalgdselemzés keretébe is beil-
lesztette a gyermeknyelv korai szakaszainak elemzését. (Ennek tagabb gyermek-
nyelvi keretirdl lasd PIéh és Radics, 1982). Egyik jellegzetes vizsgalatukban
Ratner és Bruner (1978) interakcios videofelvételek alapjan a gyermeki szojaté-
kokat s a Wittgenstein értelmében vett nyelvhasznalati szokas-beéllitasokat pro-
baltak egy-egy 11j sz0 és kifejezés elsajatitasaban feltarni. Felfogasukban a k6zos
mozzanat a gyermeknyelv értelmezése s Wittgenstein kdzott az esszencializmus
kritikaja, s az aktiv konstruktiv nyelvépitési felfogas (P1éh 2016).

Maibb értelmezését adta ennek a bruneri kezdeményezésnek Katherine Nel-
son (2008). Nelson vilagosan rekonstrualta a wittgensteini ihletést a nyelvelsaja-
titas szotanulasi Osszetevojére nézve.

o A gyermeki beszéd tantsaga szerint is a szotanulas jelentéshasznalat s nem
elvont fogalomalkotas fiiggvénye.

o A szabalykovetés kdzosségi eredetil.

o A kozosség fogadja el, hogy valakinél a kozos életmdédnak megfeleléen
kialakult-e egy fogalom.

o Az egyén kikovetkezteti a hasznalati kritériumokat.

o A jelentés tehat nem mentalis entitas.

Rogzités és elemzés Kisérleti helyzetekben

Az utobbi harom évtizedben a tarsalgaselemzés sokkal rendszerezettebb, nem
esetkdzponty, és a filozofiai és elméleti nyelvészeti megfontolasokat mint a fel-
tételvarialo kisérletezés predikcios eszkdzeit, illetve mint a vizsgalati helyzetek-
ben kapott eredmények elemzési kategoriait hasznalja. Ezekben a kutatasokban a
tarsalgas mar nem egy filozofiai vagy nyelvelméleti tézis illusztracioja, hanem
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egyfajta forditott gondolatmenet szerint a cél a tarsalgas jellemzdinek megértése,
¢és ehhez csipegetiink az elméletekbdl. Ebben a torténeti attekintésben nem lehet
célom a mai kép Osszefoglalasa. Inkabb csak az 01j szakasz kutatasainak paramé-
tereit probalom illusztralni.

A tarsalgasi helyzetek és partnerek eltérései

Herbert Clark (1996, 2001, 2002) foglalta 6ssze, hogy a tarsalgas szervezddésében
szisztematikus kutatasokkal kimutathat6 a kdzos tudasalapok (common ground) és
az ismerdsség szerepe példaul az utaldsok rendszerében. Fontos meghatdrozas a
cimzettek és az éppen csak ugy ott 1évok eltérése. A cimzetteken beliil pedig nagy
tarsalgasi eltérések vannak az alabbi kozelségi viszonyoknak megfelelGen.

 idegenek: nincsen k6zos tudas;

o ismerésok: kis kdzos tudasalap;

o baratok: kiterjedt személyes kdzos alap;

« bizalmasok (intimates): sok ‘nem nyilvanos’ k6zos alap.

Hasonl6 alapvet6 kérdés a szemtdl szembeni és az ennek bizonyos vonasait
megsziintetd tarsalgési helyzetek eltérése. Ezek rendszerezését mutatja 2. tdblazat.

Vonas Jellemzék Megsziinteté IKT Megtarto IKT
egyiittes jelenlét pa”e'ée;gtkﬂ‘ztz;kai levél, telefon, e-mail

lathatosag partnerek latjak egymast levél, telefon, e-mail vi de%l(k%el?érze?l%?;
hallhatosag partnerek halljak egymast levél, e-mail telefon, mobil
azonnalisag nincs észlelt késleltetés e-mail, SMS chat

elillanas kozeg illékony e-mail, SMS telefon, mobil

rogzitetlenség ko6zlés nem rogziil e-mail, SMS

egyidejiiség azonnali reagalas levél, email chat

valos id6 minden most zajlik telefon, mobil, chat,

Skype

Résztvevok dontik el,

6n4llé dontés mit csinalnak

Onképviselet magukkeént szerepelnek avatar, adathalasz

2. tablazat: A kiindulo, elsédleges szemtol szembeni helyzet jellemzoi Clark (1996)
nyoman, kiegészitve a vonast megorzo vagy megsziinteto masodlagos

infokommunikacios (IKT) eszkézokkel (Pléh 2012: 31)
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Természetesen szamos tovabbi taxonomikus szempont van, kezdve a forma-
litastol egészen a tarsalgasok személyes €s instrumentalis céljaiig. A fentiek csu-
pan példak a megkozelitésre.

A szereplok szerepe

Természetest utanzo tarsalgasi helyzetekben, megadott beszélgetések felvételei-
nek elemzésével az 1j nemzedék kutatoi a nem, az életkor, az ismerdsség hatasara
kivancsiak kiilonbozo tarsalgasi jellemzdkre. Egy példat mutatok be, a nemek
hatasat. Bilous és Krauss (1988) egyrészt kimutattak, hogy paros beszélgetések-
nél ndk egymas kozt joval tobb kozbeszolast tesznek, mint férfiakkal beszélve. A
férfiak azonban kevésbé igazodnak a partner neméhez. Ugyanakkor a visszajel-
zésekben (iihiim, mosoly), mikozben a néknél az mindig tobb, mint férfiaknal, a
férfiak ebben igazodnak a partnerhez. Nokre tobbet mosolyognak, és tobb visz-
szajelzést adnak nekik. Mast (2002) pedig 3—5 f6s csoportokat vizsgalva azt mu-
tatta ki, hogy egyrészt a kozbeszolasok osszefiiggenek a dominanciaviszonyok-
kal; ugyanakkor ebben jellegzetes nemi eltérések vannak. Az ismételt iilések soran
noknél az ismerdséggel, idovel ndtt a kozbeszolasok aranya, férfiaknal azonban
nem. A szerz0 ezt Ggy értelmezi, hogy a férfiaknal nagyon hamar kialakulnak a
dominanciaviszonyok, n6knél azonban ez hosszabban érlel6dd folyamat a tarsal-
gasban.

A kozvetettség pontosabb elemzése

Az 1j korszakban sok 0j adat és értelmezés sziiletett a fél évszazada veliink 1évo
probléma, a kdzvetett felszolitasok és kérések értelmezésében. Egyrészt valodi
tarsas helyzetekben elemezziik kisérletileg ezek hasznalatat. Az alaphangot Her-
bert Clark (1979) vizsgélata adta meg. O egy italbolt nyitvatartasaval kapcsolat-
ban telefonbetyarkodott. Kimutatta, hogy a kérdés formaja szabja meg a valasz
jellegét. A Mikor zarnak? Meg tudna mondani, mikor zarnak? kérdésekre egy-
szertl informacios valasz érkezett: Hétkor. Arra a kérdésre viszont, hogy Meg-
mondand, mikor zarnak?, kombinalt valasz érkezett: Igen. Hétkor. VVagyis a rend-
szer adaptiv, s ezt az adaptivitast kisérleti modszerekkel is igazolni lehetett.

Ginisci és Pontecorvo (2004) egy tényleges éles helyzetben mutatta meg az
atkulcsolas mint stratégia elényeit. Az ligyész igyekezett elkeriilni a kitérd, koz-
vetett valaszokat, a vadlottak ezzel egyiitt gyakran éltek ilyenekkel, mint a (20)
példa mutatja. A leggyakoribb valasz a (20B) volt.

(20) Ugyész: Ott volt a barban?
A: Kozvetlen: Nem voltam ott.
B: Kidolgozott: En a barban? Mit keresnék ilyen helyen?
C: Sugallt: 4 Milan meccsen voltam.
D: Kikeriilo: Honnan lenne nekem pénzem ilyen drdaga kupikra?
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A kozvetettség stratégiai elOnyeit pozitivabb kontextusban is elemzik. A
kozvetettség azon elényére mutatnak ra egyetemistaknal, udvarlasi kontextusok-
ban, hogy kozvetett flortolésnél lehet szégyenteleniil visszakozni (Lee—Pinker
2010). A kozvetett eljarasok mellett (Nem jossz fel megnézni a lemezeimet?) ugy
érezziik, hogy a beszéld kisebb kockazatot vallal, kisebb az arculatfenyegetés,
mintha direktebben kommunikal (Nem akarsz lefekiidni velem? Nem akarsz na-
lam aludni?). Ez tagabban is érvényes. A kozvetettség mindig megadja egyrészt
a visszavonulas lehetdségét arcvesztés nélkiil, illetve esélyt ad arra, hogy azt su-
galljuk: a partner olvas bele til sokat abba, amit mondtunk. O van talzottan résen.

*

A modern tarsalgaselemzés sokféle forrasabol szamos ihletést maig megoériz. Mi-
kdzben egyre inkabb részletes adatszerzést alkalmaz, mivel a tarsalgast ugy ke-
zeli, mint a nyelvhasznalat alapvet keretét, anyaganak értelmezésében tovabbra
is alkalmazza a logika és a nyelvfilozofia kategériait. Reménye és célja az, hogy
a tarsalgas szabalyszertiségeinek feltarasaval az ember tarsas 1ény voltanak alap-
vetd szabalyszerliségeit segit feltarni.
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Bevezetés

A jelen tanulmany témaja a tarsalgasok hangtani nézéponta elemzése. Mivel a
téma szakirodalma kimerithetetlen, sziikségképpen szubjektiv moédon valogatunk
az egyes megkdzelitésmodok és teriiletek koziil. A kutatasi tapasztalatokra épitve
megkiséreljik megfogalmazni azokat a dilemmakat, amelyekkel a tarsalgasok
elemzése szembesiti a fonetikust, valamint feltérképezziik a kurrens kutatdsok
fobb iranyait (ugyancsak szubjektiv valogatasi szempontok alapjan). A szoveg-
ben a fonetikai és a hangtani jelz6t minden olyan tulajdonsagra alkalmazzuk,
amely a beszédhangzasra vonatkozik — legyen az akar szegmentalis, akar szup-
raszegmentalis vagy prozodikus (ideértve a fonoldgiai tulajdonsagokat is), il-
letve para/extranyelvészeti. A ,tarsalgds” fogalmahoz tartozonak tartunk minden
olyan beszédtevékenységet, amely legalabb két aktiv beszel6 részvételével zajlik.
Az attekintés alapjat els6sorban a konverzacidelemzés és a hangtan kapcsoloda-
sai adjak, de magyar viszonylatban a tarsalgassal foglalkoz6 kutatasok tagabb
korére is kitér.

A tanulmany mindenekel6tt rovid és vazlatos attekintést ad a tarsalgaselem-
z¢s torténetében a fonetikai szempontok megjelenésérol — és ezzel kapcsolatban
azt is bemutatjuk, hogy hogyan jelennek meg a tarsalgasok a fonetikai-fonoldgiai
és a pszicholingvisztikai vizsgalatokban (a téma teljesebb attekintéséhez lasd pl.
Horvath és mtsai 2021). Kitériink néhany modszertani kérdésre, kiilonds tekin-
tettel a kiilonféle elemzési modszerek és megkozelitések sajatossagaira, végil at-
tekintiink néhany vizsgalati, illetve alkalmazasi teriiletet is.

A fonetika torténetében a tarsalgas soran elhangzo beszéd ritkan volt a vizs-
galat elsddleges targya, gyakran inkabb amolyan kiilonleges beszédmodként me-
rilt fel, holott vilagos, hogy a legalapvetobb és leghétkdznapibb beszédmod a
tarsalgasi helyzethez kotddik. Ehhez a marginalizacidhoz hozzajarult az is, hogy
a hangtani vizsgalatok tobbségének elsddleges célja a fonoldgiai kompetencia le-
irasa (volt). A tarsalgasra jellemz0 jelenségeket, mint a besz¢éldvaltast, az atfedd
beszédet, a kdzbeszolasokat, a hattércsatorna-jelzéseket a primer fonetikai vizs-
géalatokban gyakran az elemzést akadalyozo6 zavard tényezonek, zajnak tekintet-
ték a kutatok, olyan nehézségnek, amely megneheziti a vizsgalat targydhoz valo
hozzaférést. A tarsalgas tovabbi problémakat is felvet a fonetika szamara: a
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felvételek mindsége (bizonyos tipusu elemzésekre) alkalmatlan lehet; illetve a
spontan beszélgetések nem feltétleniil tartalmaznak kell6 szamban az adott vizs-
galat céljanak megfelel? jelenségeket (példaul minimalis parokat). Joval ritkab-
ban talalkozunk olyan megkdozelitésekkel, amelyekben a tarsalgas maga az anyag,
amelybdl a nyelvi szervezddést kivanja a kutat6 levezetni, és amelyet a sajat jo-
gan, a maga ,rendezettségében”, besz€16i gyakorlatként tenné a vizsgalat tar-
gyava (Ogden 2021).

Kozhelynek szamit, hogy a beszéd interdiszciplinaris kutatasi teriilet, hiszen
sokoldalusaga és multifunkcionalitasa miatt a nyelvtudomany (és azon beliil a
fonetika, a pszicho- és neurolingvisztika, a szociolingvisztika, a pragmatika, de
ma mar akér a grammatika stb.) mellett a biologia és fizioldgia, a pszicholdgia, a
fizikai akusztika, az informaciétudomany, az orvostudomany és sok mas tudo-
many érdeklddési korébe beletartozik. A tarsalgasban raadasul tovabbi olyan
mintazatok is vizsgalhatok, amelyek segitségével kdvetkeztetéseket lehet levonni
a beszélok kognitiv, szocialis és pszichés miikodésére vonatkozdan is.

A fonetikai szempontok megjelenése a tarsalgaselemzésben

A tarsalgasok fonetikai elemzésének a kozéppontjaban a kezdetekt6l maig a be-
szélovaltasok mitkodése all, fliggetleniil attol, hogy az elemzést végzd kutatd mi-
lyen tudomanyteriileti megkdzelitéssel kezeli az anyagat. A vizsgalatok elsddle-
ges célja arr6l szamot adni, hogy az in. sima atmenetek, amikor a beszélovaltas
résztvevoinek forduldi kozott sem sziinet, sem atfedés nincs (smooth transition:
no gap — no overlap, Sacks et al. 1974) hogyan, milyen verbalis és nonverbalis
eszkozok segitségével valdsithatd meg.

1972-ben Duncan pszichologiai fokuszu elemzésében az alabbi kulcsokat
sorolja fel a szoatadas jelzésére, amelyek egy része fonetikai természetii (és ame-
lyek egyiitt és kiilon is el6fordulhatnak): 1. intonacios jellemzok (bizonyos kontu-
rok kombinacioja); 2. nyujtas (a zard tagmondat utolso vagy hangsulyos szotagja-
nak id6tartamtobblete); 3. a kézgesztusok abbamaradasa; 4. (a forduld lezarasara
hasznalatos) sztereotipikus kifejezések; 5. a hangmagassag €s/vagy a hangossag
csokkenése; 6. grammatikai lezaras. A 2. és az 5. szam jelenség a szerzd szerint
a paranyelvhez tartozik. A kiilonféle kulcsok kezelése egymastol fiiggetlen, és
ezek relativ sulyara sem tér ki a szerz6 (vo. Beattie 1983). A hangstly a statiszti-
kai mutatékon van (habar mindossze két tarsalgas elemzése tortént meg), és a
vizsgalat nem veszi figyelembe a nyelvi jelentést. Beattie (1983) szerint Duncan
megkozelitése a részletekre fokuszal, mikdzben a tagabb Osszefiiggésekre, a tar-
salgast mozgato elvekre nem ad ralatast. A beszélgvaltas miikddése ugyanakkor
késdbb is a pszichologiai érdeklodés kdzéppontjaban maradt, mivel egyes korké-
pekben eltéréseket figyeltek meg a fordulok miikddtetése terén (erre a kérdés-
korre az alabbiakban visszatériink).
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A nyelvészet teriiletén beliil a fonetika technikdinak kombinélasa a tarsal-
gaselemzés modszertanaval fél évszazados multra tekint vissza. A kutatasok
megmutattak, hogy a tarsalgasok miikddésének vannak tarsadalmilag szervezodo
modjai €s elvei, amelyek alapjan a beszélok kezelik a beszélovaltast, javitasokat
hajtanak végre, megjelenitik az (episztemikus és érzelmi) allaspontjukat, értel-
mezik masok viselkedését és igy tovabb (Ogden 2021). Sacks, Schegloff és Jef-
ferson (1974) sokat idézett alapvetd munkaja is alkalmaz fonetikai szempontokat.
Egyebek kozott a beszéd fonetikai jellemzdi alapjan josolhato, hogy valtasra al-
kalmas pont (transition-relevance place) kovetkezik-e. A tanulmany fliggeléké-
b6l (731-734) megtudhatjuk, hogy a tarsalgasok lejegyzésében az egyes beszélok
forduloi kozott jelolték a szerzok, ha a forduldk hallgatas beiktatdsaval, és nem
azonnal kovetkeztek egymasra: egy zardjelben megadott szdm jelezte, hogy hany
masodpercnyi id0 telt el az el6z6 és a kdvetkezd beszel6 forduldja kozott. Ugyan-
igy jelolték egyazon besz¢éld forduldjan beliil az extrém hosszu sziineteket, ame-
lyekbdl vagy arra lehetett kovetkeztetni, hogy a szlinet utan mar ijabb forduléd
kezdddik, vagy a beszédtervezésre szolgaltattak idot. A nem mért, de észlelhetd
szlineteket is jelolték (hosszu kotojellel). A kozpontozas bizonyos szimbolumait
nem a grammatikai hatarok, hanem az intonacio jelolésére alkalmaztak. Tovabba
kettdsponttal (akar tobbel is) jelolték a szotagnak az elvarttol hosszabb megvalo-
sulasat; alahuzas jeldlte a hangstilyozas, az intonacid vagy a hangerd altal kiemelt
szotagokat (ez utdbbira 6nmagaban a nagybetii szolgalt), de kiilon jele volt a be-
sz€10 elhalkulasanak is. A hangsuly- és a nyujtasjelek kombinaciéi a hangmagas-
sdgvaltozasokat reprezentaltak. A szerzok jelolték a nevetést és a hallhat6 1égzést
(mind a be-, mind a kilégzést) is. Bar kiilonosebb magyarazatot nem fiiztek hozza,
a helyesirastol eltértek a kiillonféle kiejtési mintazatok jeldlése érdekében is (pl.
hangzok kiesése). A fliggelék végén a szerzok kiilon megjegyzik, hogy azért nem
alkalmaztak a jelolésben IPA-jeleket, hogy a nyelvészetben nem jaratos olvasok
szamara is érthetdk legyenek a példak. Beattie (1983) meglatasa szerint Sacks és
munkatarsai (1974) els6sorban az idozitési sajatossagokra Osszpontositottak,
elemzésiikben az intonacids és az un. paralingvisztikai jellemzok hattérbe szorul-
tak. Az emlitett szerzok tanulmanyukban példakon keresztiil szemléltették a tar-
gyalt tarsalgasszervezési elveket, de mivel statisztikai adatokat nem mutattak be,
a megfigyeléseik megbizhatdsaga és a jelenségek el6fordulasi gyakorisaga tekin-
tetében nem tudunk kovetkeztetéseket levonni.

A beszélgvaltas-menedzsmentben természetesen nem csak a ,,sima” atme-
netek képezik vizsgalat targyat, hiszen legalabb ennyire relevans az is, hogy mi-
lyen gyakori €s milyen mas jellemzokkel tarsul az aktualis beszélo félbeszakitasa,
illetve az egyszerre beszélés. Beattie (1983) szocidlpszichologiai megkozelitésii
elemzésében azt talalta, hogy mig két résztvevo esetén 11%-ban fordul el6, hogy
az 0 egység megszakitja a korabbit (azaz a beszédpartner kozbevag vagy hama-
rabb kezd el besz€lni, mint hogy az aktualis besz¢éld forduldja véget érne), tobb
beszelonél ez az arany mar 31%. A szerz6 korabbi tanulmanyokat hivatkozva a
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résztvevok személyiségvonasait (pl. intelligencia, magabiztossdg) emliti a koz-
bevagast befolyasold tényezokként, de a legrészletesebben a nemek kozotti eset-
leges kiilonbségekre tér ki. Zimmerman és West (1975) azt talaltdk, hogy szinte
minden vizsgalt esetben a férfi szakitotta félbe a ndi beszédpartnert, ezzel szem-
ben Beattie (1983) kozel azonos aranyban dokumentalta a jelenséget a két nemnél.
Az idézett elemzések az egyszerre beszEélés idozitését (példaul) nem vizsgaltak,
foként tipusokat és gyakorisdgokat elemeztek. Egy korabbi tanulméanydban
Beattie (1978) a beszélovaltasnal jelentkezo hallgatasok (switching pauses) id6-
tartamat elemezte a megel6z6 forduld végén jelentkez6 szemkontaktus megjele-
nésével Osszefiiggésben. A hipotézissel ellentétben nem talalt ilyen relaciot, azaz
a szemkontaktus felvétele nem kapcsolodott Gssze rovidebb (< 0,5 s) beszéloval-
tasi szlinetekkel. Azonnali beszélovaltasnak tekintette a szerz6 a 200 ms-nal ro-
videbb hallgatassal megvaldsult fordulohatarokat, rovidnek a 200 és 500 ms
kozottieket, és hosszinak az 500 ms-nal hosszabbakat.

A tarsalgas megjelenése a fonetikai/pszicholingvisztikai elemzésben

Az 1980-as években jelentek meg el6szor olyan tanulmanyok (pl. French—Local
1983, Local-Kelly 1986), amelyek a beszélovaltas fonetikdjanak szempontjait
elemezték Sacks és munkatarsai (1974) alapjan. Ezek ismétlédé fonetikai minta-
zatokat mutattak be, amelyeken keresztiil azt vizsgaltak, hogy hogyan miikodnek
egyiitt a fonetikai jellemzOk csoportjai, mint példaul a hangsulyhelyzet, a hang-
mindség valtozasai, a tempo és az artikulacios feszesség. Fonetikai részletekben
gazdag elemzések voltak ezek, és a targyalt részleteket potencialis jelentéshordo-
zokként kezelték, azaz a fonetikai jellemzok funkcioit a résztvevok nyelvi visel-
kedése alapjan kozelitették meg a szerzok. A hangzasi sajatossagok mellett egyéb
aspektusokra, példdul a szintaxisra is tigyeltek a leirasok (Ogden 2021).
Leveltnek (1989) a spontan beszédrdl szol6 monografiaja (Speaking. From
intention to articulation) a magyar pszicholingvisztikai szakirodalomban valdszi-
niileg a legtobbet idézett munka a beszédprodukcidval kapcsolatosan. Azt azon-
ban altalaban nem emlitik a hivatkozo szerzok (talan éppen azért, mert trivialis-
nak tartjak), hogy Levelt (értelemszeriien) a legegyetemesebb és legalapvetobb
beszédhelyzetben, a tarsalgasban helyezi el az altala vizsgalt besz¢élét. Ennek
megfeleléen példaul a ,,csend” (silence) harom fajtajat (Sacks et al. 1974 alap-
jén) kiiloniti el a szerzd. Nyilvanvalo esete a csendnek a fordulon beliili sziinet
(pause). A tarsalgasi egységek kozotti ,,csend” (gap, a magyar szakirodalomban
hallgatas, vo. Marko 2005, 2015) beszélovaltasra ad lehet6séget, de ha nem sz6-
lal meg mas, a megel6z6 egységet éppen befejezd beszéEld is kezdhet Uj egységet.
Végiil a harmadik tipus (lapse, a magyar szakirodalomban csend, vo6. Marko
2005) akkor jelenik meg, amikor a tarsalgas a végéhez ért, €s a résztvevok ezzel
jelzik elszakadasukat, igy igen hosszu (pontosabban irrelevans az id6tartama). A
magyar szakirodalomban a 2000-es évek elején tGjragondoltak a szerzék a sziinet
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kiilonféle tipusait és jellemzoit (v6. elsdsorban Gosy 2000), de ekkor még csak a
monologikus szovegtipusok (néma ¢€s kitdltott) sziineteivel szamoltak. A tarsal-
gasi szempontbdl is relevans csendtipusok a 2000-es évek kozepétdl valtak az
elemzés targyava (Marko 2005-0s disszertaciojatol kezdve).

Tarsalgasok elemzése a magyar szakirodalomban: a kezdetek

Ha mar a magyar nyelvli szakirodalom szempontjai felmertiiltek, szakitsuk meg
most a nemzetkdzi irodalom torténeti attekintését egy kitérével. Erdemes ugyanis
megvizsgalni, milyen sajatossagokkal jellemezhetdk a hazai vizsgalatok, hiszen
a magyarorszagi kutatds nemcsak nyelvi, hanem tarsadalmi szempontbo6l is me-
rében eltér az elsdsorban angolszasz tudomanyossag helyzetétdl. Magyarorszagon
1990-ig a politikai-tarsadalmi hattér a tarsalgasok vizsgalhatosagat is meghata-
rozta, igen kevés olyan beszédhelyzet volt, amelynek a résztvevoi hozzajarultak
volna a beszédiik felvételéhez, és ezek jobbara a médidban kozlésre (¢s nem ku-
tatasi célokra) szant felvételek, amibdl a tarsalgasok beallitott volta (de legalabbis
intézményessége) és ebbdl adoddan kevésbé vagy nem feltétleniil természetes
miikddése is adodott. Kutatasi célokra ugyanakkor késziiltek az 1970-80-as évek-
ben rejtett mikrofonos felvételek, amelyek (amellett, hogy készitési modjuk a mai
elveink szerint sulyos etikai problémakat vet fel) a technikai lehet6ségeik miatt
olyan hangmindséget adnak vissza, amely nem tesz lehetdvé fonetikai vizsgala-
tokat. Nyelvészeti elemzések is csak egészen kis szamban sziilettek és sziiletnek
ezekbdl.

Szende Tamas 1973-ban késziilt és nyelvstatisztikai modszerrel feldolgozott
korpusza két- és tobbszereplds tarsalgasokat tartalmaz. Az 6sszesen mintegy 3,5
oranyi felvétel megkozelitéleg 18 000 szonyi nyelvi anyagot jelent, amelyen a
szerz0 statisztikai vizsgalatokat végzett: egyebek kozott a beszédhangok, hang-
kapcsolodasok kiilonb6zé szempont gyakorisagat elemezte. 1975-ben alakult
meg az ELTE-n a Beszélt Nyelvi Kutatdcsoport, amely széles kdrben és nagy
szamban gyijtott és jegyzett le spontanbeszéd-felvételeket (= Beszélt nyelvi gyiij-
temény I-VII1.; vo. Keszler 1983), amelyek maig dolgozatok, tanulmanyok (rész-
beni) alapanyagaul szolgalnak. Keszler Borbala nevezetes tanulmanya (1983)
ebbdl az anyagbol a rejtett mikrofonnal késziilt, valoban spontan, két- vagy tobb-
szereplOs tarsalgdsokat elemezte szofajtani és mondatgrammatikai aspektusbol.
Ando Eva (2002) tobbek kozt néhany ebbdl a korpuszbol szarmazo felvétel
szovegfonetikai analizisét végezte el, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kii-
16nb6z6 eseménydinamikaval rendelkezo szovegek Gsszevetése alapjan a cselek-
ménykozpontl szovegek artikulacids és beszédtempoja gyorsabb az értékelés-
kozpontuakénal. Mérései szerint a monologikus torténetmondasban mind a
sziinetek iddaranya, mind az 4tlagos idétartamuk jelentdsen nagyobb volt, mint
a tarsalgasban elhangzott narrativak esetében.
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A spontanbeszéd-gytijtés jabb nagy hullamat a BUSZI (Budapesti Szocio-
lingvisztikai Interju), az MTA Nyelvtudoméanyi Intézete Elényelvi osztalyan
folyo szociolingvisztikai felmérés jelentette, amely a budapesti nyelvhasznalat
feltérképezését tlizte ki célul. Magnetofonnal régzitett interju késziilt 250 adat-
kozlovel, akik a budapesti lakossag reprezentativ mintajat alkottak (Varadi 2003).
A BUSZI elémunkalataiként a gazdagréti lakokozosségi kabelteleviziobol valo-
gatott felvételeket elemezték (Kontra szerk. 1988), és ennek kapcsan késziilt el
magyar spontan szovegrol az elsd intonacios atirat Varga (1987) alapjan; illetéleg
megvizsgaltak a lejegyzés (Kontra 1988) és ezen beliil kiilonosen a sziinetjelolés
lehetdségeit és (észlelési) korlatait (Kassai 1988, Varadi 1988). Sziilettek tovabba
mondat- és szovegtani (eld)tanulmanyok (Fabricz 1988, Szalamin 1988, Wacha
1988); végiil a nonverbalis elemek vizsgalata is megtortént (Boross—PIéh 1988) a
gazdagréti anyagon. Ezek a munkak jelentds hatdst gyakoroltak a késdbbi elemzé-
sekre. A BUSZI kapcsan publikalt tanulmanyok ujrakozlése (néhol tanulsagos ki-
egészitésekkel) Kontra Miklos és Borbély Anna szerkesztésében 2021-ben latott
napvilagot.

A fonetikai szempontu tarsalgaselemzés fellendiilése a nemzetkozi
és a hazai tudomanyos életben

1996-ban Prosody in conversation. Interactional studies cimmel jelent meg Eli-
zabeth Couper-Kuhlen és Margret Selting szerkesztésében egy jelentds tanul-
manykotet a prozodidrdl a tarsalgasban, amely sokféle nyelven és beszédhelyzet-
ben vizsgalt olyan témakat, mint példaul a beszélovaltas, az affektiv allaspont
megjelenitése, a mimikri és a javitas. Ezt kovette a Language and Speech folyo-
irat 41/3-4. tematikus szama 1998-ban, amelynek szerkesztéi Marc Swerts és Ju-
lia Hirschberg voltak. 2000-ben konferenciat szerveztek az EU Euresco program-
janak égisze alatt, abbdl a célbol, hogy Eurdpa és az USA tarsalgassal foglalkozo
tudodsai szamara talalkozasi lehetdséget teremtsen. Ez a kongresszus megterem-
tette annak az egyiittmiikodésnek az alapjait, amely lehet6vé teszi, hogy azota
minden Nemzetkozi Konverzacidelemzési Konferencian (International Confe-
rence on Conversation Analysis) van fonetikai panel is (Ogden 2021). A 2000-es
évek kozepe ota jelentésen megnott a tarsalgasok fonetikai elemzésére iranyuld
nemzetkdzi kutatasok mennyisége, amit a kiilonféle szerkesztett tanulmanykote-
tekben (pl. Couper-Kuhlen—Ford eds. 2004, Barth-Weingarten et al. eds. 2010)
vagy folyoiratok kiilonszamaiban (pl. Language and Speech 2012) megjelent dol-
gozatok is mutatnak. Valtozatlanul a beszéldvaltas elemzése all a kdzéppontban.
Példaul Ogden (2004) tanulmanya szerint a nem modalis fonacid (glottalizacio,
leheletes zOnge, suttogas, zongétlenség, kilégzés) valtasi pontot jelez a finnben,
a lexikai-szintaktikai informaciotdl fliggetleniil. A szintaktikailag befejezetlen
fordulok esetén bizonyos prozodikus jellemzok egyiittese (pl. nyujtas, intenzitas-
erds0dés, gégezar) jelzi a valtast a japanban (Tanaka 2004). A standard brit és
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amerikai angolban a beszéldvaltas barmilyen dallamkonturt kvetden végbe me-
het (Szczepek Reed 2004). Kétéves gyermek interakcidiban a fordulovaltas és az
atfedo beszéd ,.kezelése” még nem felnottszeri, a gyermek még nem verseng a
beszédjogért a prozodiai eszkozok segitségével (pl. magasabb hang, hangosabb
beszéd) (Wells—Corrin 2004). Emellett specifikus (gyakori) tarsalgaselemek fo-
netikai megvalosulasat is vizsgaljak, példaul a visszautalasét, a visszakérdezését,
a szemrehanyasét/szamonkérését, az értékelését (pozitiv/negativ), a ritmikai
hangsulyvaltozasét. Ugyancsak témaul szolgalnak az elemzéseknek egyes speci-
fikus dialogushelyzetbeli elofordulasok, példaul a gyermeki megnyilatkozas fel-
nétt altali megismétlése normakdvetd hangzasmintazattal (reparativ vagy meg-
er6sitd ismétlés), vagy pedig a sematikus verbalis informaciomenedzsment k6zos
munka/feladatmegoldas soran (pl. repiil6téri dolgozok kommunikacidja, az ope-
raciot végzo stab tagjainak kommunikacioja mitét kdzben).

Magyarorszagon ugyancsak 1996-ban jelent meg Németh T. Enikd mono-
grafiaja a szoébeli diskurzusok megnyilatkozaspéldanyokra tagolasarol, amely
310 percnyi spontan beszédet, 8 besz¢élé 34—45 perces interjuit dolgozta fel. Az
elemzésbe a szerz6 prozodiai szempontokat is bevont. Szende Tamas 1997-ben
publikalt jabb vizsgalata a lazitasi folyamatokrdl 6t résztvevivel rogzitett tar-
résztvevos tarsalgast (2 ora idétartam) elemzett, 6sszevetve ugyanazon beszélok
monologikus felvételeivel — itt a vizsgalat elsddleges szempontja prozodiai volt.

A fordulopontot a tarsalgasok fonetikai vizsgalatanak lehetdségeiben a ma-
gyar nyelv terén 2007-t61 a BEA (Beszélt nyelvi Adatbazis) elindulasa hozta el
(Gosy és mtsai 2012), amelyben kotott beszédtipusok (mondat- és szovegfelol-
vasas, mondatismétlés stb.) mellett interjikat €s harom résztvevos tarsalgasokat
is rogzitettek. Az évek soran tobb mint 400 adatkozldvel késziiltek hangfelvéte-
lek, amelyeknek a tarsalgasait egy jelenleg is zajlé projekt (Beszédegységek
fonetikai jellemzdinek Osszefiiggései, NKFI K-128810 palyazat, vezetd kutato
Horvath Viktoria) keretében pragmatikai, konverzacidelemzési és fonetikai
szempontokat 6tvozve elemzik a kutatok (vo. Horvath és mtsai 2019, 2021). Ré-
szét képezi ennek egyebek kozott az FTO (Floor Transfer Offset) vizsgalata — ez
az az idGtartam, amely ,,az egyik besz¢ld kozlésének vége és a masik beszEld
kozlésének kezdete kozott eltelik” (Huszar és mtsai 2021: 93).

2009-t61 a HuComTech (Human Computer Interaction Technologies, Hu-
nyadi et al. 2019) adatbazis fejlesztése is elindult. Ez egy multimodalis korpusz,
amely videofelvételeket tartalmaz, igy lehetové teszi a kiilonféle verbalis és non-
verbalis modalitdsok parhuzamos elemzését (vo. pl. Abuczki 2011). Tovabbi kiil-
foldi és hazai tarsalgaskorpuszokrol ad attekintést Horvath és munkatarsai (2019)
tanulmanya.
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Moédszertani dilemmak és megoldasok a tarsalgasok fonetikai elemzésében

A tarsalgasok vizsgalata a felvételek elkészitésének megtervezésével kezdddik.
Ma mar elképzelhetetlen lenne az a kordbban bevett megoldas (lasd Keszler és
munkatarsai vagy Szende fent emlitett felvételeit), hogy a résztvevok tudta nélkiil
rogzitsiik a beszédiiket akar hang-, akar videofelvételen (de legalabbis dsszefér-
hetetlen a jelenlegi tudomanyetikai alapelvekkel). Az ugyanakkor kiilonféle mo-
dokon el6éidézhetd, hogy a beszéldk lehetbleg vonatkoztassanak el a felvétel té-
nyétdl, és igy csokkenthetd legyen a megfigyeldi paradoxon (Labov 1972). A
BEA adatbézis protokolljaban példaul a beszélét véleményalkotasra kérik egy
aktualisan ,,forrd témaban” (pl. vasutassztrajk, meleghazassag), igy probaljak el-
terelni a figyelmét arrdl, hogy felvétel késziil. Masrészt a haromf0s tarsalgasra
akkor keriil sor, amikor a résztvevo vélhetdleg mar kelléen ellazult, megszokta a
helyzetet. A HuComTech felvételekor is kiilonb6z0, a formalitas eltérd fokan allo
helyzetekben rogzitik a szovegeket. Ennél még erételjesebb figyelemelterelést
idézhetnek eld a nyelvi jatékok, feladatok, példdul az un. térképmodszer (Ander-
son et al. 1991, Carletta—Mellish 1996).

Local és Walker (2005) hét igynevezett modszertani imperativuszt sorolt fel
nagyhatasu tanulmanyaban (Methodological imperatives for investigating the
phonetic organization and phonological structures of spontaneous speech), ame-
lyek koziil itt 6tot emeliink ki. Elsoként emlitjiik azt, amelyik az anyagra vonat-
kozik: Csak valddi interakciokbol szarmazo adatokkal dolgozzunk. Ezt a szerzok
tobbek kozott azzal indokoljak, hogy nem mindig vilagos, hogy az introspekcio-
bol szarmazo adatok és/vagy a kisérleti kdrnyezetben rogzitettek pontosan repre-
zentaljak-e a résztvevok viselkedését. Az 6va intés nagyon is megalapozott és
helytallo, ugyanakkor a tarsalgas- vagy interakciokutatas eddigi torténete szamos
példat ad arra, hogy ezzel a megkotéssel Iényeges informacioktol esiink el. Gon-
doljunk példaul arra, hogy a beszéléalkalmazkodas fonetikai vizsgalatanak alap-
miveként emlegetett tanulmany (Pardo 2006) kisérleti helyzetben (térképmodd-
szerrel) elicitalt olyan mintazatokat, amelyek segitségével a fonetikai konvergenciat
igazolni lehetett. A magyar szakirodalombdl pedig emlithetjiik a Adt diskurzus-
jelolo megjelenésének és funkcidinak vizsgalatat, ahol azt latjuk, hogy a valodi
interakciokbol szarmazoé adatok bizonyos tipusokra szdmos példat adtak, mig ma-
sokra alig vagy egyaltalan nem, igy a vizsgalat eredményei is eltolodtak a tarsal-
gasbeli gyakorisdgok mentén (vo. Dér—Marko 2017). Ezzel szemben az elicitalt
beszédhelyzetekben kiegyensulyozott adatmennyiség alapjan a hdt tobb funkci-
6ja is vizsgalhatova valt (vo. Szeteli és mtsai 2019). {gy tehat a kisérleti helyzetben
rogzitett adatok épp olyan hasznosak lehetnek, mint az un. valédi interakciokbol
szarmazok, sot bizonyos esetekben kifejezetten eléremozditjak a tudomanyos
kutatast.
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Miel6tt Local és Walker tovabbi felszolitasait idéznénk, folytassuk a képze-
letbeli vizsgalatot a kovetkezd 1épéssel: a felvételek rogzitése utan ezek annota-
lasa, illetve még ezt megeldzden az annotalas modszerének a kidolgozasa a fel-
adatunk. (Természetesen az annotalds modszertananak meghatarozasa normalis
esetben megel6zi a felvételek elkésziiltét. Most azonban nem részletezziik a ku-
tatds l1épéseit, amely nyilvanvaldan a szakirodalom megismerésével, majd ez
alapjan a kutatasi kérdések és a hipotézisek megfogalmazasaval kezd6dik — itt
csak bizonyos modszertani dilemmakra Osszpontositunk, amelyek értelemsze-
rlien az emlitett megel6z6 1épésektdl sem fiiggetlenek.) Az annotalas a fonetikai
elemzésben egészen sajatos modon valosul meg — mas, tarsalgaselemzési gyakor-
latoktol igencsak eltéréen. Lassunk két példat a (szociolingvisztikai-stilisztikai
megkdzelitésit) diskurzusannotalasi modra Bartha és Hamori (2010) tanulmanya-

bol (1. abra), valamint egy részletet Varga (1988/2021) fonoldgiai megkozelitésti
intonacids atiratabol (2. abra).

(15c) A: [mélyebb hangon, kicsit kihivoan]: De mos<t=* maga sze/rint, m de most
nem igaz, amit mondtam? Igen. De most nem igaz, amit mondtam?

(15e) A: [év6do, viccel6dd hangon]: *Re*mélem, hogy nem maga éllitotta dssze ezt
a ...[nevetve].
T: [nevetve] Nem! Nem én allitottam *6ssze™!

1. dbra: Példaik a bizalmas attitiidre és az informalitasra Bartha és Hamori
(2010: 314) tanulmanyabol

: En 'azt hiszem, hogy 'nagyon 'rbviden taldn egy” 'pér

1=

'széba 'elhangzott, hogy 'tulajdonképpen ?'hol dolgozom,
“mivel tevékenykedem,|§ és § én t'azt hiszem, hogyl$
'tulajdonképpen ¢'nem is 'programbeszédre van most 'szé,§
5 mert)§ a ?'késdbbiek sordn 'lehet8ség ny{lik 'arra, hogy
al$ 3eldltek,|§ amennyiben “elfogadjdk a.§ ‘illetbket,
akkor |'taldlkozzanak a ‘védlasztéikkal “vélasztégylilés
“keretébe,|§ ahol 'részleteikbe tulajdonképpenl§ /e/
'ki tudjdk 'fejteni, #'mi az 'elgondoldsuk, T'mi az 'el-
10 képzelésiik™ 'arra, hogy 1§ #'kérzet... 1§ ~'kérzetiikben egy
‘esetleges 'megvdlasztéds esetén)§ “mit végezzenek, | §

'milyen tevékenységet ‘folytassanak.|§ En ?'azt hiszem,
2. abra: Részlet Varga LaszIlo (1988/2021) intondacios atiratabol

E példakbol jol latszik, hogy — bar eltéré modon — a nem fonetikai jellegii lejegy-
zések/atiratok is megjelenitenek hangzasi mintazatokat (akarcsak ahogyan Sacks
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¢s munkatarsai 1974-es lejegyzési utmutatojaban lattuk). Az 1. dbra szovegeiben
szogletes zarojelek kozott utal a lejegyz6 olyan hangzasi sajatossagokra, mint
példaul a nevetés vagy a hangszinezet, hangmagassag, a kdzpontozasi jelekkel
pedig dallamsémakra utal, illetve kiilon jele van a sziinetnek (fekete négyzet), a
hangzdkiesésnek (< >), és csillagok zarjdk kozre az atfedd beszédet. A Varga-
féle intondcids atirat értelemszertien prozddiai jellemzdkre fokuszal, még ponto-
sabban prozodémakat jeldl (Varga 1987). A dallamhid (ma mar intonécios frazis-
nak neveznénk, vé. Varga 2006) hataranak jele fliggbleges vonal, a sziinetet
paragrafusjel jeloli. A felfelé mutatoé nyil arra utal, hogy az ezt kovetd dallam
magasabb csiicsmagassagu, mint az elétte allo; az egyenldségjel pedig arra, hogy
az egymast koveto dallamok csticsmagassaga azonos (hallés, és nem mérés alap-
jan). A félidézojelek hangstlyt, a lefelé vagy felfelé tartdé vonalkak pedig a ka-
rakterdallamot (ereszkedd, emelkedo) jelolik. A teljes atiratot bongészve a késobbi
részekben a szilinetek id6tartamanak jelolését is megtalaljuk (ez Varadi Tamas mé-
rései alapjan késziilt). Igy ez a lejegyzés sajatos kombinacioja a fonetikai és a
fonologiai szempontoknak. Ez azért (is) érdekes, mert Varga 1987-ben még azzal
indokolja, hogy nem jelennck meg a lejegyzésben a sziinethosszok (amellett,
hogy mérésiik hidnyaban 6nkényes lenne ezek ,,rovid”, ,,atlagos” és ,,hossza” ka-
tegoridkba soroldsa), hogy nem bizonyithat6, hogy ezek egymassal minimalis
part alkotnanak, ami ellentmond a jel6lés és az elemzés fonoldgiai elvének.

Ezek utan érdemes megfigyelni egy szandékoltan a tarsalgaselemzés €s a
fonetika szempontjait 6tvdz6 megoldast is, Horvath és munkatarsai 2019-es ta-
nulmanyabol (3. dbra). A platformot a fonetikusok altal sokat hasznalt Praat
szoftver (Boersma—Weenink 2022) adja, amely kiilonb6z6 szinteken (tier) teszi
megjelenithetové az elemzo altal fontosnak tartott szempontokat (a konkrét eset-
ben 11 cimkesoron), az egyes szoveges lejegyzéseket vagy kommenteket idoben
a hangfelvétel megfeleld (a 3. abran oszcillogram és spektrogram altal megjele-
nitett) részéhez igazitva. A cimkék alapjan tovabbi kézi vagy (szkriptekkel) au-
tomatizalt elemzés is végezheto.

Az atény, hogy a cimkék pontosan az elhangzott szoveghez vannak igazitva,
akar ezredmasodpercnyi pontossagl elemzést tesz lehetévé az id6zitést tekintve,
ami példaul a beszélvaltasok id6zitése — mint az egyik legtobbet elemzett kér-
déskor — kapcsan kdzponti jelentségli. Masrészt arra a jol ismert jelenségre is
felhivja a figyelmet, hogy ,,a fonetikus nem hisz a fiilének”, hiszen jol tudja, mi
minden befolyasolja az észlelést (a predikcioktol a kiilonféle zavaro tényezdkig,
mint példaul az egyszerre beszélés). Ennélfogva a tanulmanyok modszertani le-
irasaban igen gyakran talalkozunk azzal a kitétellel, hogy parhuzamos auditiv és
vizualis feldolgozas mellett tortént a lejegyzés (de ahol ezt nem irjak le a szerzok,
ott is biztosak lehetiink benne, hogy amennyiben kézzel annotaltak az anyagot,
az igy tortént). Ebb6l adodhat példaul az, hogy akar olyan finom részletekre vagy
arnylatokra is fény deriilhet, amelyek mas modszertanokkal nem ragadhatok meg.
Masrészrol azonban az is kdvetkezik ebbdl a megkdzelitésbol, hogy a fonetikus
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szelektal, és csak olyan aspektusokat elemez, amelyek valamilyen médon szam-
szerusithetOk, azaz kvantitativ elemzésnek vethetok ala. Mivel ez a modszer
bizonyos értelemben eléggé automatikus (és/vagy automatizalhato), bizhatunk
abban is, hogy megfelelden elvégzett és ellenérzott lejegyzés esetén a vizsgalt
jelenséggel kapcsolatos minden adat ugyanolyan sullyal esik a latba.

5000

4000 4 |

3000 +

2000

Frequency (Hz)

1000 -

PAUSE AHA IKszakasz

PAUSE AlIA IKs7zd

4 egy hiitéhdzban dolgozik ‘Bsza.kasz

i egy hiitéhazban | dolgozik 13526
milyen munka ez hogy ez PAUSE JA  |TPszakasz
milyen munka ez ‘hogy| ez PAUSE JA  |IPszo
ALIA, [K, JA, TP |BackChanncl
TP.B B, 1K, TP epyiitbeszélés
TP_B vilids
™ B forduld
narr, B inarr/dial
130.9 Time (s) 133

3. abra: Tarsalgaselemzési és fonetikai szempontokat 6tvozo lejegyzés
a Praat szoftverben (Horvath et al. 2019: 268)

A 3. ébran lathaté példa a Local és Walker (2005) altal meghatarozott ko-
vetkez0 alapelvhez vezet at: A fonetikai elemzést és a tarsalgaselemzést parhuza-
mosan, és ne egymas utan végezziik. Ennek az elvnek a jelent6sége vitathatatlan,
hiszen a fonetikai és az egyéb természetli jelenségek (pl. diskurzusjel6lé-haszna-
lat, szintaktikai sajatossagok) egylittese adhat teljes képet a tarsalgads miikddésé-
6l (és azon beliil példaul a fordulovaltasokérol). Ez egyben a kvantitativ és a
kvalitativ modszertan Osszekapcsolasat is jelenti. Ugyanakkor ez a fajta elem-
z¢s sziikségképpen az esettanulmanyok szintjén marad, és nem alkalmas pél-
daul arra, hogy szisztematikus és atfogd képet adjon egy adott valtozoé mitkodé-
sérol. Ez abbol adodik, hogy egy-egy vizsgalt részletben ugyanolyan funkcioban
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mas eszkozok és/vagy mas sullyal vehetnek részt, vagyis rengeteg a valtozo, és
bizonyosan nem kapunk minden kombinaciora olyan mennyiségii eléfordulast,
amelyek alapjan altalanositani lehetne. Ha a fonetikai elemzés globalis és kvan-
titativ nézépontjat mozgositjuk, akkor kétségteleniil eltdvolodunk a tarsalgas-
elemzés szamara relevans aspektusoktdl, de ezzel le is sziikitjiik a valtozdkat,
¢és akéar atfogd megallapitasokat is tehetiink, még ha egy sziikebb kérben vagy
egyoldaltan is. Ehhez a kérdéskorhoz kapesolodik Local és Walker (2005) ko-
vetkezd alapelve is: Legyiink figyelemmel az adott szekvenciaban és a teljes szer-
kezetben betoltott helyre is, hiszen az egyes kiilonféle modalitast jelenségek
egyiittesen adjak ki a teljes képet.

Végiil pedig: Minden egyes részletet minden szinten a résztvevok szamara
lehetséges relevanciaja szerint kezeljiink. Ez felveti azt a kérdést, hogy (ameny-
nyiben az elemzd nem résztvevdje a tarsalgdsnak — ami azonban introspekcidohoz
vezetne) hogyan juthatunk hozza ahhoz az ismerethez, amely a résztvevok sza-
mara lehetséges relevanciat jelenti. Tovabba nem feltétleniil ismeriink minden
részletet: a fonetikai elemzések egy része nem videodra rogzitett tarsalgasokat, ha-
nem hangfelvételeket vizsgal. Ezekben az esetekben a nonverbalis és nemvokalis
elemek, amelyek a tarsalgasban akar igen jelentOs sullyal lehetnek jelen, nem
hozzaférhetdk a kutatok szamara.

Ahogyan lathatjuk, az eddig attekintett kutatastorténeti allomasok és mod-
szertani kérdések mind-mind azt a dilemmat vetik fel és allitjak elénk kiilonféle
modokon, amelyet Horvath és munkatarsai (2019) az alabbiakban fogalmaznak
meg: ,jelent0s elméleti és modszertani kihivés [...] a fonetika hagyomanyosan
formalis, strukturalista szemléletének és a tarsalgaselemzés, illetve az ijabb szo-
ciolingvisztikai és funkcionalis pragmatikai elméletek gyokeresen funkcionalis
megkozelitéseinek az 6sszehangolasa, illetve a fonetikaban szokasos kvantitativ
igény, felilrdl lefelé, elézetesen meghatarozott és objektiv kategoéridkon alapuld
modszertan Osszekapcsoldsa a tarsalgaselemzés, funkcionalis pragmatika és a
kortars szociolingvisztika funkciondlis alapt, az interakciobol és kozos jelentés-
konstrualasbol kiinduld szemléletével és nem eleve adott, hanem az interakcio-
ban konstrualodo jelentésekre és kategoriakra épiil6, alulrdl felfelé torténd, kva-
litativ modszertanaval” (264). Ugy gondolom, a mai napig kérdéses, hogy ezt a
kivant kiegyensulyozottsagot, az ilyen mértékben eltér6 modszertanok valéban
jol alkalmazhato 6tvozetét meg lehet-e valositani, vagy sziikségképpen minden
elemzés elhajlik valamelyik irdnyban ettdl a kényes egyensulytol. A dilemmat az
egyes szerzok €s kutatocsoportok kiilonféleképpen probaljak megoldani, de biz-
tosan sok szakmai diskurzus targya lesz még ez a kérdés. A tovabbiakban néhany
kurrens kutatasi témat mutatunk be a tarsalgasok elemzése kapcsan a fonetika
teriiletérol.

40



Fonetikai szempontok a tarsalgaselemzéshen

A beszéloalkalmazkodas fonetikai mintazatai

Az utobbi évtizedek egyik sokat vizsgalt fonetikai jelensége az interakcidban a
beszEl16- vagy beszédalkalmazkodas (Giles 1971 és tobb mas tanulmanyban). A
fogalom a szocioldgia-szociolingvisztika és stilisztika fel6l érkezett a fonetika
tertiletére, ¢s a 1ényege az, hogy a nyelvhasznalok bizonyos beszédtulajdonsagaik
tekintetében kozelednek, azaz hasonlobba valnak egymashoz, mig természetesen
az is megtdrténhet, hogy éppen tdvolodnak, attol fiiggden, hogy a partnerek ko-
zotti dinamika alakitdsdban ink&bb a szolidaritas, a szocidlis tavolsag csokkentése
(ez esetben kozeledés torténik) vagy a szocidlis tavolsag novelése, példaul a te-
kintély fenntartasa (és ezzel a tavolodas) a meghatarozobb (Bell 1984, Bartha—
Hamori 2010). Ma mar eléggé elfogadott az a hipotézis, hogy a jelenség altalanos,
alapvetd, nem tudatos emberi viselkedésbdl ered, és nemcsak a beszédben, de a
gesztusokban, a tekintetben, a testtartasban vagy akar az egyiitt sétalok 1épéseinek
ritmusaban is megfigyelhetd (vO. pl. Lee et al. 2018). A beszédet illetden mar az
anyanyelv-clsajatitas korai szakaszaban (akar mar 20 honapos korban) kimutat-
tak, hogy a gyermekek az intézményes gondozo nyelvvaltozatahoz alkalmazkod-
nak (szemben az otthon megszokott kiejtési mintazatokkal) (Babel et al. 2014).

Sokféle tényez6 hatasat vizsgaltak a beszéd- vagy beszéldalkalmazkodas
kapcsan, és szamos magyardzat és elmélet sziiletett ra, példaul a szocialis tavol-
sdg vagy az egyéni pszichés jellemzok is felmeriiltek motivacios tényezoként. Az
idegen nyelvi kiejtés elemzésében Osszefiiggésbe hoztak példaul a nyelvérzékkel,
a figyelemmel és a memoriaval (Lewandowski 2012).

A fonetikai vizsgalatok természetesen a hangzasi mintazatokra 0sszpontosi-
tanak, és els6sorban a kdzeledést vizsgaljak példaul a kdvetkez6 akusztikai para-
méterekben: formansfrekvencidk, zongekezdési id6, zongemindség, temporalis
szerkezet (beszédszakasz- és fordulo-idtartamok, artikulacios tempd, sziinetido-
tartamok), atlagos f0 és fO-variancia, intenzitas, maganhangzdo-mindség (vo. pl.
Putman-Street 1984, Shockley et al. 2004, Levitan—Hirschberg 2011, Lee et al.
2018, Weise—Levitan 2018). Jelents irodalma van a beszéléalkalmazkodas per-
cepcids vonatkozasainak is (vo. pl. Pardo 2006, Gambi—Pickering 2013). Fono-
logiai valtozokat is elemeztek a konvergencia nézOpontjabol, példaul az angolban
ilyen a/h/-torlés, a /t/ legyintett ejtése (flapping), az /ng/ kiesése (vo. pl. Coupland
1984).

Annak ellenére, hogy a beszédalkalmazkodas témaja tobb évtizede foglal-
koztatja a fonetikusokat, és mind az akusztikai, mind a percepcios megkozelités
szamos vizsgalatot generalt, az artikulacids elemzések a legutobbi iddkig varattak
magukra. Ennek a késedelemnek a hatterében nyilvanvaloan a technikai lehetd-
ségek korlatai alltak, hiszen mig az akusztikai és a percepcios kisérletek és elem-
zések viszonylag konnyen ¢€s atlagos fonetikai laboratoriumi miiszerek (vagy akar
egy laptop) segitségével kivitelezhetok, addig az artikulacids vizsgalatok — mod-
szertantdl fliggden, de mindenképpen — kiilonleges eszkézigényt jelentenek.
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Ebbdl adodoan (eszkozfiiggben) valtozd mértékii jelentds anyagi raforditast,
nagy kutatoi és technikusi kapacitast, specifikus kompetenciat, valamint sok id6t
igényelnek, mikdzben (éppen az emlitett sajatossagok miatt) jellemzden joval ke-
vesebb résztvevovel valosulnak meg, mint akar az akusztikai, akar a percepcios
vizsgalatok. A beszéd- vagy beszéléalkalmazkodas raadasul legalabb két, az in-
terakcioban részt vevd beszéld tekintetében vizsgalhato csak, igy az erdéforras-
igény minden tekintetben nagyobb (akar kétszeres). Ennélfogva kijelenthetjiik,
hogy Tiede és Mooshammer (2013) uttéré tanulmanya, amelyben két elektro-
magneses artikulograf (in. dualis EMA; a modszer kapcsan lasd még Hoole—Har-
teles és kitiintetett jelent0ségli. Az eredmények alatamasztottak a motoros miiko-
dések beszélok kozotti konvergencidjara vonatkozo kutatéi hipotézist. Habar a
korabbi akusztikai adatok alapjan trividlisnak tiinhet ez az eredmény, példaul Ste-
vens (1989) kvantalis elmélete ismeretében mégsem az. Tiede ¢s Mooshammer
(2013), illetve Vatikiotis-Bateson és munkatarsai (2014) sz6 méreti elemeket
vizsgaltak az artikulacids konvergencia szempontjabdl, mig Lee és munkatarsai
(2018) mar prozodiailag kontrollalt megnyilatkozdsokat. Ez utébbi tanulmany
igy a prozodiai alkalmazkodés akusztikai és artikulacios mintdzatait is elemezte,
¢s a szerzOk valtozatos (konvergencidra és divergencidra is utald) eredményeket
kaptak.

A legujabb vizsgalatok mar kiilonleges beszél6i csoportokat is bevonnak a
kozeledés/alkalmazkodas (akusztikai) elemzésébe. Kruyt és munkatarsai (2022)
prozodiai és lexikalis vonatkozasban elemezték és hasonlitottak 6ssze 31 skizof-
réniaval diagnosztizalt és 30 egészséges kontrollszemély beszédét. A skizofrénia
tudatelméleti és szocialis készségek olyan zavara, amelyek az elméletek szerint
kdzponti szerepet jatszanak a beszédalkalmazkodasban. Ennek ellenére az ered-
mények azt mutattak, hogy a prozédiat illetben a feladatbeli szerep (instruk-
tor/instrualt) hatasa jelentdsebb volt, mint a mentalis allapoté, a lexikalis kozele-
dést azonban egyik tényez6 sem befolyasolta. Lehnert-LeHouillier és Snadoval
(2022) vizsgalataban autizmus spektrumzavarral diagnosztizalt egyének vettek
részt. A kutatas hatterében az a megfigyelés allt, hogy az autizmus spektrumzavar
nehézségeket okoz a tarsalgasban. 14 autizmus spektrumzavarral diagnosztizalt
tinédzser és 14 hasonl6 kort neurotipikus kontrollszemély prozodiai alkalmazko-
dasat vizsgaltak a szerzOk: mérték az atlagos alapfrekvenciat; a tarsalgasi haté-
konysagot, a trsalgas idotartamat, illetve vizsgaltak a beszélovaltasok jellemzoit.
Az eredményekbdl azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy a prozodiai megvaldsulas
eltérd ugyan, ugyanakkor nem volt csoportszintli eltérés a hatékonysag, az id6-
tartam és a fordulok szama tekintetében.
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A legfrissebb kutatasokbol

Az imént idézett kutatdsokat a beszéd- vagy beszéldalkalmazkodés tijabb vizsga-
latai kapcsan a legutobbi, 2022-ben Portugaliaban megrendezett Speech Prosody
konferencian tartak a szerzok a nagykdzonség elé. Ezen a szakmai rendezvényen
j6 néhany mas iranyu, de szintén a tarsalgasokra 6sszpontosito elemzgést is bemu-
tattak.

A nyelvek kozotti prozddiai eltéréseket a beszéldvaltas kapcsan vizsgaltak a
németben és a svédben (Rossi et al. 2022). Mérték az alapfrekvenciat a fordulo
vége el6tt 3 idépontban (0, 200 és 500 ms-nal), és azt talaltak, hogy a németben
nagyobb az alapfrekvencia variancidja. Ezt az eredményt arra vezették vissza,
hogy a két nyelvben eltérd az alapfrekvencia lexikalis-fonologiai funkcidja, és a
svédben — mivel ott a lexikalis szintli kihasznaltsag erételjesebben érvényesiil —
a potencialis prozddiai struktira korlatozottabb. A kutatdsnak a szintén ezzel 6sz-
szefiiggd masik eredménye az volt, hogy a német nyelven a beszélgetOpartnerek
prozodiai alkalmazkodasa az alapfrekvencia tekintetében nagyobb mértékii, mint
a svéd esetén.

Ugyancsak a nyelvek kozotti eltéréseket vizsgaltak Sbranna és munkatarsai
(2022) a hattércsatorna-jelzések alakulasaban, de itt bevontak a nyelvtanulas as-
pektusat is az elemzésbe. A szerzok abbol indultak ki, hogy a hattércsatorna-jel-
z¢sek megvaldsitasa nyelvenként, valamint anyanyelvi (L1) és nem anyanyelvi
(L2) beszélok kozott eltérdek lehetnek. Olasz anyanyelvili, a németet kezdd és
halado szinten beszél6 nyelvtanulok, valamint német anyanyelviiek diskurzusait
rogzitették, térképfeladat végrehajtasa soran. A hattércsatorna-jelzések gyakori-
sadga nem tért el sem az anyanyelv, sem a nyelvtudas szintje szerint, az intonacio
pedig a hattércsatorna-jelzések lexikalis megvalasztasatol és/vagy az altaluk ki-
fejezett funkciotol fiiggdtt. Az idegen nyelvi beszéd esetében a beszélospecifikus
viselkedés hatasa er6sebbnek bizonyult, mint a nyelvtudas szintje.

To6bb tanulmany targya volt a zongemindség szerepe a beszéldvaltasban (pl.
Wilodarczak—Heldne 2022). Ward és munkatarsai (2022) kutatasa a leheletes/
levegds zonge megjelenéseire iranyult, és ezeket két prozodiai konstrukcioban
azonositottak: egyrészt rovid idétartamu leheletes zongét talaltak mély hangma-
gassagu szakasz kozepén, amelynek funkcidja a beszéld belso beszédének kihan-
gositasa volt (amolyan magéaban beszélés); masrészt leheletes zonge akar tobb
masodpercen keresztiil is eléfordult, ilyenkor tag hangk6zzel, majd magas hang-
gal kombinalva — ennek a funkcioja a szerzok szerint a k6zos hattér (common
ground) megteremtése volt. Az akusztikai eredmények alapjan megalkotott kate-
goriakat percepcios tesztek is megerdsitették. Ludusan és Wagner (2022) a neve-
tés zongemindségét vizsgaltak (mas paraméterek mellett), Li és munkatarsai
(2022) pedig kinai anyanyelvii japanul tanulok és japan kontrollcsoport korében
elemezte a kitoltott sziineteket, tobbek kozott a zongemindség szempontjabol.
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Egyebek kozott elemezték még a pszichoterdpias dialégusok artikulacios
tempodjat depresszids paciensek és terapeutaik vonatkozasaban, ahol szintén Ki-
mutathato volt a beszél6k kozotti konvergencia (White—Grimes 2022); illetve a be-
sz¢él6 megbizhatdsaganak akusztikai fonetikai korrelatumait (Levitan—Hirschberg
2022), ahol — a korabbi kutatasokkal Gsszhangban — nagy volt az egyéni variancia.
Természetesen volt példa az ember-gép interakciora vonatkozo elemzésre is (pl.
Wepner et al. 2022), hiszen az a cél, hogy a szdmitdgéppel vald6 kommunikaciot
minél természetesebbé tegyék a human interlokutorok kozotti tarsalgasok vizs-
galati eredményei alapjan, egyre gyakrabban meriil fel a konverzacioelemzés fo-
netikai aspektusainak alkalmazasai kapcsan is.

A legujabb kutatasok kozott emlitsiink meg végiil néhany magyar vizsgala-
tot is. Dér és munkatarsai (2022) tanulménya percepcios teszteléssel kereste a
valaszt arra a kérdésre, hogy a beszéldvaltasok bizonyos jellemz6ibol mennyire
lehet kdvetkeztetni a beszélgetd felek ismerdsségére. A kiilonféle vizsgalt jellem-
z0k koziil elsdsorban a nevetés megléte vagy hianya hatott a hallgatoi megité-
lésre, valamint a kvalitativ elemzés szerint a hallgatok szamos kiilonféle ténye-
zOre tamaszkodtak, és az eredményesség is nagy egyéni valtozatossdgot mutatott.
A beszédpatoldgia teriiletén is Uj tudomanyos eredmények varhatok a kozeljovo-
ben, hiszen folyamatban van egy, a hadaras 11j, dinamikus megkozelitését igéro
kutatas, Pap Johanna doktori munkaja, amely a tarsalgas helyzetében is elemzi a
hadaras megnyilvanulasait (v6. pl. Pap—Bona 2022).

Zarszo

A fenti szlik és erGsen valogatott attekintésbol is 1athato, hogy a tarsalgasok fo-
netikai vizsgalatai szinte végtelen valtozatossagot mutatnak, és nagyszamu jovo-
beli kutatési iranyt vazolnak fel. A mddszertani dilemmak — a tarsalgaselemzés
¢s a fonetikai analizis eredendd metodologiai eltérései miatt — valdszintileg még
sokaig veliink lesznek, kérdéseket és szakmai diskurzusokat is indukalva a kuta-
tokozosségben. Ezek a diskurzusok azonban remélhetéleg megtermékenyitéleg
is hathatnak az Gjabb kutatasokra, és erdsitik a kiilonféle tudomanyteriiletek ko-
zOtti egyiittmikodéseket.

Tekintettel arra, hogy a tarsalgas a legalapvetobb és legaltalanosabb kom-
munikécios forma, a kutatasi eredmények alkalmazasi lehetdségei is kimerithe-
tetlenek, a mar emlitett beszédpatologiatol a beszédtechnoldgian at akar a kri-
minalisztikai alkalmazasokig. Ez utobbi tekintetben kiilondsen azok a kutatasi
eredmények hasznosithatok, amelyek az egyéni varianciara hivjak fel a figyelmet
(mint példaul a diskurzusjel6lok alkalmazasanak egyéni mintazatai, vo. pl. Marko
és mtsai 2022). fgy tehat nem csak az altalanos érvényii megallapitasok birnak
jelentdséggel ezen a teriileten, hanem az egyedi sajatossagok kimutatasa is —mind
alapkutatasi, mind alkalmazott tudomanyi nézépontbol — haszonnal kecsegtet.
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Bevezetés

A nyelvhasznalat kiilonboz6 jelenségeinek a vizsgalata soran a jelenkori pragma-
tikai kutatasok egyik alapvetd modszertani elvarasa a valds nyelvhasznalatot tiik-
r6z0 irasbeli, szobeli vagy multimodalis korpuszokra valo tamaszkodas az intuici-
ora, gondolatkisérletekre vagy valodi kisérletekre hagyatkozas mellett vagy
helyett (Taavitsainen—Jucker 2015). Ugyanakkor, ahogy arra Németh T. et al.
(2020) ramutattak, vannak olyan pragmatikai jelenségek, amelyek nehezen kutat-
hatok korpuszok segitségével, mivel nem rendelkeznek explicite kereshetd for-
maval. A klasszikus, filozo6fiai pragmatika altal kutatott jelenségek egy jelentds
része ebbe a korbe tartozik: intenciok, alkalmi tarsalgasi implikatirak, kdzvetett
beszédaktusok, a nem sz6 szerinti jelentésfajtak, mint példaul a metaforak, tulza-
sok, ironia. Eppen ezért nagy feladatnak tiinik a korpuszmodszer bevonasa a rejtett
jelenségek vizsgalatiba. A pragmatika és a korpusznyelvészet érdeklodésének
kozeledése a kozelmiltban azonban oda vezetett, hogy kialakult a korpuszprag-
matika, amely 6tvozni probalja a két tudomanyteriilet modszertanat elsésorban
irott korpuszokra tamaszkodva (Aijmer—Riihleman 2015).

Jelen tanulmany célja annak koriiljarasa a lehetdségek és a modszertani ne-
hézségek szambavételével, hogy a korpuszpragmatikai kutatas kiterjeszthet6-e az
implicit pragmatikai jelenségek szobeli és multimodalis korpuszokban valo vizs-
galatara. A tanulmany a verbalis kommunikacié multimodalitdsat, intencionalitasat,
perspektivikussagat és szekvencidlis felépitését figyelembe véve két jelenség-
korre vizsgalja meg a kiterjeszthetéséget: egyfeldl az intenciok €s perspektivak
szerepének feltarasara, masfel6l az implicit igei argumentumok el6éfordulasi le-
hetdségeinek a vizsgalatara.

A cél megvalositasa érdekében a tanulmanyt a kovetkezoképpen épitem fel.
A 2. fejezetben a pragmatikai jelenségek irott korpuszokbeli vizsgélatanak lehe-
tdségeit targyalom a korabbi kutatasok eredményeire timaszkodva. A 3. fejezet-
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ben a verbalis kommunikaciot jellemzem, részletesen kitérve az el6z6 bekezdés-
ben emlitett tulajdonsagokra. A tanulmany 4. fejezetében ratérek a rejtett prag-
matikai jelenségek — az intenciok és perspektivak, valamint az implicit igei argu-
mentumok — szdbeli és multimodalis korpuszokban valo vizsgalati lehet6ségeinek és
modszertani nehézségeinek a szambavételére. Végiil az 5. fejezetben 0sszegzem a
tanulsagokat.

Pragmatikai jelenségek vizsgalata korpuszokban

A pragmatika tudomanyteriiletén beliil viszonylag Gjnak szamité részteriilet a
korpuszpragmatika, amely a pragmatika és a korpusznyelvészet talalkozasa révén
jott l1étre (Aijmer—Riithleman 2015, Jucker et al. 2018: 455-643). Masképpen ugy
is fogalmazhatunk, hogy a korabban egymassal parhuzamosan fejlédo, de egy-
mast kdlcsondsen kizard két diszciplina, a pragmatika és a korpusznyelvészet
(Romero-Trillo 2008: 2) az utdbbi években érdeklédéssel fordult a masik felé
(Rithleman—Aijmer 2015: 1). A pragmatikai kutatdsokban a pragmatika kialaku-
lasa 6ta a nyelvhasznalat kontextusfiiggd kvalitativ elemzése zajlik horizontalis
elemzési metodologia alkalmazasaval (Rithleman—Aijmer 2015: 3). Bar szamos
pragmatikai megkozelités keletkezett a nyelvhasznalat jelenségeinek vizsgalata
soran, abban nagy egyetértés mutatkozik, hogy a kontextusfiiggdség inherens ve-
lejardja a nyelvhasznalatnak, kiilondsen a verbalis kommunikacionak (Németh T.
2006), ami miatt a pragmatikai kutatdsokban a kontextusfiigg6 kvalitativ elemzé-
sek uralkodtak. A horizontalis elemzési moéd az egyes diskurzusokban a szitkebb
¢s a tagabb kontextust figyelembe véve a vizsgalt jelenség funkcionalis viselke-
désére Gsszpontosit és nem a jelenség el6fordulasainak szamara (Rithleman—Aij-
mer 2015: 3). A kutatok altalaban kézi elemzéssel, a kontextust figyelembe véve
¢s az intuicidjukra is tAmaszkodva vizsgaljak a nyelvhasznalat jelenségeit. Ezzel
szemben a korpusznyelvészet kvantitativ, vertikalis elemzési modszertannal dol-
gozik, amely tipikusan a kiilonb6z6 korpuszokban 1€év6 nagyszamu eléfordula-
sokra koncentral, konkordanciasorokra timaszkodik, amely sorok tartalmazzak a
vizsgalt jelenség eléfordulasait annyi szonyi kornyezetben, amennyit a szamito-
gépes keresés szamara a kutaté megad, valamint gyakorisagi listakat eredményez.
A kiértékelés kvantitativ, statisztikai modszerekkel zajlik. Tagabb kontextus fi-
gyelembe vétele egy tijabb keresés révén csak akkor torténik, ha az eredeti kon-
kordanciasorok nem nyujtanak elegend6 informaciot a jelenség viselkedésére vo-
natkozoan (Rithleman—Aijmer 2015: 7). A talalatok korpuszbdl valé eldhivasat a
kutato intuicidja nem befolyasolja, ugyanakkor, ahogy arra Németh T. et al.
sére, hogy egy adott talalat valoban a vizsgalt jelenség eléfordulasa-e a korpusz-
ban. Hasonloan, ha az el6forduldsok funkcionalis viselkedését is jellemezni akar-
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gondolatkisérleteire, tovabba enciklopédikus kontextudlis ismereteire, ha a kor-
pusz pragmatikai annotaciéval is el van latva.

A korpuszpragmatika integralni kivanja a pragmatika €s a korpusznyelvészet
horizontalis kvalitativ, illetve vertikalis kvantitativ modszertanat, ezaltal 0j elem-
z¢si modokat és problémafelvetéseket nyujtva mindkét diszciplina szdmara. Tog-
nini-Bonelli (2001) nyoman a korpuszpragmatikai kutatasokban korpuszalapt
(corpus-based vagy corpus-informed), valamint korpuszvezérelt (corpus-driven)
modszertanokat lehet megkiilonboztetni (1. még Sass 2007, O’Keeffe 2018, Simon
2018, Németh T. et al. 2020). A korpuszalapt médszer alkalmazdi a pragmatika-
ban a korpuszbeli el6fordulasokat az intuicio, valamint a kiillonb6z6 pragmatika-
elméletek allitasainak empirikus alatdmasztisara vagy cafolasara hasznaljak,
tovabba a vizsgalt jelenségek eldfordulasainak mérésére. A korpuszalapi meg-
kozelitésben kézi és automatikus elemzési modszereket kombindlnak (Tognini-
Bonelli 2001, Sass 2007, O’Keeffe 2018, Simon 2018, Németh T. et al. 2020). A
korpuszvezérelt médszertan hasznaloi viszont kizarélag a korpuszbeli eléfordu-
lasokra fokuszalnak és elsGsorban nem az intuicidt vagy az elméleti megallapita-
sokat tesztelik. A vizsgalat targyat az egész korpusz képezi, amelyet automatizalt
és statisztikai modszerekkel elemeznek (Tognini-Bonelli 2001, Sass 2007, Biber
2010, Simon 2018, Németh T. et al. 2020).

A korpuszalapt pragmatikai kutatasokban az utdbbi években két f6 megko-
zelitési mod kristalyosodott ki. Az egyik a ,,formatol a funkcidig” (corpus-based
form-to-function analysis, 1. Aijmer 2018), a masik a ,,funkci6tol a formaig”
elemzés (corpus-based function-to-form analysis, 1. O’Keeffe 2018). A ,,formatol
a funkci6ig” megkozelitést jol lehet alkalmazni példaul a diskurzusjelolok, hezi-
tacios jelolok, megszolitasok, explicit performativumok, indexikus kifejezések
kutatasaban. Egy adott korpuszban az emlitett, explicit formaval rendelkez6 ele-
mek automatikus kereséssel gyorsan és konnyen fellelhetok. Ugyanakkor a vizs-
galando elemek multifunkcionalitasa miatt a talalatok csak nyersanyagnak tekint-
hetdk, az elemek adott kornyezetbeli el6fordulasa funkcidinak a megallapitasahoz
szamos tényezot tekintetbe kell venni: kontextualis informaciét, kollokaciot, a
kiilonb6z6 szovegtipusokbeli gyakorisagot stb. (Aijmer 2018: 579). A kutaté kézi
zarendeléséhez. A ,,funkciotdl a formaig” megkozelités a vizsgalandd elem funk-
ci6jabol indul ki és az adott funkcio megvalositasahoz sziikséges explicit eszko-
z0k korpuszban valo keresése révén rendeli hozza az el6fordulasokat az adott
funkciohoz kézi elemzéssel. Példaul a direkt beszédaktusok korpuszokbeli vizs-
galata soran timaszkodhatunk azokra a metakommunikativ kifejezésekre, ame-
lyek az adott beszédaktusokra jellemzbek, vagy a konvencionalisan kozvetett
beszédaktusok esetén azokra a tipikus lexikai és grammatikai mintazatokra, ame-
lyek produktivan jellemzdek a szoban forgd aktusokra (O’Keffee 2018: 610611,
Németh T. et al. 2020: 341-348).
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Mind a korpuszalapt, mind a korpuszvezérelt pragmatikai kutatdsokat meg-
konnyitheti, ha a korpuszokat pragmatikai annotacioval latjuk el. A pragmatikai
annotacio készitése azonban rendkiviil koltséges, nagy az id6- és humanerdfor-
ras-igénye. Mivel nincs egy-az-egyhez megfelelés a formak és a pragmatikai
funkciok kozott, tovabba a funkcidk azonositasahoz sziikség van a kontextualis
informaciodkra, a kézi elemzés elkeriilhetetlen (Riithleman—Aijmer 2015, Németh
T. etal. 2020, Debras 2021). A pragmatikai annotaciok feladatorientaltak, a ked-
velt annotacids célpontok kdzé egyarant beletartoznak a ,,formatol a funkcioig”
megkozelitések, illetve a ,,funkciotdl a formaig” elemzések altal vizsgalt jelensé-
gek: beszédaktusok, diskurzusjelolék, idézések (Kallen—Kirk 2012); kommunika-
tiv aktusok,! tdmogat6 aktusok, tematikus kontroll, adott-0j informéci6 (Bodog et
al. 2011); résztvevoi szerepek (Rithleman—O’Donnel 2012); udvariassag (Danescu-
Niculescu-Mizil et al. 2013).2 A korpuszpragmatika jovéjét nagymértékben be-
folyasolhatja az, hogy mennyire tudjuk a kézi annotaciot félautomatikus vagy
automatikus annotacios eljarasokkal felvaltani, illetve mennyire tudunk a kor-
puszpragmatikai kutatasokba mesterséges intelligencian alapulo eljarasokat be-
vonni.?

Németh T. et al. (2020) harom olyan, szokdsosan mas adatforrasok alapjan
elemzett pragmatikai jelenségkort vizsgaltak a Magyar Nemzeti Szovegtar irott
korpuszaban, amelyek explicite kereshetd megjelenési formaval nem rendelkez-
nek: (i) az implicit argumentumok korébdl az iszik ige implicit targyi argumen-
tummal valé eléfordulasat *alkoholt iszik’ habitualis jelentésben, (ii) indirekt ké-
réseket, nevezetesen a tud lexémat tartalmazo6 kozvetett direktivakat, és (iii) alkalmi
tarsalgasi implikatarakat diszpreferalt valaszcselekvésekben. A kovetkezo konk-
luzidkra jutottak. Bar a nyelvhasznalat kutatdsaban modszertani kdvetelmény a
korpuszok hasznalata, a rejtett pragmatikai jelenségek feltarasahoz korpusz-
vezérelt vizsgalat nem lehetséges, csak korlatozottan korpuszalapu. Automatikus
kereséssel nem minden eléfordulés talalhaté meg és egyes talalt eléfordulasok
nem a keresett jelenség példai. Ugyanakkor a korpuszalapu modszerrel elérhetdvé

L A kommunikativ aktus vagy kommunikéciés aktus terminusokat szinonimakként haszna-
lom a tanulmanyban. Definidlasukra l. a tanulmany 3. részében az (1)-beli definicidhoz flizott
magyarazatot (itt a kommunikdcios aktus szaksz6 szerepel), illetve a 4. részben a HuComTech

2 Az els magyar pragmatikai annotacié a HuComTech szébeli adatbazisra késziilt el, 1.
pl. Bédog et al. 2011 és Abuczki et al. 2011.

® Az MTA Tudoméany a Magyar Nyelvért Nemzeti Programjanak 4. alprogramjaban,
amely az Alhirek, daltudomanyos nézetek nyelvészeti azonositdsa cimet viseli az alhirek és al-
tudomanyos szovegek azonositasahoz késziilé pragmatikai annotacié kombinalja a kézi és a
félautomatikus annotaciot.

Az alprogram célkitiizéseire 1. https://mta.hu/data/Az_Akad%C3%A9mia_in-
dul%C3%B3_nemzeti_programjainak_c%C3%A9ljai_%C3%A9s_kutat¥%C3%Alsi_tema-
tik%C3%Alja_2.pdf
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valnak olyan el6forduldsok, amelyek mas adatforrasokkal nem lennének kinyer-
het6k. Tovabba az implicit pragmatikai jelenségek el6forduldsainak az azonosi-
tasahoz, kategorizalasahoz és magyarazatahoz nélkiilozhetetlen a kontextusra,
z€s. A korpuszok hatékonyabb felhasznéaldsdhoz pragmatikai és kontextudlis an-
notacio sziikséges, amely azonban egy elméletileg meghatarozott annotacios ke-
adatforras megkeriilhetetlen a korpuszokra épiilé kutatasokban is.

A pragmatikai jelenségek irott korpuszokbeli vizsgalati lehet6ségeinek és a
megel6zo kutatasok eredményeinek a rovid targyaldsa utan térjlink at a szobeli
kommunikaci6 jellemzésére.

A verbalis kommunikacio jellemzése

Ahogy a Bevezetésben jeleztem, annak megvizsgalasahoz, hogy az e¢l6z6 fejezet-
ben targyalt korpuszpragmatikai modszerek kiterjeszthetok-e a szobeli és multi-
modalis korpuszokra, jellemezniink kell a verbalis kommunikaciét, amelynek a
szobeli, illetve multimodalis megnyilvanulasait tartalmazzak az emlitett korpu-
szok. A verbalis kommunikacidt a multimodalitasra, az intencionalitasra, a pers-
pektivikussagra €s a szekvencialitasra alapozva Németh T. (2019a: 292, 2020:
11) a kdvetkezoképpen definialta:

(1) ,,A kommunikator és a kommunikacids partnere altal osztott kozos
perspektivaba helyezkedve, a kommunikator multimodalis kommuni-
kacios aktusokat hoz létre, amelyekkel mind a maga, mind a kommuni-
kacids partnere szamara kolcsondsen nyilvanvalova kivanja tenni azt a
szandékat, hogy a létrehozott multimodalis kommunikaciés aktusokkal
nyilvanvalova vagy még nyilvanvalobba szandékozik tenni egy {1} fel-
tevéshalmazt a kommunikaciés partnere szamara. A kommunikacios
partner a kommunikatorral osztott kdzos perspektivaba helyezkedve in-
terpretalja a kommunikator altal produkalt multimodalis kommunika-
ciés aktusokat, megfejti a kommunikator szandékait és feldolgozza a
kommunikator altal k6z6Ini szandékozott {1} feltevéshalmazt.”

Az (1)-ben ko6zolt meghatarozas kiindulopontja a kommunikacio Sperber és
Wilson (1986/1995: 63) altal kezdeményezett osztenziv-kovetkeztetéses defini-
cidja volt, illetve annak Németh T. (2019a: 292-293) altal modositott valtozatai.
Az eredeti sperber-wilsoni definicié a kommunikaci6 intencionalitasabdl indult
ki. Meg kell jegyezni azonban, hogy az intencionalitas figyelembe vétele nem
volt problémamentes az eredeti definicioban, mert bar a kommunikatornak in-
formativ és kommunikativ szandékot tulajdonitott, a definicié megfogalmazasa
lehet6vé tette azt is, hogy kommunikacionak mindsiiljon az az eset, amikor a
megszolald személy informativ szandéka anélkiil valik nyilvanvalova, hogy a

55



Németh T. Eniko

megszolalonak szandékéaban allt volna azt nyilvanval6va tenni, azaz per definiti-
onem nem volt kommunikativ szandéka.* Sperber és Wilson (1986/1995: 63-64)
az un. nem szandékos (unintentional) kommunikacio eseteként kezeli az emlitett
lehetdséget, ami ellentmondashoz vezet, ha a kommunikacio sziikséges feltételé-
nek tartjuk a kommunikativ szandék meglétét. Az (1) kikiiszobdli ezt a hibat és
explicitté teszi a kommunikativ szandék meglétének sziikségességét (vo. A kom-
munikdtor [...] mind a maga, mind a kommunikacios partnere szdmara kolcso-
ndsen nyilvanvalova kivanja tenni azt a szandékat, hogy a 1étrehozott multimodalis
kommunikacioés aktusokkal nyilvanvaldéva vagy még nyilvanvalobba szandé-
kozik tenni egy {1} feltevéshalmazt a kommunikacios partnere szamara). A kom-
munikator szandékainak felismertetéséhez multimodalis kulcsokat biztosit a part-
nere részére: figyelemfelhivo verbalis és nem verbalis jeleket, diskurzusjel6loket,
a konvencionalis indirektség nyelvi mutatoéit, gesztusokat, kontextualis kulcsokat
stb. (Németh T. 2019a, 2020).

A kommunikalo felek intencioirdl csak perspektivajuk ismeretében lehet be-
sz¢€Ini, a verbalis kommunikacio perspektivavezérelt (Németh T. 2015). A sikeres
kommunikacié résztvevoi kezdeti egocentrikus perspektivajukat felvaltjak egy
koélcsonosen osztott, tarsas nézéponttal (Németh T. 2019a, 2020). Ez az (1)-ben
szereplo kozos, osztott perspektiva olyan mentalis pozicio, amely a kozvetleniil
megfigyelhet6 fizikai és szocialis vilag percepcidjabol szarmazo informaciok (pl.
ido, hely, résztvevok és szocialis viszonyaik) mellett a kommunikalo felek men-
talis allapotairdl szol6 informaciokat is tartalmazza (pl. megel6z6 tapasztalatok
reprezentacioi, hattérismeret, érzelmek, attitlidok). A kommunikacids partnerek
intenci6i a kolcsonodsen osztott perspektivan keresztiil tudnak megnyilvanulni
(Németh T. 2019a). A kolcsondsen osztott perspektiva kialakitdsdhoz a felek
multimodalis kulcsokat alkalmaznak: indexikus verbalis kifejezéseket, nem ver-
balis jeleket (pl. gesztusokat, tekintetet), megszolitasokat, megnevezéseket stb.

Az (1) szerint a kommunikator multimodalis kommunikécios aktusokat hoz
létre. A multimodalis kommunikacios aktus dsszetett fogalom, amely integralja
a kiilonb6z6 modalitasokban 1étrehozott stimulusokat (Németh T. 2019a: 293): a
verbalis modalitads megnyilatkozasait, a nem verbalis jelrendszerek modalitésait
(pl. akusztikai és vizualis modalitasokat), valamint a kodhasznalat nélkiili
modalitasokat, amelyek szintén lehetnek akusztikusak vagy vizualisak stb. A
multimodalis kommunikacids aktusokban az egyes modalitasokhoz tartozo sti-
mulusok sajat funkciokkal rendelkezhetnek, amelyek egybeeshetnek, erdsithetik
egymast, kiegészithetik egymast, folytathatjak egymast, de ellent is mondhatnak
egymasnak, felill is irhatjak egymast (Németh T. 1990, Hunyadi 2011, Németh

4 Sperber és Wilson (1986/1995: 63) a kovetkezéképpen definialta az osztenziv-kdvetkez-
tetéses kommunikaciot: ,,Ostensive-inferential communication: The communicator produces
a stimulus which makes it mutually manifest to communicator and audience that the commu-
nicator intends, by means of this stimulus, to make manifest or more manifest to the audience
a set of assumptions {1}.”
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T.2011: 44, 2019a). A kommunikacids aktusokban pragmatikai munkamegosz-
tas miikodhet a kiilonb6z6 modalitasok kozott. Példaul egy eldontendo kérdésre
adott Nem valasz, amelyet hatarozott fejrazas kisér, olyan kommunikacios ak-
tus, amelyben a verbalis kodhasznalat mellett nem verbalis (vizualis) kodhasz-
nalat is helyet kap, ami megerdsiti a verbalis modalitdsban k6zolt informaciot
(Németh T. 2019a: 293).

A verbalis kommunikécio negyedik jellemzdje a temporalis szekvencialitas
(Hunyadi—Szekrényes 2020). Az (1)-ben a kommunikacios aktus terminus tébbes
szamban valo el6fordulasa utal erre. A verbalis kommunikécié dinamikus folyamat,
multimodalis kommunikacids aktusok sorozata alkotja, amelyet a kommunikator
¢és partnere szerepeiket valtogatva hoznak létre, illetve értelmeznek (Németh T.
2011: 54). A multimodalis kommunikaciés aktusok szekvencidkba rendezddnek,
ami egy koherens diskurzus kialakulasdhoz jarul hozza (Goodwin 1981, Abuczki
2011, T6th 2011). A pragmatikailag annotalt HuComTech korpusz elemzése soran
igazolddott, hogy a kiilonbdzé modalitasok szekvencialis szervezdései egyiittesen
hatarozzak meg az interakcié dinamikus folyasat (Abuczki et al. 2011).

A verbalis kommunikaci6 tulajdonsagai koziil az intencionalités, a perspek-
tivikussag és a temporalis szekvencialitas mind az irott, mind a szoébeli kommu-
nikacioban érvényesiil. A multimodalitds azonban az irott kommunikéacidban
joval kisebb szerepet kap, mint a szébeliben. A 2. fejezetben az irasbeli kommu-
nikacié korpuszainak vizsgalata soran fel sem meriilt a multimodalitas kérdés-
kore. A kovetkezo fejezetben viszont, ahol a rejtett pragmatikai jelenségek szo-
beli és multimodalis korpuszokban val6 vizsgalatanak lehetdségeirdl lesz szo, a
multimodalitds fontos szerephez jut.

Rejtett pragmatikai jelenségek vizsgalati lehetdségei szobeli és multimodalis
korpuszokban

A pragmatikdban a szobeli, hétkdznapi kommunikacié kutatdsa a kezdetektol
fogva eldtérben volt. A klasszikus filozofiai pragmatikaelméletek (Austin 1962,
Searle 1969, Grice 1975) a hétkdznapi nyelvhasznalat vizsgalatat tizték ki célul.
Modszeriil azonban a megfigyelésre és az intuiciora timaszkodast és a gondolat-
kisérletet valasztottak és nem terjedelmes szobeli diskurzusok elemzését. A filo-
z6fiai elméletek mellett hamarosan megjelentek olyan megkdzelitések is, ame-
lyek a kommunikativ nyelvhasznalat szobeli diskurzusait, tarsalgasait kutattak.
Mar az els6 pragmatika tankonyvben Levinson (1983) 6nallo fejezetet szentel a
tarsalgasok szerkezetének, a tarsalgaselemzést €s a diskurzuselemzést a pragma-
tika részének tekintve. A beszélt nyelvi korpuszok 1étrehozasa az utobbi két évti-
zedben felgyorsult (v6. pl. Santa Barbara Corpus of Spoken American English
(Du Bois et al. 2000-2005), a CLARIN infrastruktarajaban szereplé beszélt
nyelvi korpuszok, I. https://www.clarin.eu/resource-families/spoken-corpora,
BEA Besz¢lt nyelvi adatbazis (Gosy et al. 2012), 1. https://fonetika.nytud.hu/bea-
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beszelt-nyelvi-adatbazis/), ugyanakkor a korpuszpragmatikai kutatasok csak a
legutobbi években fordultak érdeklddéssel a multimodalis korpuszok elemzése
felé. Debras (2021) 0sszegzi, hogy milyen feladatokat kell megoldani ahhoz,
hogy egy multimodalis, vided- és hangfelvételeket tartalmazo korpuszt el6készit-
siink az elemzésre. El6szor is transzkripciot kell késziteni a verbalis szobeli
modalitasrol, majd a transzkribalt anyagot szegmentalni kell és a vizualis moda-
litassal is Ossze kell vetni. A szobeli diskurzusok lejegyzésére és szegmentalasara
Németh T. (1996) kidolgozott egy modszertani eljarast, amely egy 310 percnyi
magyar beszélt nyelvi korpusz elemzésén alapult. Mivel a korpusz csak hangfel-
vételeket tartalmazott, a lejegyzési és szegmentalasi eljaras csak a verbalis mo-
dalitasra vonatkozhatott. Az eljaras a megnyilatkozasnak mint a nyelvhasznalat
egységének a komplex nézdpontu, nyelvi és pragmatikai jegyeit egyarant figye-
lembe vevé meghatarozasan alapult (Németh T. 1996: 17—40). Az eljaras f6bb
1épései a kovetkezOk voltak: (i) lejegyzés, (ii) a hezitaciok kisziirése, (iii) az in-
szempontoknak az alkalmazasa: a komplex szempontrendszer alapjan a szobeli
diskurzusok megnyilatkozasokra tagolasa (Németh T. 1996: 43—70). A masodik
1épéssel kapcsolatban sziikséges megjegyezni, hogy a hezitaciok kisziirése valo-
jaban a Maclay és Osgood (1959) altal megnevezett négy f6 hezitaciotipus (is-
métlés, téves kezdés, kitoltott sziinet €s kitoltetlen sziinet) azonositasat és szog-
letes zarojelbe tevését jelentette. Mivel a hezitacioknak nincsen nyelvi tagol6 sze-
repe, ezért a megnyilatkozasokra tagolasnal nem kell 6ket figyelembe venni.
Azonositasuk viszont azért megkeriilhetetlen, mert szdmos nyelvi elem, amelyet
hezitalasra hasznalnak (vo. pl. a kitoltott sziinet esetén: Adt, és) a beszelok, mas
funkcioban is eléfordulhat (pl. a kitoltott sziinet elemei valodi kotdszokként) és
ebben a funkcidban szerepet jatszhat a megnyilatkozashatarok azonositasaban
(pl. pragmatikai k6tdszok, amelyek tipikusan megnyilatkozasok élén allnak). A
szoban forgo elemek el6fordulasairol sziikséges tehat eldonteni, hogy hezitaciok-
e vagy sem. A mddszer heurisztikus ereje kozel 80 szazalékos, amelyet az anya-
nyelvi beszél6kkel folytatott tesztelés is megerdsitett (Németh T. 1996: 71-73).
Mara mar részben meghaladotta valt ez a kézi eljaras a mesterséges intelligenciat
alkalmaz6 automatikus beszédfelismerdk és lejegyzok, valamint szegmentalok
megjelenése révén, amelyek lehetvé teszik a lejegyzés és szegmentalas részbeni
automatizalasat, az automatikus prozéodiai elemzdk pedig nagyban megkonnyitik
az intondacios atiratok elkészitését (Bigi 2012). Mésodszor, a multimodalis kor-
puszokban a verbalis szobeli modalitas elemzése mellett a nem verbalis vizualis
modalitdsokat is szegmentalni kell és azokrdl is atiratot kell késziteni, pl. anno-
talni kell a gesztusformakat és funkciokkal kell ellatni azokat (Debras 2021). A
verbalis szobeli és nem verbalis vizualis modalitasok anyaganak ilyen mddon
valo elokészitése és egymashoz igazitasa szolgaltatja a minimalis alapot egy mul-
timodalis elemzés szamara. A multimodalis korpuszt kiilonféle tovabbi annotaci-
okkal is el lehet latni, részben automatikusan vagy félautomatikusan (vo. pl.

58



Implicit pragmatikai jelenségek vizsgalati lehetdségei...

félautomata morfoszintaktikai annotaciok (Debras 2021)), illetve a kézi pragma-
tikai annotacio is nélkiilozhetetlen, ha a korpuszt pragmatikai elemzésnek szeret-
nénk alavetni. Ahogy korabban emlitettem, multimodalis pragmatikai annotacio
a magyar HuComTech korpuszhoz is késziilt (Abuczki et al. 2011). A HuCom-
viselkedés mogottes szerkezetének feltardsa, tovabba a kommunikativ aktusok
verbalis akusztikus, nem verbalis akusztikus és vizudlis jegyeinek, valamint a
koédhasznalat nélkiili stimulusoknak az azonositasa volt (Abuczki et al. 2011:
181-182). Az annotaci6 alapjat a kommunikativ aktus képezte, amely tekint-
heté egy multimodalis illoktcids aktusnak, amely a verbalis kozlés mellett vi-
zualis nem verbdlis jeleket (pl. gesztusokat) és nem verbalis akusztikai informa-
ciokat (pl. egy sohajtas) is magaban hordoz (Abuczki et al. 2011: 190).°

A kommunikativ aktusokkal a beszéldk intencidikat és perspektivaikat is ki-
fejezik. A kommunikativ aktusok multimodalis annotalasaval lehetségessé valik
annak megallapitasa, hogy az intenciok és szandékok kifejezésében hogyan vesz-
nek részt a kiilonb6z6 modalitasok, milyen munkamegosztas 1étezik kdzottik.
Németh T. et al. (2022) esettanulmanyukban azt vizsgaltak, hogy a vizualis mo-
dalitasti nem verbalis viselkedés milyen szerepet tolt be a multimodalis kommu-
nikacidban Osszevetve a verbalis modalitasban kozoltekkel. Korpuszuk az ATV
Csatt: Koronavirus-vita cimii 2020. szeptember 21-i miisoranak egy 12 perc 7
mésodperc hossziisagl részlete volt.® A vitamiisor résztvevéi Boldogkdi Zsolt bi-
ologus, a Szegedi Tudomanyegyetem Altalanos Orvostudomanyi Kara Orvosi
Biologiai Intézetének tanszékvezetd egyetemi tanara, valamint Falus Ferenc, or-
vos (tiidogyogyasz), illetve veliik szemben, a magukat ,,virusrealistanak™ hivo
Tamasi Jozsef, orvos és GOdény Gyorgy, szakgyodgyszerész. Németh T. és mtsai
(2022: 62) elméleti kiindulopontul az (1)-ben kozolt definiciot hasznaltak, a mul-
timodalitas mellett figyelembe vették a kommunikacié intencionalitasat, perspek-
tivikussagat és szekvencialitasat. Azt feltételezték, hogy a kiilonb6z6 modalita-
sok kontextusfiiggé moddon, egyiittesen hozzak létre a kozvetitett tartalmakat
mind az explicit, mind az implicit szinten, azaz a teljes jelentéskonstrualas mul-
timodalisan torténik. Elemzési eszk6zként a szabad hozzaférési, multimodalis
elemzésre kifejlesztett ELAN (EUDICO Linguistic Annotator) szoftvert hasznal-
tak (https://archive.mpi.nl/tla/elan). A verbalis modalitast, azaz a hanganyagot
lejegyezték és megnyilatkozasokra tagoltak Németh T. (1996) modszerére ta-
(Jefferson 2004) alkalmaztak. A nem verbalis viselkedésben a vizualis modali-
tasban elkiilonitették egymastol a fejmozdulatokat, a szemoldokmozdulatokat, a

> A kommunikativ aktusok annotaldsa mellett a HuComTech multimodalis pragmatikai
annotacidja a timogat6 aktusokra, a tematikus kontrollra, a konvencionalisan kozvetett aktu-
sokra és az adott-0j informacio szintjére is kiterjedt (Abuczki et al. 2011).

® Az elemzett részlet 11:24-nél kezdédik: https://www.youtube.com/watch?v=WTIgo-
WUH9Mo
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kéz helyzetét és mozgasat, a torzs helyzetét, illetve a vall mozgasat forma-funkcio
parok alapjan. Az emlitett viselkedési formakat mind kiilon szegmentaltak va-
lamennyi résztvevonél, annak megfelelden, hogy mikor tortént (allapot)valtozas
az egyes teriileteken. Az ELAN-ablakokban megjelolt nem verbalis viselkedési
formakhoz jelentéseket, illetve funkcidkat rendeltek a korabbi szakirodalom, vala-
mint a sajat megfigyeléseik alapjan létrehozott szotar és a kontextus segitségével
(Németh T. et al. 2022: 67-68). A jelentés-hozzarendelés tehat az annotaciot ko-
vetO 1épés az elemzésben mind a verbalis, mind a nem verbalis szinten, valamint a
ketté egymasra vonatkoztatdsaban, azaz a multimodalis elemzésben. Ugyanakkor
fontos megjegyezni, hogy az annotacids folyamat hatterében mar ott all a potenci-
alis jelentés a formakhoz kapcsolddoan, hiszen mind a verbalis, mind a nem verba-
lis szinteken az annotacid az eldzetes forma-funkcié parok ismeretén alapszik.

Tekintsiink egy példat az elemzésiikre! A (2) a Boldogkdi Zsolt és Godény
Gyorgy kozott zajlo beszélgetés egy részletét tartalmazza, pontosabban a verbalis
modalitas lejegyzett valtozatat. A (3)-ban a multimodalisan elemzett részlet lat-
hat6 az ELAN-ablakban a verbalis modalitassal és az elemzett gesztusjegyekkel,
a (4)-ben pedig egy rogzitett kép a gesztusok illusztralasara (Németh T. et al.
2022: 80-81):

(2) Boldogkdi Zsolt: Ezen a konferencian , amelyen ott voltak mindnyéajan?
Nem volt arrél szo: (.) példaul (.) jelentésében, hogy az a WHO, aki
mogott ott van Bill Gates azt tervezi az egészet, hogy lebetegitse az a
vilagot és akkor a kisprofe

(3) GOdény Gyorgy: Ne jojjon nekem ilye ilyen dolgokkal. (Csatt : 01:09)

TC 00:01:07.601 - 00:01:09.820

Boldogkdi_torzs
TC 00:01:07.601 - 00:01:09.820

Ezen a a konferencién, amin oft voltak mindnydjan? Nem volt ardl szé: () pédaul () jelentésében, hogy az a WHO, aki

Boldogkdi || o . ot van BILL GATES azt tervei oz egészet hogy lebetegitse az a vilégot és aldker  kisprofe-

TC 00:01:09.230 - 00:01:22.947

Boldogkdi_szemoldik |Felhiz hosszan

TC 00:01:09.430 - 00:01:11.960

Godény_fej Fejrazas
TC 00:01:09.785 - 00:01:11.545

Gédény_szemildok Osezehiizis
TC 00:01:09.808 - 00:01:12.450

Godény_torzs Egzvenss
TC 00:01:09.832 - 00:01:12.740

Godény dolgokkal
TC 00:01:10.040 - 00:01:11.968 00:01:11.980 - 00:01:12.650
Goédény_fej Emelt o

Ne jéjjén nekem ilye ilyen

TC 00:01:11.571 - 00:01:12.740

Godény_kéz |Felfelé forditott tenyér [
TC 00:01:09.832 - 00:01:12.760 |

Boldogkdi_kéz  |Lefelé forditott tenyér [Ulihegyek caszeérintése |

TC 00:01:12.480 - 00:01:12.630 ‘00:01:12.550 - 00:01:16.030 ‘

Boldogkdi_torzs Nyitott torzs
TC 00:01:12.824 - 00:01:23.030
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(4)

A (3)-ban az ELAN-ablakban jol lathatd, hogy a felek milyen nem verbalis
viselkedéseket hajtanak végre és hogy ezek a viselkedési formak a verbalis mo-
dalitasban kozoltekhez képest mely iddablakokban jelennek meg, illetve funkci-
ojuk hogy viszonyul a verbalis kozlés tartalmahoz. Boldogkdi kézi gesztusa, a
lefelé forditott tenyér a tekintély jele. A verbalis tartalomra vonatkoztatva a kér-
dés sulyat jelezheti, illetve nyomast gyakorolhat Gédényre, hogy tisztazza magat
a kérdésben. A szemoldoke hosszas felhtizdsa meglepodést mutat, amely a dis-
kurzusel6zményben elhangzottakra vonatkozik, nevezetesen arra, hogy Godeé-
nyék tagadni akarjak a korabban mondottakat. GOdény kézi gesztusa a felfelé
forditott tenyér, amely az alazat és egylittmiikodés jeleként szokott funkcionalni.
A szemoldok Osszehuzasa a biralat és nemtetszés jele. Gédény torzse egyenes,
koncentraltsdgot mutat. Fejrazasa az egyet nem értést jelzi, az emelt f6 pedig a
semlegességet vagy magabiztossagot. A nem verbalis viselkedés megfigyelt je-
gyei megerositik a verbalis modalitasban érzékelheto konfliktust. A résztvevok
egy fajsulyos kérdésbe iitkoztek, miszerint Godényék részt vettek egy olyan
konferencian, ahol azt feltételezték, hogy a koronavirus keletkezése mogott a
WHO és Bill Gates allnak. Az ezen a konferencian verbalis kifejezés kzos pers-
pektivaba helyezi a beszél6t (Boldogkdi) és a partnerét (G6dény), ennek egyikiik
gesztusai sem mondanak ellent. Ahogy fentebb emlitettem, Boldogkdi lefele for-
ditott tenyere arra utal, hogy szandékéaban all a kérdés tisztazasa. Godény nem
verbalis viselkedésével (szemoldok- és fejmozgas) ellenvéleményt fejez ki, és
erdsiti az altala, a verbalis modalitasban kozolteket (Németh T. et al. 2022: 81).
A (2)—(4)-ben lathat6 rovid részlet multimodalis elemzése jol mutatja, hogy a
kommunikatorok intencioja és perspektivaja nemcsak a verbalis modalitasban,
hanem a nem verbalisokban is kifejez6dnek. Mindezek alapjan azt lehet mondani,
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hogy az intenciok és perspektivak vizsgalatahoz is elengedhetetlen a diskurzusok
multimodalis annotacidja.

Németh T. et al. (2022: 83-84) elemzései tovabbi fontos tanulsagokhoz ve-
zettek. Ezek koziil azt a harmat emelem ki, amely nagymértékben hozza tud ja-
rulni a tovabbi multimodalis annotéciok, elemzések elvégzéséhez: (i) A verbdlis
jelekhez hasonldan a nem verbdlis jelekhez, s6t hozzatehetjiik, ezek tarsulasaihoz
is tarsulhat tobbféle jelentés. Ez azt jelenti, hogy multimoddlis poliszémidrdl be-
sz€lhetiink. (ii) A kontextusnak egyértelmiisité szerepe van. Megvalaszolando
kérdés azonban, hogy hogyan lehet megjeleniteni a kontextualis tényezdket egy
multimodalis annotacioban. (iii) El kell donteni, hogy az éppen vizsgalt kommu-
nikécios szerepld nem verbalis viselkedése a személyiségéhez tarsitott alapgesz-
tus-e vagy az aktualis kontextusban elhangzottakra/latottakra adott reakcio. Az
alapgesztusok azok a nem verbalis viselkedési formak (arckifejezés, tekintet, kéz-
mozdulat stb.), amelyek az egyén karakteréhez tartoznak, személyiségének al-
land6 megnyilvanulasi formai. Példaul az egyén szokasa lehet, hogy az ujjaival
dobol, vagy a széken fészkelddik, ami konkrét szituaciotol fiiggetleniil fennall.
Ugyanakkor, ha valaki, akinek nem szokdsa az ujjaival dobolni, de egy konkrét
helyzetben ezt teszi, azzal az elhangzottakra/latottakra valo tiirelmetlen reakciot
produkalhat, vagy a fészkelddéssel szintén azt jelezheti, hogy tiirelmetlen, sze-
retne mar szabadulni a helyzettél. Mig az els6 esetben a nem verbalis viselkedés
nem kommunikativ szandéktol vezérelt, a masodik esetben lehet az.

Végiil tekintsiink még egy olyan implicit pragmatikai jelenséget, az implicit
igei argumentumok el6fordulasat a kommunikacidban, amelynek a kutatdsdhoz
sziikség lehet multimodalis annotacidra. A magyar nyelvhasznalatban az igék ha-
romféle modon fordulhatnak eld implicit argumentummal (Németh T. 2019b: 73—
76): (A) ha az ige lexikai szemantikai reprezentacioja, (B) ha a kdzvetlen meg-
nyilatkozaskontextus és (C) ha a kiterjesztett kontextus engedélyezi az argumen-
tum lexikai realizalatlansagat. Az (A) és (B) mod grammatikai és enciklopédikus
informéciok figyelembe vételét jelenti foként a verbalis modalitéds révén. Ugyan-
akkor meg kell jegyezni, hogy a nem verbalis modalitdsokban kisérhetik olyan
gesztusok, tekintetmintazatok, szemdldokmozgasok a verbalis tartalmat, amelyek
multimodalisan segitenek az implicit argumentumok azonositasaban. A nem ver-
balis viselkedés referencialis funkcidjanak megnyilvanulasair6l van itt szo (Né-
meth T. et al. 2022: 63), akarcsak a harmadik, (C) mod esetén. A Kkiterjesztett
kontextusban a fizikai kdrnyezetbol és a diskurzuskontextusbol szarmazé infor-
macid a verbalis modalitason til a nem verbalis modalitasokbol is szarmazhat.
Példaul egy lexikailag realizalatlanul hagyott targyi argumentum azonositasa tor-
ténhet nem verbalisan a fizikai kontextusban az implicit targyi argumentum vo-
natkozasara vald ramutatassal vagy a tekintet arra torténd iranyitasaval. Amikor
siiteménykészités kozben azt mondja a beszéld a partnerének a recept utasitasait
kovetve, hogy Add ide!, és kdzben ramutat vagy rapillant az asztalon 1évo cu-
korra, akkor az ad ige implicit targyi argumentumat a nem verbalis modalitasban
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egy gesztus, illetve egy tekintetiranyitas azonositja. A nem verbalis modalitdsok
megallapitasanal a kontextusra is tekintettel kell lenni a formak esetleges referen-
cialis jegyeinek a megallapitasahoz. Ez az elméleti okoskodas egybeesik a
Németh T. et al. (2022: 83-84) elemzései nyoman fentebb megfogalmazott ta-
nulsaggal, nevezetesen azzal, hogy a kontextualis informaciok helyet kell, hogy
kapjanak a multimodalis annotaciéban. Hogy pontosan milyen kontextudlis je-
gyek és hogyan jelenitdédjenck meg a multimodalis annotacidban, tovabbi empi-
rikus vizsgalatokat igényel.

Osszegzés

Tanulmanyomban a multimodalis korpuszpragmatikai modszerek implicit prag-
matikai jelenségek vizsgalatara valo kiterjeszthetdségérol gondolkodtam. A 2. fe-
jezetben a pragmatikai jelenségek irott korpuszokbeli vizsgalatanak lehetdségeit
targyaltam a korabbi kutatdsok eredményeire tdmaszkodva. A korpuszpragma-
tika kialakulasat és annak lehetdségét jartam koriil, hogy a korpuszalapti és a kor-
puszvezérelt megkozelitések mennyiben alkalmazhatoéak a pragmatikai jelensé-
gek elemzésére, koztiik a rejtett, explicit formaval nem rendelkezok vizsgalatara.
A 3. fejezetben a verbalis kommunikaciot jellemeztem, részletesen kitérve a mul-
timodalités, intencionalitas, perspektivikussag és szekvencialitas jegyeire. A 4.
fejezetben a szobeli és multimodalis kommunikacié elemzési lehetdségeit és
modszertani nehézségeit mutattam meg egy korabbi esettanulmanyunkra hivat-
kozva. Végiil a rejtett pragmatikai jelenségek koziil az intenciok és perspektivak,
valamint az implicit igei argumentumok multimodalis annotacioban valé megje-
lenitésének kérdéskorét targyaltam.

A kutatas soran az alabbi moédszertani konkluziok fogalmazhatok meg: (1) a
verbalis és nem verbalis modalitasok egyarant részt vehetnek az intencidk és
perspektivak kifejezésében, illetve az implicit argumentumok hasznalataban és
azonositasaban, tehat olyan elemzé eljarast kell kidolgozni, amely figyelembe
veszi az emlitett pragmatikai jelenségek multimodalis megnyilvanuldsat. (2)
Olyan multimodalis pragmatikai annotaciot kell késziteni, amely az intenciok és
perspektivak verbalis, nem verbalis és kontextualis mutatoit is jeldli, illetve az
implicit argumentumok jelenlétére utald multimodalis kulcsokat. (3) Kvalitativ
kézi eléelemzések sziikségesek, a korpuszmoddszer csak korlatozottan alkal-
mazhat6, az elemzd(k) intuicidja és a kontextualis informaciok nélkiilozhetet-
lenek. Ez utdbbi tanulsag egybecseng a Németh T. et al (2020) altal az irott kor-
puszok felhasznalhatosagarol mondottakkal a rejtett pragmatikai jelenségek
vizsgéalatdban. Végiil marad még egy eddig nem kezelt modszertani probléma:
hogyan lehet megjeleniteni a multimodalis pragmatikai annotaciokban a kommu-
nikacios partnerek és a kutatok — gyakran csak gondolatkisérletekkel bemutathato
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— értelmezési lehetOségeit.” Az emlitett modszertani problémak megoldasaval a
korpuszpragmatikai modszer kiterjeszthetévé valhat a multimodalis kommunika-
cioban el6forduld explicit és implicit pragmatikai jelenségek elemzésére.
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Bevezetés

A személykdzi kommunikacid természeténél fogva alapvetden multimodalis. Ez
abban nyilvanul meg, hogy tarsalgasuk soran két vagy tobb személy ugy cserél
informaciot egymassal, hogy a tarsalgds dinamikédjanak megfeleléen ekdzben
folytonosan pozicidt is valtanak: az informaciot kz16, valamint az azt befogado,
egyszersmind értelmez6 szerepek a tarsalgas soran valds idoben véltakoznak és
valtoznak. Igy az informacidcsere osszetett folyamataban a tarsalgas hatékonysa-
gat nagyban eldsegiti az, hogy az abban résztvevok a kommunikacid verbalis €s
nem verbalis csatornait egyarant hasznaljak.

Mig gyakran azt tapasztaljuk, hogy a nem verbalis elemek (koztiik a gesztu-
sok, de éppugy a beszéd prozddiaja is) a verbalis tartalmat kovetik (azzal egyiitt
jarnak) és igy a mondottak mintegy meger6sité funkcidjaval birnak, mégis inkabb
a kétféle csatorna szoros €s kdlcsonds egylittmilkodésérél beszélhetiink, aminek
csak egyik kimenete a megerdsités. Szamos példat lathatunk arra, amikor egy
nem verbalis elem feliilbiralja a verbalis forma sztereotipikus értelmezését, mint
példaul amikor egy ,,Igen!” kijelentés allito értékét legalabbis bizonytalanna teszi
az, ha ekdzben hianyzik az egyetértés kifejezéséhez kapcsolodo, azzal elvart mo-
don egyiitt jar6 adott prozodia (v6. Hunyadi 2011), vagy a kijelentéshez olyan
prozddia vagy (kézi vagy fej-) gesztus tarsul, ami kifejezetten megforditja a kije-
lentés sztereotipikusan vart értelmezését. A nem verbalis elemek ilyen esetekben
tehat tobbek, mint kisérok: valojaban a tarsalgasban résztvevok attitlidjét fejezik
ki a partnertdl kapott vagy a partner felé¢ kdzvetitett informacié kapcsan. Ennek
csupan specialis esete az, amikor a nem verbalis csatorna egyediil kozvetiti az igy
,kimondatlan” informaciot. A nem verbalis csatorna nélkiilozhetetlen, egyben
6nallo miiveleti szerepét mutatja, hogy ahhoz, hogy még egy irott szoveg is vi-
selhesse a személykdzi kommunikacio jegyeit, utalnia kell a kommunikacié nem
verbalis jegyeire, példaul ilyen betoldasokkal: ,,...nézett rad csodalkozva”,
,-..mondta elcsuklo hangon”, ,,...ingatta a fejét”, ,,...1épett kdzelebb”.

Ugy kell ltalanositanunk, hogy mig igaz, hogy a személykozi kommunika-
cioban a nem verbalis elemek izolalt értelmezése gyakran félreértésekhez

Hunyadi LaszIo — Szekrényes Istvan 2023. A kommunikdcios multimodalis mintdzatainak
iddszerkezete. In: Horvath et al. (szerk.) Empirikus tarsalgaskutatas Magyarorszagon.
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vezethet (vo. egyebek kozott Wrench et al. €. n.), vagy szocialisan szelektiv je-
lentést hordozhatnak (v6. Giles 2008), 6nmagaban, a nem verbalis jelek nélkiil
egy verbalis kdzlés ugyaniigy nem lesz egyértelmdi.

Ami pedig a sztereotipiakat illeti, észre kell venniink, hogy azok csupan egy-
mashoz hasonlénak talalt eseményekhez kothetd funkcidk absztrakceioi, konkrét
eléfordulasuk megfeleld értelmezéséhez kontextusra van sziikség. Hasonldan ahhoz,
mint ahogy fonologiai kontextus sziikséges annak meghatidrozasahoz, milyen
absztrakt fonéma realizacidja egy adott konkrét hang (igy a [t] hang fonoldgiai
kontextustol fiiggden lehet realizacioja akar a /t/, akar a /d/ fonémanak, éppugy
egy bologatas, fejcsovalas, a mutatoéujj mozgatasa stb. csak egy adott kontextus-
ban valik értelmezhetové, ami egybe is eshet, vagy kiilonbdzhet is annak abszt-
rakt, sztereotipikus fogalmi jelentésétol).

Maganak a kontextusnak megkeriilhetetlen szerepe van a személykozi kom-
munikacioban. Egyrészt a fogalom makro értelmezésében, ami szerint a kommu-
nikacio szerepl6i folyamatosan boviild, modosuld ismeretek birtokaban folytat-
jak a tarsalgast, épitve a folyamat megel6z6 szakaszaira (vo. Hall et al. 2019),
masrészt a fogalom mikro értelmezésében: egy-egy verbalis vagy nem verbalis
esemény sztereotipikus értelmezése Onmagaban nem, csak tovabbi eseményekeé-
vel egyetlen egységet képezve, az adott kommunikativ komplexum részeként ja-
rulhat hozza ezen események kontextualis értelmezéséhez. Igy példaul egy lefelé
forditott tenyér esetében, barmennyire kotheto is hozza a “hatalom’, a *’dominan-
cia’ jelolésének sztereotipidja, tovabbi nem verbalis vagy akar verbalis jegyek
figyelembe vétele nélkiil nem lehet kizarni a vele alkotott kommunikativ komp-
lexum egészen masfajta értelmezését, akar olyat is, amelyben maga a kéztartas
csupan mint véletlen elem szerepel.

Az ilyen véletlenek lehetésége elvezet benniinket a személykozi kommuni-
kacidoban megjelend eseményegylittesek mint funkcionalisan értelmezheté min-
tazatok valdszinlisége kérdéséhez. Vannak események, amelyekrél tudhato, hogy
gyakran egyszerre fordulnak el6. Ilyen két vagy tobb esemény kozott felmeriilhet
valamilyen funkcionalis kapcsolat lehetosége. Azonban, ha e két esemény virtu-
alisan mindig egyiitt fordul eld, az gyengiti annak esélyét, hogy kapcsolatuk (igy
egyittallasuk) az adott tarsalgasi helyzetben figyelmet érdemld funkcionalis
jelentéséggel birjon. Igy tehat egy eseményegyiittes akkor birhat barmilyen funk-
cioval egy személykdzi kommunikacioban, ha egyrészt eléforduldsa nem véletlen,
masrészt funkcionalisan nem iires. E tg hatarokon beliil az adott eseményegyiit-
tes el6fordulasanak funkciondlis jelentdségét annak statisztikai valdszinilisége
kell, hogy meghatarozza.

Az egyiittallas fogalma is értelmezésre szorul. Tény, hogy a személykdzi
kommunikacié ,,zajos”, és nem csupan akusztikai értelemben. Maga a verbalis
csatorna sem koveti szigoruan az adott nyelv tokéletességet leiré grammatikajat,
hiszen sok a befejezetlen mondat és el6fordulhatnak szotdredékek, amik miatt a
cimzett mar eleve akar tobbfel¢ elagazd nyelvi értelmezésre kényszeriilhet.

68



A kommunikacios multidmodalis mintazatainak iddszerkezete

Emellett az interakcio soran olyan nem szandékolt események is megjelenhetnek,
amelyek kozbeékelddnek a szandékolt eseménysorban anélkiil, hogy ott barmi-
lyen funkciot betdltenének, igy ezek kisziirése alapvetd a szandékolt tartalom
értelmezéséhez. Ennek alapjan az egyiittallas vagy szigori egymasutanisag nem
lehet formai kdvetelménye egy funkcionalisan értelmezhetd mintazat azonosi-
tasanak.

A jelen dolgozat célja, hogy ismertesse, és példakon keresztiil bemutassa az
emberi viselkedés egy olyan elméletét (Magnusson 1996, 2000), aminek a célja
— mintegy valaszul a fenti problémakra — a legkiilonfélébb viselkedéses mintaza-
tok egzakt alapokra tdmaszkodo, reprodukalhatd azonositdsa. Az elmélet és a
hozza kapcsolodo kutatasi keret (Theme?) kozvetleniil alkalmazhatd a személy-
kozi kommunikécio vizsgalatara, ahol alapvetden ijszerli szemléletével 1) utakat
nyithat a multimodalis kommunikacié komplex vizsgalata szamara. Az elmélet
ismertetéséhez példaink a HuComTech korpusz elemzésére tamaszkodnak anél-
kiil, hogy magéanak a korpusznak a részletes ismertetésére itt kitérnénk?,

A Theme elméleti alapjai

A Theme abbol indul ki, hogy a viselkedés eseményekbdl allo mintak azonosita-
san keresztiil ismerhetd meg. Azt az alapelvet fogalmazza meg, hogy bar az id6
sikjan virtualisan végtelen sok esemény torténhet, két tetszoleges esemény akkor
képez egyetlen mintat, ha az adott események id6értékei kozotti tavolsag statisz-
tikailag szignifikans. Ez az n. kritikus tavolsag. Az ennek a feltételnek nem
megfelelé események igy kiviil esnek az azonositott mintan, és csupan zajnak
tekintendOk. Az alabbi két abra (Theme képerny6felvétel) Gsszevetésébol azt 1at-
hatjuk, hogy mig egy sok szempont (sok valtozd) és sok eléfordulas alapjan
végzett megfigyelés nagyszadmu minta azonositasahoz vezethet (1. 1. abra),
meégis maradhat nem kevés esemény, amely a megadott szempontok alapjan nem
képez mintat (1. 2. abra). Magyarazat: az Y tengely szamai a viselkedéses valto-
z0k rendszerazonositod szamat, az X tengelyé az adott felvétel milliszekundumban
mért elérehaladasat jelolik, és az egyes események e kettd koordinatajaban he-
lyezkednek el.

Egy két eseménynél komplexebb mintat ugyancsak a binaris idobeli kapcso-
lat hataroz meg: ebben az esetben az egyik id6pont egy (korabban mar azonosi-
tott) minta zar6 (azaz magasabb) idoértéke, a masik vagy egy onallé esemény
idoértéke, vagy egy korabban ugyancsak azonositott minta kezd6 (azaz alacso-
nyabb) idéértéke. A mintaazonositas ezen folyamata rekurziv médon mindaddig

1 A Theme mint kutatasi keret szamitogépes programja itt érhetd el: http://patternvi-
sion.com

2 Magar6l a HuComTech korpuszrdl bdvebben 1. Hunyadi (2016, 2017, 2020), Hunyadi
etal. (2012, 2016), Németh T. (2011), Szekrényes (2014, 2015).
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folytatodik, amig a kritikus tavolsag elvét kovetve az utolso jelolt is az (egyre
komplexebb) minta részévé nem valik. Az eredmény tehat az események idében
egyre elérehaladd sora, melyek kozott hierarchikusan strukturalis viszony van.
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Fontos azonban tudnunk, hogy — hacsak nem azonos id6tavolsagokban tor-
ténik minden esemény — mindig talalhatd lesz egy (vagy azonossag esetén tobb)
olyan eseménypar, amelynek az iddtavolsaga szignifikansabb a tobbiekénél, és
igy a szignifikancianak dnmagaban mégsem lehet feltétleniil informativ funkciot
tulajdonitani. A Theme e problémat ugy kiiszoboli ki, hogy felteszi, hogy a min-
taalkotashoz az id6kapcsolat alapjan szignifikansnak talalt eseménypar tobbszo-
ros (az események természetétdl fliggden legalabb hdromszoros vagy még tobb-
sz0ros) eléfordulasara van sziikség.

Lényeges tovabba, mit tekint a Theme egy esemény id6értékének: ez nem
az esemény idétartama, hanem annak a kezdete vagy a vége. Igy példaul a kérdés
mint egyetlen beszédaktus valdjaban két eseménybdl all: az egyik a kérdés (kér-
dezés) kezdete, a masik annak a vége, mindegyik a sajat idépontjaval meghata-
rozva. Ez lehet6vé teszi, hogy akar a kérdezés eleje, akar annak a vége 6nallo
mintat alkothasson valamely mas, verbalis vagy multimodalis aktussal (annak
ugyancsak kezdetével vagy végével), fliggetleniil ezen aktusok tényleges id6tar-
tamatol. Két példa a HuComTech korpuszbdl (felvétel: 1015), a Theme-hez kon-
vertalt annotacidban (itt és a tovabbi példakban a kritikus tdvolsag 1-1000 ms, a
valoszinliség értéke pedig p<=0,005, azaz ezer hasonl6 esetbdl legfeljebb 6t lehet
véletlen eredménye):

(1) (v_gaze,b,blink v_head,b,turn,left )3
a pislogas kezdete és a bal iranyu fejfordulas kezdete képez egy min-
tat, ahol
v = vide6-megfigyelés (hang kikapcsolva), gaze = tekintet annotalasa,
b = az esemény kezdete, blink = pislogas, head = a fejmozgés annota-
lasa, turn = fordulas, left = bal irany

(2) (v_eyebr,e,scowl,both v_head,b,raise )
a mindkét szemoldok dsszehuzasanak a vége és a fej felemelésének
kezdete képez egy mintat, ahol (a fenti roviditések azonos értelmi fel-
oldésan tal) eyebr = szemoldok, e = az esemény vége, scowl = szem-
01dok Osszehuzasa, both = mindkét (szemoldok), raise = felemel (fej)

Mindkét fenti példaban az adott minta strukturalisan két-két, a formulaban szo-
kozzel elvalasztott eseménytipusbol all, ahol az adott eseménytipuson beliil az
azt alkotd események vesszovel vannak egymastdl elvalasztva, egyazon idoér-
tékhez rendelve. Az, hogy az adott viselkedésen beliil mit tekintiink eseménynek,
a mintakeresés kérdésfeltevésétol, valamint az esemény-jeldlt idobeli meghataro-
zottsaganak lehet6ségétdl fligg. Ezen beliil valgjaban barmi tekinthetd esemény-
nek (még maga a kezdet és a vég is egy-egy esemény, vonatkozzék az barminek

3 Az itt hozott példak részletesebb ismertetésére, bemutatva a mintdk mogotti konkrét
verbalis tartalmat is, a Fliggelékben tériink ki.

72



A kommunikacios multidmodalis mintazatainak iddszerkezete

a kezdetére vagy a végére). A jeldlés fogalmi koherencidjat az esemény, ese-
ménytipus €s eseményosztaly logikai felosztas biztositja.

A Theme kutatasi gyakorlatdban elsdsorban a viselkedés objektiven (fizikai
tulajdonsagaik alapjan) meghatarozhat6 eseményei szerepelnek, igy az emberi
testrészek (pl. fej, arc, szem, szemdldok, kéz, 1ab stb.) mozgasanak irdnya, egyes
targyakkal kapcsolatos viszonya (pl. valami megérintése, felvétele), azonban al-
kalmazzak a viselkedés puszta szemmel nem tanulmanyozhat6 aspektusai, mint
a neuronok funkcionalis mintaképzése esetén is. A HuComTech korpusz vizsga-
lata a Theme kutatasi hatarait jelentdsen bovitette azaltal, hogy a viselkedés fizi-
kailag meghatarozhato eseményei mellé felvette a viselkedés olyan jegyeit is,
amelyek interpretacié eredményeként allnak eld. Ezek kdz¢ tartoznak, egyebek
kozott, az érzelmek: az adott (boldognak, szomortnak stb. interpretalt) érzelem
észlelésének kezdete és vége, a megszolalas szandékaként értelmezett idopont
kezdete és vége (szemben a beszéd fizikailag észlelhet6 kezdetével és végével),
végill a szertedgazo pragmatikai szempontokbdl jellemezhetd események (a Hu-
ComTech korpusz ilyen irany, még a Theme alapjan torténé elemzését meg-
el6z6 annotalasarol részletesen 1. Német T. (szerk.) 2011). ime két példa, ugyan-
csak a HuComTech korpuszbodl (felvétel: 1015), mar a Theme-hez konvertalt
annotacioban:

(3) ('mp_sptopic,b,t_init v_head,e,turn,right)
A minta e két eseménytipusbol all: a beszélgetés alanya témat kezde-
ményez, és ugyand jobb iranyu fejforditasa befejezddik, ahol
mp = multimodalis (azaz a video és a hang egylittes megfigyelésére
tamaszkodo) annotacid, sptopic = a beszélgetés alanya (speaker) + to-
pic = téma, init = kezdeményezés, right = jobb irany

(4) (mp_spsuppact,b,repair ( mp_agsuppact,e,backch v_eyebr,b,scowl,right ))

A minta e harom eseménytipusbol all (hierarchikus, a masodik és a harmadik
egy almintat képez): a beszélgetés alanya tamogatd beszédaktusaban javitasba
kezd, tovabba a beszélgetés vezetdje befejezi a visszacsatolas timogatod beszéd-
aktusat, és a beszélgetés alanya (a formulaban specifikusan nem, csak megalla-
podas alapjan jelolve) jobb szemoldokét kezdi 6sszehtizni.

Bar a Theme az id6beli meghatarozottsag alapjan azonosit mintakat, ez nem
zarja ki azt, hogy olyan eseményeket is a viselkedés mintazatai kdzé engedjen,
amelyek Gnmagukban nem rendelkeznek idSmeghatarozottsaggal. Igy ez teszi le-
hetdvé — egyebek kozott —a beszElt nyelv szintaxisanak a jobb megértését, azt,
hogyan valosul meg az egyébként az id6 nélkiil meghatarozott szintaxis az idében
dinamikusan valtozé multimodalis kommunikacidéban. Ehhez csupan az sziiksé-
ges, hogy egy adott szintaktikai egység (pl. tagmondat) megfeleld strukturalis
reprezentaciot (kodot) kapjon, és igy mint egyetlen eseménytipus a kommuni-
kacios folyamatban kapott sajat kezd6 vagy végsé idoértékével vegyen részt a
Theme mintaazonositasi folyamataban. Ennek megvalositasara egy példa a
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HuComTech korpuszbdl (felvétel: 1017, Hunyadi 2020, a magyarlanc (Zsibrita et
al. 2013) automatikus Gsszetevds szintaktikai elemzésében):

(5) minta: (root(cp(advp(adv))(
1017: mostmar [biztos] sokan vannak,
(ROOT(CP(ADVP(ADV mostmar))(ADVP(ADV biz-
t0s))(ADVP(ADV sokan))(V_(VO(VERB vannak)))))

Barmely tudomanyra allhat, hogy egy adott elmélet josagat nem az hatarozza
meg, hogy le tudja-e irni azon adatok Gsszefiiggéseit, amelyek ismerete alapjan
maga az elmélet sziiletett, hanem az, ha az elmélet alkalmazhaté a még nem is-
mert adatokra is. E16bbi esetben pusztan egy deskripciorél, a megfigyelt adatok
tulajdonképpeni szambavételérdl van sz6, mig az utdobbiban ennél tobbrol: az
elmélet magyarazatot nyujt a meglévl adatok Gsszefliggéseire, €s ezzel egyiitt
joslatot is tesz még nem ismert adatok és dsszefliggések meglétére vagy masok
kizarasara. Ami a multimodalis személykozi kommunikacié adatait illeti, mint
lattuk, abbol a ténybdl, hogy két azonos vagy kiilonb6zé modalitasu esemény
idében egyiitt all, még akkor sem kovetkezik funkcionalis egységiik, ha sztereo-
tipikus jelentésiikben akar osztoznak is. Az ilyen egyiittallas ugyanis lehet véletlen
eredménye is, igy ebbdl nem kovetkezik, hogy sziikségszerlien egyetlen mintat is
alkotnanak. Funkcionalis meghatarozottsagra utal azonban, ha megallapithato,
hogy valamely esemény, eseménytipus, vagy az azokbol 1étrejott minta egyben
megjosolja tovabbi esemény, eseménytipus vagy minta egy komplexebb minta
részeként valdo megjelenését is. A struktira ilyen tulajdonsaggal rendelkezo ele-
mei a markerek. Ami a Theme kornyezetet illeti, mivel ott az események minta
részeként valo értelmezése a kozottiik levo kapesolatok valosziniiségén alapszik,
értelemszeriien annak az eldrejelzése, hogy egy minta egy nagyobb minta szerves
részeként varhato, szintén ennek a valosziniiségével igazolhat6. Egy példa a Hu-
ComTech korpuszbol (felvétel: FO03):

(6) (((up_agr,b,uncertainty v_gaze,e,forwards ) sub,b,cl0 )(( p_spfOmov,
b,fall mp_sptopic,e,t_init )( p_spfOmov,e,fall miss,e,cl13)))

A formula szerint a véleményegyezés osztalyba tartozé bizonytalansag kez-
dete parosul az eldretekintés végével, amit egy alarendel6 tagmondat kdvet; ezt
koveti a beszélgetés alanyanak beszéddallama eséssel kezdve, amihez parosul,
hogy a beszélgetés alanya befejezi a témakezdeményezést; a minta végiil a be-
sz¢lgetés alanyanak hianyos mondataval zarul es6 beszéddallammal, ahol

up = egymodalitasu (csak auditot kovetd) annotacio, agr = véleményegye-
z¢€s, uncertainty = bizonytalansag, sub = alarendel6 tagmondat, c10 = a tagmondat
el6fordulasanak szama a megnyilatkozasban, fall = es6 beszéddallam, miss = hi-
anyos tagmondat, cl13 = a hianyos tagmondat tipusa.
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Jelolés: a formula vastagon szedett masodik fele markere a formula ddlten
szedett elso felének; bdvebben 1. 3. abra.

Az X tengely a felvétel milliszekundumban mért elérehaladasat jeloli. A fiig-
gbleges vonalak az abra bal sz¢élén egymas alatt elhelyezkedd, idoben egymast
kovetd eseménytipusokhoz tartozo idépontokat kotik 6ssze. Harom olyan ese-
ménysort talalunk, ahol az 6sszes eseménytipus folytonos vonallal van 6ssze-
kotve — ezek a legteljesebb viselkedéses mintdk. A rovidebb mintdk (pl. a
(p_spfOmov, b,fall mp_sptopic,e,t_init)) ennél gyakrabban szerepelnek. Ez azt
jelenti, hogy mig statisztikai szempontbol mintak, 6nmagukban nem kizarolagos
vagy meghatarozo dsszetevoi a teljes mintanak, azonban — mint latjuk — tovabbi
eseménytipusokkal parosulva (ilyen az es6 beszéddallam), visszamendleg markerei
lehetnek a bizonytalansag kifejezésének (a hierarchikus szerkezetii marker leg-
fels6 csomopontja sotétitve, a minta rendszerbeli azonositdja: 7732).

Mint fentebb emlitettiik, a mintaazonositas alapeleme az adott két esemény
kozotti kritikus tavolsag. Megfigyelhetjiik, hogy ez fligg az adott események ter-
mészetétdl, egyben utal a kommunikéacié belsd dinamikajara. Igy azt varhatjuk,
hogy az olyan események, mint a pillantas, vagy a fordulovaltasnal értelmezett
kozbevagas egy masik eseménnyel kisebb kritikus tavolsagon beliil képeznek
mintat (0-1000 ms vagy még kevesebb), mint példaul egy témakifejtés vagy he-
lyeslés, ahol a mintat képezé események idéértékei kozott tobb masodperc is le-
hetséges. Utolsoként egy ilyen esetre hozunk példat (HuComTech korpusz, fel-
vétel szama: F003); 1. (7) és 4. abra:

(7) (( mp_spsuppact,b,other subto,b,cl0 )(( mp_agcommact,b,constat
mp_agcommact,e,constat )( mp_agtopic,b,t_elab up_att,e,paying )))

Ez az interakcio-minta elsé eleme a beszélgetés alanya altal kezdett tamo-
gatd aktus, ami egy alarendelt tagmondatig tart. Ezt a beszélgetést vezetd személy
(agens) reakcidja (a hallottak konstatalasa) koveti, annak kezdetétol a végéig,
majd az agens egy téma kifejtésébe kezd, amire a beszélgetés alanya figyel, ahol

other = mashova nem sorolhat6 jegy, agcommact = az d4gens kommunikativ
aktusa, constat = konstatalas, agtopic = az agens témakezelése, up = egymodalis
(csak az audion alapulé annotalas), att = figyelemmel kapcsolatos osztaly, paying
= odafigyelés

75



Hunyadi LaszIo — Szekrényes Istvan

000°00%  000°0SE 000’00 000°0SZ 000’00  000'0ST  000°00T 000°0S 0
e L an L] . . ﬂF_O.N.mm_E
[ 1891 |
- LR 1] - e Ll B - . - - se o e mee o - _—w%.m.\—oseﬂm'nu
L smess » . . . . L . = . LA} sen - . L ﬁc_lum.U_QO«lenE
[ z6st |
- - - Ll - ese - e » LA LR L) 21'q' A0 W Qﬂ'ﬂ
ey 'g‘ Aoy (Ze ]
W SOEE OGN B 8 BN S oD 99 gmEmemmes © TH IS IR e N0 g Wmosm e SUBDe s 5 9 s eWmew O_U.Dpﬂﬂ_m
L LR RL L L 1L LRl L L . ) L LALE ] - some o -e se -e P e SED ses ¢ o o ﬂUuﬁ}(-O&.U.ONﬂU'\'
. L . . L . . . LR . %ﬁbﬂt@UC:.D;U@'Q:

6 mintdnak

dik minta markere az els

,

ara. a maso

,

bra: Példa egy dsszetett mint

.

3.a
76



”

A kommunikacios multidmodalis mintdzatainak idészerkezete

000°00S 000°0S¥ 000°00¥ 000°0SE 000°00€ 000’052 000’002 000°0ST 000'00T 000°0S 0
e 0 .o « © goese © gooe .o LI
oo qe ° . " = . . . . oe
* o L . . . . ° s
. . L . . . . s e
° ; . - am - o oe s se ge g o ow
. o od . - ) oo v oo d edoce o ° e

buifed‘a’ye”dn

qej2 1'q'o1doybe"dw

[ c0s o

Esuod'a'Pewwoabe dw

E|suod'qRewwodbe” dw _ 682

Qlo'qolgns

»pyoqioeddnsds dw

4. abra: Egy nagyobb kritikus tavolsagban (1500—3000 ms) létrejétt komplex minta
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Erdekességként megjegyezziik, hogy e mintabol csak azt tudjuk meg a be-
sz€lgetés alanyarol, hogy a figyelést befejezte, de ebbdl kovetkeznie kell annak
is, hogy a figyelést elkezdte. Az, hogy a figyelés elkezdése mint esemény nem
képezi a teljes minta részét, arra vezethetd vissza, hogy az agens témakifejtésének
kezdete és a beszélgetés alanya figyelmének kezdete kdzott az adott kritikus ta-
volsagnal tobb id6 telt csak el. Ez a példa tehat jol mutatja, hogy egy-egy minta
elemei, bar az id6 mentén szekvencialisan vannak elrendezve, kozvetlen szom-
szédossaguk nem kivanalom.

Osszefoglalas

E tanulmanyban azt mutattuk be, hogy a tarsas kommunikacié multimodalitasa
nem csupan azt jelenti, hogy egy adott informaci6 tobbféle kommunikacids csa-
tornan keresztiil kozvetitédik, hanem foként azt, hogy ezen csatornak egyiittesen
felelosek azért, hogy a sokféle forrasbol szarmazo informacidelemekbdl egy egy-
séges, az informaciot a maga teljességében kifejezd mintazat j6jjon létre. Egy
ilyen mintazat a kommunikativ aktus idévonalan azonos vagy kiilonb6z6 idépon-
tokban megjelené eseményekbdl all, a kozottik 1év6 idékapcsolatok halojat
képezve. E halozat értelmezése, ,,megfejtése” kognitiv feladat, amihez az esemé-
nyek kozotti kapesolatok folytonos monitorozasaval jutunk el. Bemutattuk a vi-
selkedés, igy a multimodalis kommunikacié egy olyan kognitiv elméletét (Theme,
Magnusson 2016, 2020), ami a mintafelismerés ilyen, kognitiv folyamatat mo-
delldlja, f6 jellemzdit a HuComTech korpusz adataival példazva.

Ezen elmélet (s az arra tamaszkodé kutatasi keret) alapeleme a kritikus ta-
volsag, amelyen beliil két tetszéleges esemény mintaképzésének statisztikai va-
16szinlisége megallapithatd. A kritikus tavolsaggal és a statisztikai valosziniiség-
gel valé meghatarozottsag, kiegészitve az eléfordulasok gyakorisagaval, jelentOs
elérelépés a kommunikativ események értelmezésében: egzakt modon pontositja
az egylittallas fogalmat, és ugyanilyen feltételekhez koti, mikor tekinthetdk adott
események egy adott mintazatnak, egyben megfelelden elhatarolva azokat a vé-
letlen el6fordulasoktol. Az, hogy a mintaazonositas nem tamaszkodik bizonyos
események sztereotipikus értelmezésére, ehelyett nyitott barmilyen események
barmilyen soranak mintaképzésére, egyrészt lehetdvé teszi az objektivitast, azaz
az eldzetes varakozasok altal befolyasolhato értelmezések elkeriilését, masrészt
azt, hogy azonositsunk olyan mintazatokat is, amelyek a puszta tekintet el6l el-
zartak. Ugy véljiik, hogy mindezen elvek alkalmazésa Uj lehetdségeket nyit a
kommunikacidkutatas elétt, ami végsd soron az emberi viselkedés jobb megérté-
séhez vezethet.
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Fiiggelék

Az alabbi dbrak és a hozzajuk flizott magyarazatok visszautalnak a szveg azonos
szamozasu példaira. Az ELAN annotacids programbol szarmazo képerny6felvé-
telek bal oldali oszlopaban egymas alatt talaljuk az adott mintahoz relevans an-
notacios osztalyokat, legfeliil magéaval a kérdéses mintaval (Pattern), a Theme
altal generalt azonositoval, ez alatt pedig szogletes zarojelben a mintanak (anno-
tacios egységnek) az adott felvételben valo eléfordulasi szamat.

A képerny6 felsd sora a felvétel idévonalat jelzi, ami 6ra:perc:masodperc.ez-
redmasodperc.

......... - T T T T
” .000 00:04:06.000 00:04:07.000 00:04:08.000 00:04:09.000 00:
.b,bli
Pattern_2034 Lgnee Dl
)
| {b} nyilvan vannak ilyen {b} | hosszabb tava ilyen kellemetien k& tehat ¢
A_speaker_text l
[611]
A_agent_text I
right-down blink | right-down forwards blink |u
V_gazeClass I g { 9 I { { P
[600]
turn+right turn+left raise
V_headshiftClass I g | |
[463]
MP_speaker_Com
[329]
| other | backchannel |
MP_speaker_Supp |
(610]
topic_initia topic_initiation topic_elaboration
MP_speaker_TcI)p7i<]:} piC | l l pic } plc.
470

5. dbra: Fizikai eseményekbdl alkotott mintdzat (egyetlen szereplo):
pillantas és fejmozgds

Megjegyzés: A soOtétitett sav tartomanyaban (800 ms) talalhaté még tovabbi
harom esemény: a tekintet jobbra-lefelé forditasa (right-down), egy visszacsato-
las (backchannel) és egy témakezdeményezés (topic_initiation) kezdete is. Ah-
hoz, hogy ezen események is az adott minta Osszetevdi lehessenek, elsdsorban
annak a feltételnek kellene teljesiilnie, hogy az igy kapott komplex minta egy (a
kutato altal elére meghatarozott) minimalis szamu el6fordulasban legyen megta-
lalhatd. Az adott felvételben ez a feltétel nem teljestil.
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Pattern_1863
E——

A_speaker_text
1611]
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A_agent_text

V_eyebrowsClass
[79]

V_headshiftClass
(463]

MP_speaker_Com
[329]

br,e,scowl,both v_head,b,raise )
........ T ————
200 00:08:17.000 00:08:18.000 00:08:19.000 00:08:20.000 00:08:21.000
( v_exebr,e.#
tség. | hat hogy ilyen élményem azv| %s |
[
|%s | és ez hogy () volt?
[
| scowl+both
| turn+right | raise
| constative
| other | repair

MP_speaker*SupE
[610]

MP_speaker_Topic
[470]

| topic_elaboration

6. abra: Fizikai eseményekbdl alkotott mintazat (egyetlen szerepld): szemoldok

asszehuzdsa és fejmozgas

(3) ( mp_sptopic,b,t_init v_head,e,turn,right )

P P SN
02:29.000

A

200 00:02:28.000 00; 00:02:30.000 00:02:31.000 00:02:32.000
Pattern_1324 foplc
—
toxt | hat példaul amikor a <a> gep be sikeriilt & megcsinalni a megosztott mappat a gépek kozott,
Te11 |
A_agent_text I
[
id right i
V_headshiftClass } yerngr | raise
[463]
constative
MP_speaker_Com | .
1329)
| backchann other |repair | backchannel | | bac

MP_speaker_Supp
[610)
MP_speaker_Topic
[470]
MP_speaker_Infor
MP_agent_Commu
1202)

MP_agem_SupB(gg}

topic_initiation

| topic_elaboration

| new

| backchannel

7. abra: Fizikai és pragmatikai eseményekbdl alkotott mintazat (egyetlen szereplo):

témakezdeményezés és fejmozgas

Megjegyzés: A minta idOsavjaba esik még egy javitdsesemeény (repair) is,
azonban a kellé gyakorisaganak hianya miatt az nem képezi egy, a témakezde-
ményezéssel kezd6dé nagyobb minta részét. Egy masik, idében ezt kovetd eset-
ben azonban — mint erre a tovabbi (4) példa mutat — lathatjuk, hogy ugyanezen

javitas egy nag
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(4) ( mp_spsuppact,b,repair ( mp_agsuppact,e,backch v_eyebr,b,scowl,right ))

e S T —— T T P T —— T T e
5  00:06:18.000  00:06:19.000 | 00:0620.000  00:06:21.000  00:06:22.000
Pattern_2767 L

.

| mondhatni ez a kate | vagy tehat ((a régen)) egyetemi. | %s | {p} ismerdsok. | +d%

A_speaker_text |
[611)

|

|

| |%s |
[ [

A_agent_tex I
scowl+right
V_eyebrowsCIeIlss l 2
791
MP,speaker,(,Iom
329]
repair back]
MP speaker,SupP i b l J
[610]
topic_elaboratior
MP_speaker_Topic i pLC.
[470]
| new |

MP_speaker_Infor I ]
(211

MP_agent_ Commu
[202)
| backchannel

MP,agent,,Sup[Jort
368]

8. abra: Fizikai és pragmatikai eseményekbdl alkotott mintazat (két szerepld):
a beszélgetés alanya javit, a beszélgetés vezetdje befejezi a
minta kezdete el6tt kezdett és feltehetden a javitasra késztetd) visszacsatolast,
majd az alany dsszerancolja a homlokat

(5) (( mp_spsuppact,b,other subto,b,cl0 )(( mp_agcommact,b,constat
mp_agcommact,e,constat )( mp_agtopic, b,t_elab up_att,e,paying )))

oo obo0231000 000232000 000233000 000234000 000235000 000236000 000237000 000238000 000239000 000240000  00:02:41000
mp, )

other subto 0,0 )(mp. mp, (mp_aglopicb L elab up_atte paying )))
Patiern 2314 |
e

akkor | bar mondjuk %o vegyUk
A_speaker_text i 1
1300 |

| |hogyez, |tehata )
I |

|
MP_speaker Supp { oher % %um«v {

| constative | directve

W aeLY |topic_initiaton |topic_elaboration
s I I

9. abra: Pragmatikai és szintaktikai eseményekbdl alkotott mintdazat (két szerepld)
a beszélgetés alanyanak egy, a fomondatba beagyazott mellekmondatban kifejezett
tamogato aktusara a beszélgetés vezetdje konstatalassal valaszol, majd ugyand
kifejtésbe kezd, és ennek végeztével az alany befejezi annak figyelemmel valo kovetését

Megjegyzés: Ez egy hosszi, mintegy 10 masodperces minta. Hosszusaganak
oka, hogy itt pragmatikai tartalmuk miatt eleve hosszabb események torténnek,
¢és ezen hosszabb események hasonlo funkcidju tovabbi eseményekkel alkotnak
kozvetleniil egy pragmatikai mintazatot. Ettdl fiiggetleniil ugyanezen id6savon
beliil lehetséges egyéb események el6fordulasa is, mint pl. fizikai reakciok jelei
(pislogas, kéz- vagy fejmozditas stb.), azonban ezek egy joval rovidebb kritikus
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tavolsagon beliil formaldédnak mintava, és egyiittesen ékelddhetnek be a hosszabb
pragmatikai mintazatba.

(6) ((( up_agr,b,uncertainty v_gaze,e,forwards ) sub,b,cl0 )(( p_spfOmov,
b,fall mp_sptopic,e,t_init )( p_spfOmov,e,fall miss,e,cl13)))

'''' B0 0 B 0 B O e U G
" 00:02:08.000 00:02:09.000 00:02:10.000 00:02:11.000 00:02:12.000 00:02:13.000
Pattern_9805 up_agr,b,uncertainty v_gaze e forward
=
b} hat szij %0 -~
A_speaker tex} I fes IL}_SZIvesen il
1300}
imiben viszont szivesen dolgoznal ezt is igy 4ltalaban? | %s |
A_agent_text
1290] [ [
|1.0.0.0.0.0. | 1.0.0.0.0.0.13.
S_clauses I
[258]
I
P_speaker_FOMov lfa I
1258) I I
| left-do| forwar] left-do| forwards | right-d| left-do] right-d| left-down
breaking_in
UP_agreement } R
117]
MP_speaker_Com ]oonstahve }
120
MP_speaker Sapp %re !
NP sealies: Toida | topic_initiation %wplcjl
[246)
|

10. abra: Fizikai, pragmatikai, fonetikai és szintaktikai eseményekbdl alkotott mintazat
(két szerepld): a beszélgetés alanya bizonytalansdagot kezd kifejezni
és megsziinik elore tekinteni, amit egy, a fémondatba agyazott tagmondat kévet,
majd beszéddallama esik és befejezi témakezdeményezését; ezt egy dallameséssel kisért
hianyos tagmondat [cll3] koveti

Megjegyzés: Az abrabol jol kitlinik az S _clauses osztaly szerinti szintaktikai
kodolas. Itt az egyes pontok kozotti értékek az adott tagmondat bizonyos leird
nyelvtani szempontl jellemzésére vonatkoznak, kivéve az utolso értéket, ami a
(beszélt nyelvben sajatosan jellemz0) szerkezeti hianyokat jelzik (errél bévebben
I. Hunyadi 2020).
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Bevezetés

Schiffrin (1987) 6ta a diskurzusjel616-kutatasok szdma — mind az elméleti, mind
az empirikus jellegli munkak tekintetében — ugrasszeriien megndvekedett, mar a
XX. szazad végére ,,viragzé tlizletagga” fejlédott (1. pl. Fraser 1999). A diskur-
zusjelolokkel kapcsolatos megfigyelések fényében szamos nyelvészeti fogalmat
ujra kellett értékelni, kdztiik a grammatikalizacié folyamatat és velejaroit, a prag-
matika €s a szemantika hatarteriileteit, ¢s nem utolsésorban a korpusznyelvészet,
kozelebbrol a diskurzusannotacié modszertanat, olyannyira, hogy a diskurzusje-
1616-kutatast szamos szerzd a ,,pragmatika zaszldshajojanak”™ tartja (vo. Hansen
2006, 2020, idézi pl. Fischer 2014, Crible—Cuenca 2017).

A diskurzusjeloloket szamos nyelvben és miifajban, kiillonb6z6 elméleti és
leird keretekben vizsgaltak, mégis fontos kérdésekben a mai napig bizonytalan-
sag mutatkozik a szakirodalomban. Nincs altalanosan elfogadott terminoldgia és
osztalyozas, tovabba nem létezik konszenzus a formai, szemantikai és pragmati-
kai tulajdonsagok vonatkozasaban, emellett mar a definidlas fazisaban kdvetke-
zetlenségek mutatkoznak olyan meghatarozé munkakban, mint példaul Schiffrin
(1987), Brinton (1996), Fraser (1999), valamint Fischer (2006). A kortars diskur-
zusjelolé-kutatasok neuralgikus pontjai kozott emlithetjiik a jelolék extrém mul-
tifunkcionalitasat, stigmatizaltsagukat (toltelékelemként valod felfogasukat), for-
ditasuk és szemantikai egyértelmusitésiik nehézségeit.

A diskurzusjeldlok kortil kialakult terminoldgiai ziirzavarban ujabb neural-
gikus pont mutatkozik meg, mely a kutatasok fokuszabol és az adott adathalmaz
jellegébol adodik. A szakirodalomban gyakran ugyanazok a nyelvi elemek ese-
tenként diskurzuscsatold elemként (discourse connective), diskurzusoperatorként
(discourse operator), pragmatikai jel6l6ként (pragmatic marker), diskurzusje-
1616ként (discourse marker), sziinetjelz6ként (pause marker), diskurzuspartiku-
laként (discourse particle), indulatszoként (interjection), interakcios jelzéként
(interactional signal), célzast kifejezé szoként/frazisként (cue word/phrase), a

Furké Péter—Téth Agoston 2023. Mit tud a mesterséges intelligencia a diskurzusjel6l6krol:
esettanulmanyok a USAS és a BERT egyértelmiisitési modszereirdl.
In: Horvath et al. (szerk.) Empirikus tarsalgaskutatas Magyarorszagon.
HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokozpont, Budapest, 85-107.
https://doi.org/10.18135/Empirikus.2023.5 85
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pragmatikai erét megvaltoztato elemként (pragmatic force modifier) vagy éppen
pragmatikai kifejezésként (pragmatic expression) szerepelnek. A terminusok an-
nak fiiggvényében valtoznak, hogy a szerz6 célja a koherencia, az interpreta-
cios folyamat, az interakcio, a retorikai struktira stb. vizsgalata a megfeleld
elméleti keret (pl. relevanciaelmélet, beszédaktus-elmélet, grice-i pragma-
tika), vagy annotacios séma (RST, PDTB, CCR stb.) szemszdgébdl, spontidn
beszélt nyelvi, tervezett, félig tervezett stb. megnyilatkozasokbol all6 adat-
halmazokra vonatkozoan.

Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, hogy a diskurzusjel6lok felismerése és
osztalyokba soroldsa szamitogépes nyelvészeti eszkozokkel hogyan valosithatd
meg, és ennek sordn milyen hibakra, buktatokra kell felkésziilniink. Ehhez elo-
szOr egy rovid attekintést adunk a diskurzusjel6lok (DJ-k) kritériumair6l, kiillonds
tekintettel azokra, amelyek relevansak az automatizalt egyértelmiisités szempont-
jabol. Ezutan megvizsgaljuk a UCREL Semantic Analysis System (USAS, vo.
Rayson et al. 2004) és a Google keres6optimalizalasra is hasznalt BERT (Devlin
et al. 2019) alkalmazhatosagat. Ezek az eszk6zok céljaikban és miikddésiikben
jelentésen kiilonboznek, hiszen az eldbbi egy statisztikai és szabalyalapt rend-
szer, mely eldre rogzitett nyelvészeti osztalyokba sorolasra van felkészitve, mig
a masik egy olyan neurdlis gépi tanulasi rendszer, mely nagy mennyiségii cimkeé-
zetlen nyelvi adat megfeleld feldolgozasan keresztiil a szamitogépes szemantika
univerzalis eszkozévé valt, és a nyelvi mesterséges intelligencia ismert, latvanyos
feladatainak (pl. gépi forditas, ember-gép tarsalgas) megolddja. A BERT-tel kap-
csolatban szdmunkra a kérdés — ezen a ponton — az volt, hogy a benne tarolt tudas
felhasznalhato-e a céljainkra, tekintettel arra, hogy semmilyen explicit nyelvi ka-
tegorizalasra nincs optimalizalva, még szofaji besorolast sem kapnak a tanito- és
a tesztkorpusz szavai sem a rendszer betanitasa, sem annak hasznalata soran,
pragmatikai jellemz6k beazonositasarol nem is beszélve. Azonban a rendszer ki-
alakitasa €s az abban tarolt, elemzés nélkiili nyelvi tudas — a késébbiekben ismer-
tetett modon — lehetdvé teszik a szavak disztriblicios tulajdonsdgainak automati-
zalt felderitését a betanitas alatt, a rendszer alkalmazasa soran pedig a szavak
hasznalatanak kontextusfliggd jellemzését nyerhetjiikk ki, ami azzal kecsegtet,
hogy a szavak DJ hasznalatarol relevans adatokat kapunk. Mindkét rendszer
(USAS, BERT) vizsgalatara, mindkét esettanulmanyunkra igaz, hogy az egyes
lexikai elemek diskurzusjel6lé (DJ) és nem-DJ hasznalata kozotti egyértelmisi-
tésnek €s a marginalitasnak vizsgalataval a besz¢lt angol nyelvben eléfordulé DJ-
k automatizalt, illetve szamitogéppel segitett manudlis azonositasat mutatjuk be
a tapasztalt hibak, hianyossagok feltérképezése mellett.

A diskurzusjeldlok jellemzdi, az azonositas problematikéja

Miel6tt a szamitogépes nyelvészeti megoldasok hasznalatat vizsgalnank, tekint-
siik at a diskurzusjelolok jellemz6it, hasznalatuk legfontosabb jegyeit.
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A diskurzusjelolok formalis-szintaktikai jellemz6i kozott a kovetkezoket ta-
laljuk a relevans szakirodalomban (részleteket, hivatkozasokat 1. 1. tablazat):

e opcionalitas (szintaktikai levalaszthatosag)

A legtobb DJ-ként értelmezett elem (kifejezetten és kizardlag szintaktikai
értelemben) opcionalis, azaz elhagyasukkal altalaban nem sériil a grammatikai
struktara/grammatikalitas (pl. Hdt, nem tudom, mi a helyzet... vs. Nem tudom, mi
a helyzet...).

e valtozatos forrdskategoridak

A diskurzusjel5l6k eredetiik tekintetében heterogének, kiillonb6z6 szintakti-
kai osztalyokhoz tartozéd elemekbdl alakulhatnak ki, példaul kotészokbol (pl.
and’, but, because), indulatszokbol (pl. oh, ah, huh), igékbél (pl. say, look, see),
hatarozoszokbol (pl. well), melléknevekbdl (pl. fine, right), tagmondatokbol (pl.
you see, | mean, you know), eloljaros szoszerkezetekbdl (pl. in other words) stb.

e invarians alak

Kroon (1995) a diskurzusjel6ldk invarians alakjat definicids kritériumnak
tartja. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a tobb elembdl all6 diskurzusjel6lok is egyet-
len egységként raktarozodnak a beszélé mentalis lexikonaban, masrészt jellem-
z6en nem léteznek alternativ alakvaltozataik. A Kroon altal emlitett in other
words vs. *in some other words esetében ez indokolt, viszont az | mean vs. you
mean vonatkozasaban maris sziirke teriiletre érkeziink, hiszen az angol-magyar
parhuzamos korpuszokban Osszefiiggést taldlunk ezen két forrasnyelvi DJ és a
célnyelvi, ujrafogalmazast jelold diskurzusjeldlok (mdarmint, vagyis) kozott (vo.
Furko 2019).

o szegmenskezdo pozicio

A diskurzusjel6lék leggyakrabban a (beszéd)forduld, illetve a megnyilatko-
zas elején fordulnak el6. Amennyiben a szintaktikai értelemben vett mondat/tag-
mondat végén talaljuk oket, legtobbszor a korabbi nyelvallapotra jellemzd, ,,mag-
kozeli” jelentéssel birnak (vo. Fraser 1999: 945).

A formalis jellemzok kozott emlithetjiik még:

e fonologiai redukcio

A diskurzusjel6ldk gyakran rendelkeznek gyengén ejtett, vagy roviditett,
illetve redukalt fonoldgiai alakkal pl. you know — y ’know/ya kna, of course —
‘course.

L A multifunkcionalitas és a nyelvkdzi megfeleltethetdség hidnya miatt nem célunk
magyar megfeleldket megadni az angol példak esetében.
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Els6sorban a stilisztikai jelleggel 6sszefiiggésbe hozhato jegyek:

e csoportosulas (clustering)

Gyakran tobb diskurzusjel616 fordul elé egymas kozvetlen kdzelében, sokszor
egymas funkcidjat erésitve (OK then), maskor teljesen 0j funkciot 1étrehozva (pl.
yeah well). Egyes esetekben azonban csupan az a funkciojuk, hogy a beszél6 id6t
nyerhessen ahhoz, hogy a diskurzusjeldléket kdveté megnyilatkozast megfogal-
mazhassa/a megfeleld szot, kifejezést mentalis lexikonabdl el6hivhassa (lexical
search function), mindemellett hezitalast is kifejezhetnek.

o felcserélhetoség

Bizonyos funkcitikban (féleg a fentebb emlitett ,,idonyeréssel” kapcsolatba
hozhatokkal) nem érzékelhetd jelentds funkcidvesztés vagy funkciovaltozas ak-
kor sem, ha egy adott diskurzusjel616t egy masikkal helyettesitiink (pl. Adt, tulaj-
donképpen Vvs. hat, hogyismondjam).

e oralitas — (bizonyos nyelvvaltozatok esetében) gyakori eléfordulas — stigma-
tizdcio

Mivel a szakirodalomban targyalt legtobb diskurzusjeldlé elsédlegesen a be-
sz€It nyelvben fordul eld, sokan az oralitast is ezen nyelvi elemek szembet{in
jellegzetességei kozé soroljak. Egyrészt azonban az irott és a beszélt (spontan/ter-
vezett) nyelvvaltozat kozott nem figyelhetd meg éles hatarvonal, azok jellemzden
kontinuumot alkotnak, masrészt a gyakori hasznalat a pragmatikalizacios folya-
mat sziikséges 0sszetevdje és katalizatora, még a lexikalis keresés funkcio (1. fen-
tebb) esetében sem indokolt akar tulzott hasznalatrol beszélni, akar stigmatizaciot
sugallo megallapitasokat tenni.

A szemantikai-pragmatikai jellemzdék koziil a kovetkezOket vehetjiik
szamba:

e Nem propoziciondlis jelentés

Altalanosan elfogadott tény, hogy bizonyos diskurzusjelslék (pl. well, however)
nincsenek hatassal a mondat igazsagfeltételeire, vagyis nem érintik a gazdaegy-
ség propozicionalis jelentését. Mas elemek (pl. | think) esetében azonban vita ala-

kult ki a szakirodalomban azzal kapcsolatban, hogy (akar szinkrdon, akar diakron
perspektivabdl nézve) rendelkeznek-e propozicionalis jelentéssel.

o multifunkcionalitas (szemantikai leirasok szerint poliszémia)

Koztudott, hogy a legtobb nyelvi elem tobb, egymashoz kapcsolddd vagy
egymastol fiiggetlen jelentéssel bir, ez azonban az esetek legnagyobb részében
nem vezet egy adott szovegkdrnyezetben/megnyilatkozasban is tobbértelmiiség-
hez. A diskurzusjelolékre azonban nem csupan az jellemzo, hogy kiilonb6z6
szovegkornyezetekben a (textualis, interakcionalis, interperszonalis, attitiidjel516
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stb.) funkciok széles korét latjak el, hanem az is, hogy egy adott kontextusban
egy adott gazdaegységen beliil is tobb modon befolyasoljak a megnyilatkozas ér-
telmezését. A poliszémia-elképzelés szerint van magjelentésiik, a kontextus csu-
pan specifikusabb értelmezésiiket alakitja ki. A homonimia-elképzelés szerint
egy adott diskurzusjeldlonek egymassal Ossze nem fiiggd jelentései vannak.

o extrém kontextusfiiggoség/indexikalitds

Sokak szerint a diskurzusjel616k a deiktikus kifejezésekhez hasonld szerepet
latnak el — Levinson (2004) példaul diskurzusmutat6 szoknak nevezi 6ket —, mivel
funkciojuk a kommunikativ szituacié egyes elemeitdl fligg, azokkal indexikalis
kapcsolatot 1étesitenek. A kapcsolat jellege azonban egyes esetekben Gsszeflig-
gésbe hozhat6 magjelentésiikkel (core meaning, vo. Fraser 1999:945), olyany-
nyira, hogy az inherens jelentés egyiitt jelenik meg a kontextusfiiggd funkcidval.

o konnektivitas

Mint fentebb lattuk, ezt a jellemzdt is kiillonbozoképpen lehet értelmezni:
Fraser szerint példaul csak azokat az elemeket nevezhetjiik diskurzusjeloloknek,
amelyek diskurzusegységeket kapcsolnak 6ssze, elsddleges funkcidjuk konnek-
tiv, dsszekapcsolo jellegi.

e valtozo és funkcionalis hatokor
A diskurzusjel6lok hatokorébe esetenként egyetlen lexikalis elem, maskor a
teljes megnyilatkozas, forduld, korabban elhangzott beszélgetés/leirt szoveg is

tartozhat.
Osszefoglalva tehat az egyes definiciokban az alabbi jellemzdket talaljuk:

poly- non- .
seq.  context  oral. synt. scope inv.

func. prop.

Schiffrin

(1987) X X X X

Blakemore

(1987, 2002)

Redeker

(1990) X (x)

Redeker

(1990) X X

Kroon (1995) X X X

Knott and

Sanders X

(1998)
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Risselada and
Spooren X X
(1998)

Romaine and )
Lange (1998)

Fraser (1999) X X X X

Andersen
(2001) X X

Gonzalez X
(2004)

i g

x

Crible (2017) X X X

1. tablazat: A diskurzusjelolok jellemzdinek megjelenése az egyes szerz6k definicidiban®

Mint azt az 1. tablazatbdl lathatjuk, Crible (2017) a diskurzusjel616k jellem-
701 kozil a szintaktikai levalaszthatosagot, a multifunkcionalitast és a funkciona-
lis hatokdrt emeli ki. Véleménye szerint erre a harom jellemzore vezethetd vissza
a diskurzusjel616k valamennyi kritériuma, emellett a harom jellemz6 valame-
lyikével lehetéveé valik a DJ-eléforduldsok azonositasa (vO. szintaktikai leva-
laszthatdsag), valamint adott nyelvi elem DJ és nem-DJ el6fordulasai kozti kii-
lonbségtétel és egyértelmisités (vo. multifunkcionalitds, funkcionalis hatokor)
(Crible 2017: 105).

Crible (2017) szerint ,,minden kategorialis meghatarozas csak annyiban
hasznos, amennyiben azt az azonositas €s az annotaci6 valamely empirikus mo-
dellje tamasztja ala™®, ezzel egyetértve a szintaktikai levalaszthatosagot, a multi-
funkcionalitést és a funkcionalis hatokdrt mint meghatarozé jegyeket hasznaltuk

2 A tablazatban hasznalt roviditések:
seq. — sequentiality-coherence-connectivity (szekvencialitas / a koherencia elsegitése —
konnektivitas)
context — context-dependence (kontextusfiiggdség)
oral. — orality (oralitas)
synt. — syntactic criteria (szintaktikai diverzitas, szintaktikai integracié hianya, szintaktikai
levalaszthatosag)
poly-funct. — poly-functionality / multifunctionality (multifunkcionalitas)
scope — variable scope (valtozoé funkcionalis hatokor)
non-prop. — non-propositional content (nem propozicios jelentés)
inv. — invariable form (alland6 alak)

3 any categorical definition is only useful insofar as it is endorsed by an empirical model
of identification and annotation” (Crible 2017:99, sajat forditas).
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a kutatas részeként végzett manualis annotaciok sordn, melyek ezen sorrendje az
egyes jegyek sulyat, meghatarozé szerepét is jelzi, a funkcionalis hatokér mint
manualis annotaciohoz sziikséges jegy figyelembe vételére példaul az esetek ke-
vesebb, mint 5%-aban volt sziikség.

Esettanulmany: a USAS egyértelmiisitési modszereinek tesztelése

A meghatarozo jegyek problematikajanak fenti ismertetése elérevetiti, hogy
a DJ és nem-DJ eléfordulasok azonositasa és osztalyozasa a gépi feldolgozas sza-
mara is kihivasokat tartogat. Tanulmanyunk elsd esettanulmanya a USAS auto-
matizalt annotal6 rendszer egyértelmiisitési modszereit és cimkézési eljarasat hi-
vatott tesztelni a DJ vs. nem-DJ el6fordulasok fényében.

Prentice (2010) alapjan az automatizalt annotald €s egyértelmusitési eszko-
z0k alabbi tipusait kiillonboztethetjiik meg:

o mesterséges intelligencia alapu;

o hattértudas-alapu;

o Kkorpusz-alapti;

o eldre meghatarozott szemantikai taxonomian alapul6 rendszerek.

A USAS rendszer Rayson et al. (2004) alapjan egy statisztikai elven mikddo
sz6faji elemzot, egy lemmatizald komponenst, egy lexikonmodult és egy szabaly-
alapu szemantikai cimkézot tartalmaz, igy — kozvetlenill vagy kozvetetten —
Prentice (2010) fenti eljarasai koziil szinte mindegyiket hasznalja, a mesterséges
intelligencia kivételével. Ahogyan azt Furko (2020a: 15) megallapitja, a rendszer
elonye, hogy szemantikai mez6kon alapul6 taxonomikus osztalyozo6 rendszert ad
a kutato kezébe, és minden egyes lexikalis elem annotalasra keriil, amely a gyak-
ran periférialis elemekként kezelt diskurzusjel6lok vonatkozasaban fontos té-
nyezd. Az osztalyok, melyekbe az alkalmazas besorolja a szavakat, a rendszer
készitoi altal rogzitettek.

A korpusznyelvészeti eszk6zok koziil a USAS hasznalata az alabbi jellem-
z6k alapjan is indokolt (v6. Furké 2020b: 15):

o a felhasznalas egyszeriisége;

o tanulhatosag;

o stabil miikddés, alacsony hardverigény;

o technikai tamogatas;

o elézmények (korabbi kutatasok, 1étez6 annotalt korpuszok stb.);
o nyilt forraskod, ar/érték arany (ingyenes hasznalat).
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A USAS szemantikai elemz0 rendszer automatizalt annotacidés modullal ren-
delkezik, mely a 2. tablazatban lathat6 21 szemantikai mezé mentén cimkéz.

A B C E
Emotional actions,
Generalt:rnngisabstract The body and the Arts and crafts states and processes
(4ltaldnos és individual ("mesterségek, (’érzelmi
absztrakt (’az emberi test szakmak, miivészeti cselekedetek,
kifejezések’) és az egyén’) formak’) allapotok
Jez ¢és folyamatok’)
F G H 1
Architecture,
Food and farming Government and the buildings, houses and Money and
>t . . public domain commerce
(’élelmiszer és Koz fox the home > s
. i (’kozigazgatas és N P (’pénz
gazdalkodas’) BT (*épitészet, épiiletek, . )
kozélet”) ) és kereskedelem’)
az otthon’)
K L M N
. Movement, location ;
Entertainment, sports ! ' Entertainment, sports
and games Life and living things tra\é’erln%r;d [t;?]rlissport and games
(’szorakozas, sport és (élet és élovilag’) hel ‘8 P (’szorakozas, sport
jaték’) clyszin, utazas és jaték’)
és szallitas”)

(0] P Q S
Substances, materials, Linguistic actions, Soc;?lldac%%r;zézgates
objects and . states and processes ap .
equipment Education (’nyelvi miveletek (‘thrsadalmi
s . X (Coktatas’) . i cselekvések,
(’anyagok, targyak és allapotok, allanotok és
felszerelések’) folyamatok’) P \

folyamatok’)
T W X Y
_Psychological
The world and our actlor}sc;cs(atgstg: and Science and
Time environment Ql’l Ktan technology
»:an > > i1z (’lélektani N .
(’id6(pont)’) (Cavilag (’tudomany
o L 2 1o cselekedetek, . AR
és kornyezetiink’) ; és technologia’)
allapotok

¢és folyamatok”)
z

Names and grammatical words
(’[tulajdon]nevek és nyelvtani elemek’)

2. tablazat: A USAS automatizalt annotalo eszkéz altal hasznalt szemantikai mezok
A fenti szemantikai mezdk alapjan a program a lexikalis elemeket 232 kii-

16nb6z6 cimkével latja el, az A mez6t példaul 47, az Y mezdt csupan két kom-
ponensre osztva. A szemantikai cimkézése olyan egyértelmiisitési modszerek
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(disambiguation methods) dsszesitett eredményei alapjan torténik, mint példaul a
szo6faji cimkézés (POS tagging), az altalanosvalosziniliség-rangsorolas, az Ossze-
tett kifejezések kibontasa, a diskurzusdomén azonositasa és a kontextualis szaba-
lyok figyelembevétele (részletesen 1. Rayson et al. 2004).

Az esettanulmany soran az alabbi kérdésekre kerestiink valaszt:

(1) Alkalmas-e a USAS a gyakori DJ-tipusok esetén a DJ és nem-DJ tokenek
megkiilonboztetésére?

(2) A Rayson et al. (2004) altal mért hibahatar (9%) a DJ tokenek cimkézé-
sére is vonatkozik-e?

(3) Az egyes DJ-k tekintetében a hibahatar mennyire hasonlé vagy eltér6?

(4) Amennyiben az egyes DJ-k tekintetében a hibahatar eltér6, milyen forma-
lis-funkcionalis jellemz6k okozhatjak az eltéréseket?

A klasszikus DJ-listak (Schiffrin 1987, Redeker 1990, Fraser 1999 USAS-
cimkézése soran igen heterogén képet kapunk:

« oh, well, but, and, or, so, because, now, then, | mean, y'know, see, look,
listen, here, there, why, gosh, boy, this is the point, what | mean is, anyway,
whatever (Schiffrin 1987) =>oh_Z4[i1.2.1 well _Z4[i1.2.2 but_Z5and Z5
or_A13.4[i2.2.1 so_Al13.4[i2.2.2 because_Z5/A2.2 now_Z4[i3.2.1 then_
Z4[i3.2.2 |_Z4[i4.2.1 mean_Z4[i4.2.2 y'know_Z99 see_X3.4 look_AS8 lis-
ten_X3.2 here_M6 there_M6 why A2.2 gosh Z4 boy S2.2m this_Z8
is_A3+ the Z5 point_Q2.1 what_Z8 | _Z4[i5.2.1 mean_Z4[i5.2.2 is A3+
anyway_Z4 whatever Z8

« when, as, while, meanwhile; (and) then, next, now, before, after, because,
(and) so, after that, all this time, well, okay, you know, | mean, mind you,
anyway(s) (Redeker 1990) => when_Z5 as Z5 while_Z5 mean-
while_T1.1.2 then_N4 next_ N4 now_T1.1.2 before_N4 after_Z5 beca-
use_Z5/A2.2 so Z5 after Z5 that Z5 all N5.1+ this M6 time T1
well_A5.1+ okay A5.1+ you Z8mf know X2.2+ | _Z4[i6.2.1 mean -
Z4[i6.2.2 mind_Z4[i7.2.1 you_Z4[i7.2.2 anyway_Z4

« consequently, also, above all, again, anyway, alright, alternatively,
besides, conversely, in other words, in any event, meanwhile, more pre-
cisely, nevertheless, next, otherwise, similarly, or, and, equally, finally, in
that case, in the meantime, incidentally, OK, listen, look, on the one hand,
that said, to conclude, to return to my point, while | have you (Fraser 1990)
=> consequently_A2.2 also_N5++ above_A13.2[i8.2.1 all_A13.2[i8.2.2
again_N6+ anyway Z4 alright_A5.1+ alternatively_A6.1- besides_Z5
conversely_A6.1-in_Z4[i9.3.1 other_Z4[i9.3.2 words_Z4[i9.3.3 in_Z5
any_N5.1+ event A3+/A11.1+ meanwhile_T1.1.2 more_A13.3 pre-
cisely_A4.2+ nevertheless_Z4 next_N4 otherwise_A6.1- similarly_A6.1+
or_Z5 and_Z5 equally_A6.1+ finally N4 in_z4[i10.3.1 that_Z4[i10.3.2
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case_Z4[i10.3.3 in_T1.3[i12.3.1 the T1.3[i12.3.2 meantime_T1.3[i12.3.3
incidentally Z4 OK_A5.1+ listen_X3.2 look A8 on_Z4[il3.4.1
the_Z4[i13.4.2 one_Z4[i13.4.3 hand_Z4[i13.4.4 that_Z8 said_Q2.1to_Z5
conclude_X6+ to_Z5 return_M1 to_Z5 my_Z8 point_Q2.1 while_Z5
|_Z8mf have_ A9+ you Z8mf

A fenti listak és egy eldzetes annotacid soran megfigyelhet6 volt, hogy a
diskurzusjel616k vonatkozasaban a USAS cimkézését két tipusra oszthatjuk (vo.
Furké 2020a: 82):

(1) Diskurzusjel6lé-relevans cimkék:

Z4 diskurzuselemek (discourse bin, pl. oh, I mean, you know, basically,
obviously, right, yeah, yes)

A5 .x értékeld? kifejezések (evaluative terms depicting quality, pl. as well,
OK, okay, good, right, alright)

(2) DJ-irrelevans cimkék:

A4.1 Altalanos/absztrakt kifejezések (General/abstract terms denoting
types, groups, examples)

NS5 Mennyiséget kifejez6 terminusok (Terms depicting quantities)

Q1.1 Kommunikaciéra vonatkozo altalanos kifejezések (Terms relating to
communication in general)

T1.1.2 Temporalitast kifejezé elemek (General terms relating to a present
time)

Z5 Grammatikai elemek (Grammatical bin, Prepositions/adverbs/
conjunctions, etc.)

X2.1 Az érveléshez, gondolkodéashoz kapcsolodo kifejezések (Terms
relating to reasoning/thinking)®

A kutatas két 100.000 szavas alkorpuszon alapult: az els6 alkorpusz spontan
besz¢élt nyelvi amerikai angol beszédfordulokat foglal magaban (Santa Barbara
Corpus of Spoken American English-b6l random mintavételezéssel kinyert), a
masodik (sajat gytijtés) az Egyesiilt Allamokban sugarzott politikai interjukbol
vett nyelvi adatokon alapszik. A diskurzusjel6lék USAS-cimkéinek azonositasa
és Osszehasonlitasa érdekében a két alkorpuszban a gyakori diskurzusjel516khoz
(pl. I mean, you know, so, well) rendelt szemantikai cimkékre kertilt a hangsuly,

4 Egyik anonim lektorunk megjegyzi, hogy a példaként megjeldlt diskurzusjelolé6k mar
nem (mindig) fejeznek ki minéséget, hiszen DJ-vé valtak, akként pedig mas a funkcidjuk,
sokszor szekvencialis szerepiik van csak. Mindez szamunkra azt jelzi, hogy az USAS a DJ-k
eredeti vagy magjelentése alapjan cimkéz, ennek részletes vizsgalata azonban tulmutat a je-
len tanulmany keretein.

% pl. I think, you know szintaktikailag integralt, nem-DJ eléfordulasai, melyeket vélhe-
téen az USAS a POS tagging alapjan azonositott be.
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majd ezen szemantikai cimkék segitségével a korpuszban szaliens, potencidlisan
diskurzusjel616-funkciokat betoltd lexikai elemek keriiltek azonositasra (pl. in
other words, right, now, actually). A kutatas kovetkez6 szakaszaban a két kor-
puszban talalhatd 400 el6fordulasbol allé mintat allitottunk Ossze: a mintahoz
kivalasztott tokeneket gyakorisaguk alapjan sulyoztuk, emellett az automatizalt
annotacid alapjan DJ és nem-DJ el6fordulasok egyenld aranyban szerepeltek a
mintaban. Egy példa a mintavételezésre: a well diskurzusjelol6 429 eléfordulasa
19,6%-at képezi az Osszes DJ-relevans cimkével ellatott tokenek szamanak, igy
egész szamra kerekitve 78 (400x0,196=78,4), azaz 39 AS5.1 cimkével és 39 nem
AS5.1 cimkével ellatott well keriilt a mintaba.

A mintdban talalhato, a fent megjeldlt hdrom meghatarozo jegy alapjan dis-
kurzusjel6lonek tekinthetd elemek 1-es szamkoddal, mig a nem diskurzusjel61
elofordulasok 2-es szamkoddal keriiltek manualis annotalasra, mig az automati-
zalt annotalas soran DJ-relevans cimkéket 1-es szamkodra, a nem-DJ relevans
cimkéket 2-es szamkodra cseréltiik. A manualis és automatizalt cimkézések 0sz-
szehasonlitasat a szakirodalomban elterjedt annotatorkozi egyezések (Scott-féle
Pi és a Cohen-féle Kappa értékek) meghatarozasaval végeztiik. Az eredményt a
3. tablazat Osszegzi.

A Scott-féle Pi és a Cohen-féle Kappa értékek alapjan négyes szintii, tehat
teljes mértékii annotatorkdzi egyezdséget talalunk a manualis és az automatizalt
annotacio kozott (vo. Crible-Degand 2017: 82), a globalis értékek mogott azon-
ban jelentds kiilonbségeket talalunk az egyes DJ-eléfordulasok vonatkozasaban.

Scott- =~ Cohen

Szazalékos 5 _fa egyezoségek  eltérések tokenek = cimkék
P féle féle " . . .
egyezoség Pi Kapp szama szama szama szama
Varians
(DJ/nem- 92,75 0,85 0,85 371 29 400 800
DJ)

3. tablazat: Annotadtorkozi egyezés automatizalt és manudlis annotdcio révén cimkézett
DJ és nem-DJ tokenek vonatkozasaban

A tobb elembdl all6 DJ-k, példaul az | mean és a you know esetében a minta
vonatkozasaban is magas annotatorkozi egyezést talalunk (Cohen-féle kappa
>(,98), tehat a USAS magas precizitassal tesz kiilonbséget a DJ (1a, 2a) és a nem-
DJ (1b, 2b) tokenek kozott:

(1a) 1_Z4[i1.2.1 mean_ZA4[i1.2.2 the_Z5 long-term_T1.3+ plans_X7+ for
_Z5 Britain_Z2 are_A3+ for_Z5 a_Z5 second_N4 West_M7[i3.2.1
Coast_M7[i3.2.2 mainline_M3 railway_M3c . PUNC

(1b) Well_A5.1+ , PUNC yes Z4 , PUNC 1_Z8mf do_Z5 mean_Q1.1
that_Z8 ._ PUNC
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(2a) Getting_A9+ crime_G2.1- down_Z5 below Z5 what Z8 it Z8
used Al1.5.1 , PUNC you Z4[i1.2.1 know_Z4[i1.2.2 , PUNC other-
wise_A6.1- would_A7+ be_A3+ . PUNC

(2b) You_Z8mf know_X2.2+ the_Z5 answer_Q2.2 to_Z5 that_Z5 ques-
tion_Q2.2._PUNC

Az (1b) és (2b) | mean, illetve you know eléfordulasai szintaktikai beagya-
zottsaguk miatt nem tekinthet6k diskurzusjeloléknek, mig az (1a) és (1b) eseté-
ben a beagyazottsag hianya mellett a funkcionalis hatokor is indokolja a DJ-rele-
véans cimkézést. Erdekes megfigyelni, hogy a (2a) esetében rdadasul a USAS a
téves kezdés (ang. false start) és az Gjrafogalmazas jelenléte ellenére helyesen
elemzi a szekvenciat.

Az egyszavas DJ-tokenek esetében alacsonyabb precizitast, tehat magasabb
hibaaranyt talalunk, az actually esetében példaul DJ-relevans cimkézés figyel-
heté meg fiiggetleniil az adott token megnyilatkozasban betoltott szerepétdl és
szintaktikai beagyazottsagatol:

(3a) No_Z4 , PUNC that_Z8 was_A3+ n't_Z6 exactly_A4.2+ the_Z5 rea-
son_A2.2. PUNC Actually A5.4+, PUNC what_Z8 it Z8 was_A3+
,_PUNC is_Z5 | _zZ8mf felt X2.1 that Z5 films_Q4.3 were_Z5 get-
ting_A9+ they Z8mfn started T2+ to _Z5 be_Z5 repeating_N6+
._PUNC

(3b) They_Z8mfn 're_A3+ one T3 of Z5 the Z5 few N5- cats_L2mfn
in_Z5 the_Z5 world_W1 that_Z8 can_A7+ actually_A5.4+ swim_M4
under_M4[i619.2.1 water M4[i619.2.2

A (3b) Cats can actually swim (’ A macskak valoban tudnak szni’) megnyi-
latkozasaban az actually szintaktikailag integralt, modositoszo szerepét ellato
elem, tehat nem indokolt a DJ-relevans cimkézés.

A now cimkézésekor ezzel szemben DJ-irrelevans USAS-annotaciot tala-
lunk, fiiggetleniil attol, hogy szintaktikailag fiiggetlen, diskurzusszervez6 funkci-
oval bir6 (4a), vagy pedig ténylegesen temporalitast kifejezo, propozicionalis je-
lentéssel bird elemrdl van sz6 (4b):

(4a) Good_Z4[i297.2.1 heavens_Z4[i297.2.2 , PUNC such_Z5 an_Z5 in-
telligent_X9.1+ man_S2.2m is_Z5 excited_X5.2+ about_Z5 a_Z5 mo-
vie_Q4.3 star_ W1 ?_PUNC Now_T1.1.2° what_Z8 about_Z5 her_Z8f
and_Z5 the_Z5 Kennedy_Zimf's_Z57?

(4b) Somebody_Z8mfc explain_Q2.2/A7+ to_Z5 Paris_Z2 and_Z5 Ni-
cole_Z1f, PUNC live_L1+ means_X4.2 we_Z8 're_A3+ on_Z5 televi-
sion_Q4.3 right_T1.1.2[i7.2.1 now_T1.1.2[i7.2.2._PUNC

6T1.1.2 USAS cimke—Time: General: Present; simultaneous
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A like szintén problematikus az automatizalt annotalas szempontjabol: a
USAS a DJ-eléfordulasokat (5a, b, ¢) is gyakran helyteleniil nyelvtani elemként
cimkézi (Z5=‘grammatical bin‘), mig DJ-relevans cimkét (Z4=discourse bin) ki-
zarolag olyan esetekben talalunk, ahol a like el6tt és utana is vessz6 van az atirat-
ban (5d):

(5a) This guy is so cool. I mean, he’s like the coolest person you could
meet. (I_Z4[i1.2.1 mean_Z4[il.2.2 , PUNC he Z8m s T1.3
like_Z5 the_Z5 coolest_04.6-person_S2mfc you_Z8mf could_A7+
meet_S3.1. PUNC)

(5b) T went to the clerk to ask him where the beer was, and he’s like, ‘I
don’t know, I’'m new here’, so I’'m like, yeah, sure, like, you should
know this, man! (so_Z5 Im_Z99 like_Z5, PUNC yeah_Z4, PUNC
sure_ A7+ , PUNC like Z4 , PUNC you_ Z8mf should S6+
know_X2.2+ this_Z8 , PUNC man_S2.2m)

(5¢) I missed like 40 questions on the exam. (I_Z8mf missed_Ab5.3-
like_Z5 40 N1 questions_Q2.2 on_Z5 the_Z5 exam P1. PUNC)

(5d) Could you, like, loan me $100? (Could_A7+ you_Z8mf , PUNC
like_Z4 , PUNC loan_A9- me_Z8mf $100_zZ99 ?_PUNC)

A USAS cimkézés és a manualis annotacid Osszevetése azt sugallja, hogy a
rendszer a tobbi nyelvi elem cimkézéséhez hasonldéan a Rayson és munkatarsai
(2004) altal megallapitott 9%-os hibahataron beliil képes kiilonbséget tenni a 400
vizsgalt elem diskurzusjeldl6i és nem diskurzusjeld16i el6fordulasai kozott, mely
révén hasznos funkcionalis annotaciot elokészitd eszkdzként szolgal. A tobbsza-
vas kifejezések esetében a human és USAS annotacid kozti egyezdség még ma-
gasabb, feltehetden a USAS éltaldnos valosziniliségi rangsorold (,,general likeli-
hood ranking”) és tobbszavas kifejezéseket kivonatold (,,multi-word-expression
extraction”) moduljainak kdszonhetéen.

Esettanulmany: a BERT és az angol right DJ és nem-DJ el6fordulasai

A USAS utan ratériink a BERT-tel végzett kutatasaink bemutatasara, mely remé-
nyeink szerint tovabbi tavlatokat nyithat meg a diskurzusjel6l6k kutatdsaban. A
BERT nyilt forraskodu gépi tanulasi rendszer természetesnyelvi feldolgozashoz
(NLP), ami kontextualizalt neuralis szobeagyazasokat allit elé cimkézetlen kor-
puszadatok feldolgozasa soran. A kapott szobeagyazasok a célszavak (jelen eset-
ben a right sz6) el6fordulasainak disztribticios tulajdonsagait jellemzik adott kor-
nyezetben.

A szavak korpuszokban megfigyelt disztribucios jellemzdinek gépi tanulas-
sal torténo feldolgozasa a szamitogépes szemantika dinamikusan fejlédo teriilete,
az NLP kulcsfontossagu fejlesztése, mely szerepet kap a webes keresések meg-
valdsitasaban, az ismert gépi forditorendszerekben, valamint a mesterséges intel-
igencia megoldasoknak, tarsalgoeszk6zoknek is kézponti eleme. Alapja a szavak
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egylittes el6fordulasanak megfigyelése és tarolasa. Példaul az itta sz6 — hason-
16an a kortyolta, nyakalta, sziircsolte, sth. szavakhoz — a tedt, vizet, tejet szavak-
kal gyakrabban fordul eld, mint az autot, csengdt szavakkal, ugyanakkor a hal-
lotta sz6 kornyezetében az autot és a csengdt szavak gyakoribbak az élelmiszerek
nevénél. Az, hogy melyik szdt, széalakot milyen kdrnyezetben, milyen disztribtci-
oban figyelhetjiik meg, kdszonhetd egyrészt a nyelv strukturdjanak, beleértve az
alaktan és a mondattan altal vizsgalt jelenségeket, masrészt jelentésbeli, hasznalat-
beli hasonlésagokbdl és kiillonbségekbdl adodik, adott példaban elsdsorban abbol,
hogy a tea, viz, tej szavak ihato élelmiszereket fejeznek ki, a csengd és az auto
pedig hallhatok. Az, hogy a szavak disztribticidjanak vizsgalataval szemantikai ha-
sonlosagok és kiilonbségek is megragadhatok, a disztribuicios hipotézisig vezethetd
vissza (Harris 1954), azonban csak a 20. szazad végére valt elérhet6vé olyan adat-
halmaz és szamitasi kapacitas, mellyel automatizalt médon képesek vagyunk ezt
a jelenséget megragadni és a természetesnyelv-feldolgozasban felhasznalni.

Amennyiben a feladatot gépi tanulas nélkiil végezziik el, akkor a vizsgalt
célszavak (a fenti példaban az itta és a hallotta szdalakok) kivalasztott méretii
kornyezetében megkeressiik €s megszdmlaljuk a vizsgalatba bevont, eldre kijelolt
kontextusszavakat (itt pl. tedt, autot), az egyiittes eléfordulasok szamat az adott
célszot jellemzd tulajdonsadgvektorokban taroljuk, az igy kapott adatokat pedig
sulyozzuk, statisztikailag feldolgozzuk. A hasonlobb szavak tulajdonsagvektorai
egymashoz kozelebbi pontokra, a kevésbé hasonlok pedig tavolabbi pontokra
mutatnak a vektortérben, ezt pedig a szamitogépes nyelvészetben ki tudjuk hasz-
nalni (1d. Toth 2014).

A szodisztribuciot ijabban mesterséges neuralis halozatokat alkalmazo gépi
tanuléssal tarjak fel, mi is gépi tanulason alapul6 rendszert hasznalunk a munkank
soran. Mikolov et al. (2013) — utt6ré munkat végezve — két ilyen eljarast vezettek
be. A ,,skip-gram” eljarasban a neuralis halozat egy szdalakot kap a bemenetén,
feladata az adott sz6 kornyezetében eléforduld szavaknak a megjoslasa nagy ta-
nitokorpusz eldzetes feldolgozasanak segitségével. A feldolgozas idegsejtalapu,
a csatlakoz6 neuronok egymast hozzak mitkddésbe sulyozott kapcsolatokon ter-
jedd aktivaciokkal. A neuralis halozat a neuronok kozti sulyok megfeleld bealli-
tasaval tanulja meg a feladat optimalis megoldasat, amely a haldzat kimenetét
alkoto idegsejtek megfelelé mintazatu aktivalodasaban mutatkozik meg. A be-
mutatott eljarasokban a haldzat a kimenetén tobb szot is aktivalhat: egy-egy szo-
alakot egy-egy kimeneti idegsejt reprezental, a halozat pedig a tanulas soran a
josolt szavak és a korpusz adott pontjan ténylegesen el6fordulo sz6 6sszehason-
litasaval a halozat miikodésének hibajat méri, és ezt a hibat minimalizalja az ideg-
sejtek kozti kapcsolatok sulyanak beallitasaval, finomhangolasaval. A masik
eljaras a ,,continuous bag-of-words” (CBOW), mely a bemenetén az aktualis
mondatban a célszo kdrnyezetében talalt szavakat 6sszegyiijto szolistat (a szami-

crer

meg, a kimenetén pedig azt a szot varjuk aktivalodni, melynek kdrnyezetét a
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bemeneten bemutattuk. Természetesen egyik feladat megoldasa soran sem ka-
punk nagy pontossagu joslatokat, hiszen nem tudjuk pontosan megjdésolni sem az
adott szo aktualis kdrnyezetét (,,skip-gram” esetén), sem a kdrnyezetbdl hianyzo
konkrét szot (,,CBOW?), de nem is erre szeretnénk hasznalni ezeket a halozato-
kat, hanem azt varjuk t6liik, hogy a szodisztribucié megtanulasaval hasznos belso
reprezentaciot alakitsanak ki a fokuszba helyezett (a ,,skip-gram” eljarasban a be-
meneten elhelyezett, a ,,CBOW” esetén a kimeneten elvart) szo6alakhoz. A kiala-
kulé reprezentacio (neuralis szobeagyazas) az adott sz6 korpuszbeli disztribicio-
jat, ennek részeként az adott szo jelentését jellemzi, mikdzben a tanitokorpusz
ezekben az esetekben sem tartalmaz annotaciot.

A gépi tanulasra tamaszkodd neuralis szobedgyazasok a gyakorlatban eld-
nyOsebbnek, a szavak jelentését jobban tiikr6zének bizonyultak a korabbi eljara-
soknal (6sszehasonlitasért lasd pl. Baroni et al. 2014), ezért gyorsan elterjedtek.
Az idegsejthalozatokat 6sszeallitdo szamitdgépes nyelvészek, nyelvtechnologusok
egyre komplexebb eljarasokat dolgoznak ki a mesterséges idegsejtek komplexi-
tasa, szama, topologidja és a felhasznalt adatok mennyisége tekintetében. Az al-
talunk hasznalt eljaras is egy ilyen, tovabbfejlesztett rendszer.

Az, hogy ezek a haldzatok valgjaban milyen mintazatokat tanulnak meg, mi-
lyen kategoridk feldolgozasara allokalnak belsé eréforrasokat a kijelolt feladat
megoldasa soran, és mindez hogyan egyeztethetd 6ssze a nyelvrdl rendelkezésre
allo nyelvészeti tudasunkkal, jelenleg is vizsgalat targya.

Ebben az esettanulmanyban azt vizsgaljuk, hogy a diskurzusjel6l6k felisme-
résének, jellemzésének feladatat hogyan tudjuk neuralis szobeagyazasok segitsé-
gével elvégezni. A hasznalt tanulasi eljaras a BERT (Devlin et al. 2019), mely
kontextualizalt szobeagyazasokat allit el0, azaz a célszo aktualis, adott mondat-
beli hasznalata general egy, az adott esetre szabott neuralis szobeagyazast a ha-
l6zat miikddése soran. A kontextualizalt szobeagyazasok ezen tulajdonsaga sza-
munkra meghatarozo jelentdségi, hiszen a kapott beagyazas nem az adott szdalak
altalanos jellemzésére szolgal, melyet tobbértelmiiség esetén egy késdbbi 1€pés-
ben kellene egyértelmiisiteni, hanem az adott hasznalatra szabott, egyértelmiisitést
nem igénylo tulajdonsagvektort kapunk, melyet kozvetleniil felhasznalhatunk a
célszo egyes el6fordulasainak 6sszehasonlitasara. A BERT komplex haldzati to-
poldgiat hasznal, melyet itt nem targyalunk, azonban a halozat szdmara betani-
tott egyik feladat nagyon hasonlit ahhoz, amit fentebb a CBOW eljarassal kap-
csolatban leirtunk (célszéra vonatkozd predikcio adott kdrnyezetben). A masik
feladat a mondatok egymas szomszédsagaban, megfeleld sorrendben eléfordula-
sanak felismerése — ezzel kitekintve a mondathatarokon tulra, meghaladva a szo-
predikcid szintjét, mely hasznos tulajdonsagnak igérkezik pragmatikai vizsgala-
tok esetén. A BERT az ismeretlen szavak abrazolasara is rendelkezik megfeleld
eszkozzel: azokat szotoredékekre, sziikség esetén betlikre bontja. Elemzési cé-
lokra a BERT tovabbra is kivalé megoldasnak tiinik Ggy is, hogy kdzben sorra
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jelennek meg neurdlis szobedgyazasok eldallitdsara hasznalhat6 egyéb eljarasok
(pl. Albert, RoBERTa, GPT).

Sajat megfigyeléseink szerint (Furko—Toth 2021) és a szakirodalmi elézmé-
nyek alapjan (lasd pl. Rogers et al. 2021: 843-844) a BERT-szobeagyazasok in-
formaciot kodolnak a kovetkezokrol:

o szbfaj,

« mondattani egységek,

o filiggdségek, részleges szintaktikai fak,

o alany-allitmany egyeztetés,

e negativ polaritasu szavak,

 entitasok tipusa és relacioi,

o szemantikai szerepek,

« jelentéstani protoszerepek,

e egyszerlibb, ,.gap-filling” feladatokhoz tudasindukcié (pl. Cats like to
chase __.).

Az angol right diskurzusjel616 vizsgalatara a kovetkezo eljarast alkalmaztuk (vo.
Furko-Toth 2021: 20). Els6 1épésként korpuszt szerkesztettiink, melyben a
right szo 10.000 el6éfordulasat tartalmazé mondatok szerepeltek a Sketch
Engine ’BNC 2014 Spoken’ alkorpuszabol (https://www.sketchengine.eu) vé-
letlenszerlien kivalasztva. Ezutin a right sz6 mind a 10.000 el6forduldsahoz
BERT-szobeagyazasokat készitettiink a ,,Hugging face” MI eréforras-gytijte-
ményben (https://huggingface.co) szereplé 1024-dimenzids, felhasznalasra
elOkészitett "BERT-large’ adathalmaz segitségével (,,bert-large-uncased”,
https://huggingface.co/bert-large-uncased). Mindez a BERT esetében nem egy-
szerlien a szohoz tartoz6 tulajdonsagvektor kikeresését jelenti egy adatbazisbol,
hanem a neuralis hal6zat futtatasat igényli a korpusz mondataira. Mivel az elem-
z¢s a tovabbiakban manualis klaszterezéssel folytatddott, igy az 1024 dimenzios
térben megjelené mondatokat 2 dimenzios térben abrazoltuk, melyhez az adato-
kon t-SNE transzformaciot (van der Maaten—Hinton 2008) hajtottuk végre. A ka-
pott eredményre jellemzd, hogy az eredeti, 1024 dimenzios térben egymashoz
kozeli pontok a t-SNE diagramon is egymas kozelében jelennek meg. A kony-
nyebb feldolgozas érdekében a megjelenitett mondatok szamat az utolsoé 1épésben
1000-re csokkentettiik, valamint csak a mondatok egy részét (legfeljebb 3 szot a
right mindkét oldalan) tiintettiik fel a diagramon. Ez(ttal automatizalt osztalyo-
zast nem hajtottunk végre, hanem mi magunk kerestiik a right hasznalatainak
csoportosulasat, és annak lehetséges magyarazatat az elkészitett diagramon.

Az ily médon nyert kétdimenzids klaszterek vonatkozasaban az alabbi meg-
figyeléseket tehetjiik:

o Az 1. dbran lathato, hogy a BERT jellemzden egy klaszterben szerepelteti
a right nem-DJ el6fordulasait, fliggetleniil attdl, hogy azok melléknévi
vagy modhatarozoi szerepet latnak el (vO. you re right Vs. doesn 't sit right).
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e A 2. 4brén lathatjuk, hogy a DJ-el6fordulasok koziil a valaszjel6ld, meg-
erdsit6 funkciot betdltd right tokenek szintén kozel jelennek meg egymas-
hoz. A tébbszavas that’s right egység felismerése miatt ez nem tekinthetd
atiit6 eredménynek.
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2. abra: A right vdlaszjel6lé/megerdsitd funkciot betélté DJ eldforduldsai
a BERT-klaszterek kétdimenzios megjelenitéseiben, a téglalapban lévé részlet
felnagyitott valtozataval
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Mit tud a mesterséges intelligencia a diskurzusjelélokrol: esettanulmanyok
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A right kognitiv feldolgozast (hirtelen felismerést) jel616 DJ-el6fordulasait
a BERT szintén kiilon klaszterben jeleniti meg, ahogyan azt a 4. abran lathatjuk.

Ezekben az esetekben is valdsziniisithetd, hogy a BERT az oh right tébbszavas
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itja ezt a funkciot.
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4. abra: A right kognitiv feldolgozast (hirtelen felismerést) jelold eldfordulasai

a BERT-klaszterek kétdimenzios megjelenitéseiben
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Mit tud a mesterséges intelligencia a diskurzusjelolokrdl: esettanulmanyok

Esettanulmanyunk tanulsaga, hogy — a right sz6 esetében — a kontextualizalt
neuralis szobeagyazasok t-SNE vizualizacidja részben képes volt elkiiloniteni a
DJ és nem-DJ hasznalatokat, valamint megfigyelhettiink tovabbi klaszterekbe
szervezddést is, melyre pragmatikai relevanciaval biré magyarazatot talaltunk. A
klaszterek jellemzésére azonban sajat intuicidinkat, ismereteinket kellett hasznal-
nunk, hiszen az altalunk 6sszeallitott kisérleti rendszer cimkézést jelenleg nem
végez.

Osszegzés, kitekintés

frasunk két automatikus elemzéeszkéz miikodését, hasznalhatosagat méri fel
egy-egy esettanulmany segitségével: az elsdben a statisztikai és szabalyalapt
UCREL Semantic Analysis System (USAS, v6. Rayson et al. 2004), a masodik-
ban a neuralis gépi tanulast megvalosito BERT (Devlin et al. 2019) tesztelése
révén kivan adalékot szolgaltatni a diskurzusjelolok beazonositdsdhoz és egyér-
telmiisitéséhez.

A USAS automatizalt szemantikai annotacios eszkoz egyértelmiisité mod-
szereinek és precizitasanak tesztelése kapcsan megallapithatd, hogy a rendszer a
tobbi lexikalis elem cimkézéséhez hasonloan a Rayson és munkatarsai (2004) al-
tal megallapitott 9%-os hibahataron beliil képes kiilonbséget tenni a 400 vizsgalt
elem diskurzusjel6l6i és nem diskurzusjel616i eléfordulasai kozott (92,75% hu-
man-USAS egyezdség, 0,85 Scott-féle Pi és Cohen-féle Kappa érték), mely révén
hasznos funkcionalis annotaciot elokészitd eszkozként szolgal. A tobbszavas ki-
fejezések esetében a human és USAS annotacio kozti egyez6ség még magasabb
a USAS altalanos valosziniiségi rangsorolé (,,general likelihood ranking”) és
tobbszavas kifejezéseket kivonatold (,,multi-word-expression extraction’) mo-
duljainak koszonhetden.

A BERT-alapt vizsgalat soran a manualis klaszterezési vizsgalathoz eldal-
litott t-SNE vizualizaciok segitségével a DJ és nem-DJ eléfordulasok azonosita-
san tal tovabbi kiilonbségtételek, funkcionalis térképek nyerhetok ki, mindkét
eszkoz esetében megfigyelhetd azonban, hogy nagymértéki eltéréseket tapasz-
talhatunk a tobb és az egyetlen elembdl allé diskurzusjeloldk cimkézési és
klaszterezési pontossagaban, hibahataraban. A valtozo precizités a diskurzusje-
1616knek a tanulméany els6é részében ismertetett jellemzdivel magyarazhato: a
forraskategoriak valtozatossagaval és diakron folyamataival (rétegzédésével),
a szintaktikai fliggetlenedés skalaris jellegével, valamint a valtozé/funkcionalis
hatokorrel. Ezek a jellemzok jelenleg még kihivast jelentenek mind a USAS,
mind a BERT altal alkalmazott egyértelmiisitési modszerek, tanulasi modulok
szamara.
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Bevezetés

A kortars szociolingvisztika meghatarozé fordulata, hogy a nyelv valtozatainak
azonositasa és tarsas vonatkozasaik leirdsa helyett azt a kérdést helyezi kdzép-
pontjaba, miként hozzak létre maguk a beszéldk a nyelv altaluk felismert valto-
zatait. E nyelvvaltozatokat vagy — az Gjabb és kiterjesztett terminologiaval — re-
gisztereket teremté folyamatok a nyelvrdl szolo diskurzusokban alakulnak, és
hozzak 1étre a nyelv és a tarsas vilag kozotti kapesolat sziikebb vagy tagabb mo-
delljeit. Tanulmanyunkban egy ilyen modell alakulasmodjat elemezziik buda-
pesti egyetemi kollégistak tarsalgasaiban, és arra keressiik a valaszt, hogy mikép-
pen konstrualjak meg a nyugati hatasként értelmezett ,,politikailag korrekt nyelv”
és e nyelv beszé16i kozotti kapcsolatot.

A politikai korrektség kozép-kelet-europai karrierjének feltérképezéséhez
elso 1épésként arrol kell szoInunk, hogy a ,,nyugati” fogalmak hogyan terjednek
globdlisan. Szdmos munka foglalkozik a Nyugat- és Kelet-Eurdpa kozotti térség-
ben ,,utaz6” politikai és médiadiskurzusokkal (Koobak—Marling 2014, Chojnicka
2015, Gal 2018). Elemzésiinkben azonban ahelyett, hogy a nyilvanos diskurzu-
sokra Osszpontositanank, a politikai korrektség egyéni értelmezéseit helyezziik
el6térbe, és a Budapesten €16 egyetemi hallgatok mindennapi beszélgetéseiben
vizsgaljuk meg a politikai korrektség fogalmat (amelyet a tovabbiakban piszi
alakban is hasznalunk). Elemzgésiink megallapitasa, hogy a besz¢lok a piszire

1 A kutatas az E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem Tehetséggondozasi Tanacsa timogatasaval
valdsult meg. A tanulmany korabbi valtozata PC goes East-Central Europe. Enregistering
politically correct language in Budapest university dormitories cimmel jelent meg Dick
Smakman, Jiii Nekvapil és Kapitolina Fedorova szerkesztésével a Linguistic Choices in the
Contemporary City. Postmodern Individuals in Urban Communicative Settings cimii tanul-
manykétetben (London: Routledge, 2022. 83-99).
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sokszor kiilsé (foként nyugati) tekintélytdl szdrmazo kényszerként tekintenek, és
hétkdznapi interakcioik soran folyamatosan egyezkednek errdl az elvart beszéd-
modrol. Az egyezkedést az ,,uj” €s a ,,régi”, a ,,miénk” és az ,,6vék” kozotti re-
konstrukcios parbeszédként is felfoghatjuk (errél Kelet-Kozép-Eurdpara vonat-
kozdan lasd Baki¢-Hayden 1995, Melegh 2006). Emellett a politikai korrektséggel
szembeni allasfoglalas az egyéni és kollektiv én megkonstrualasanak eszkozeként
is szolgal. A politikailag korrekt nyelv iranti vagy ennek megfelelden a tarsadalmi
hierarchidk modernista ujragondolasaként értelmezhetd a Deborah Cameron
(1995) altal ,,verbalis higiénianak™ nevezett diskurzusok és gyakorlatok révén. E
diskurzusok és gyakorlatok soran a besz¢élok igyekeznek ,,megtisztitani” a nyel-
vet mindattol, ami eltér a nyelv természetérol és hasznalatarol kialakitott elkép-
zeléseiktol (lasd még Cseresnyési 2022a).

A politikai korrektség olyan jelenség, amelynek egyszerre van globalis és
helyi jelentése. A politikailag korrekt nyelvezet globalis értelmezése piszi-parti
nézdépontbol a sebezhetd csoportok, példaul a ndk, a szexualis, faji és etnikai ki-
sebbségek, valamint a fogyatékkal €16k iranti tisztelet és diszkriminaciomentes-
ség képzetét foglalja magéaba (Cseresnyési 2022b). Ez a meghatarozas kevés ko-
z0s pontot mutat azzal, ahogyan a politikai korrektség helyi kritik4ja definidlja a
fogalmat. Ahogy alabb bemutatjuk, a helyi kritika a piszit tobbek kozott az
Oszinte beszéd elhallgattatasanak eszkozeként értelmezi. Mindkét megkdzelités
osztja azonban azt a nézetet, hogy a politikai korrektség a nyelvi reprezentaciok
megvaltoztatasara tett kisérletrél szol; a valtoztatasra valo torekvést pedig uni-
verzalista alapon védik vagy tamadjak. Ez az univerzalista felfogas a nyelv nor-
mativ elméletén alapszik, amely mindkét néz6pontbdl a korrektség szempontja
mentén alakul. Ennek ellenére a politikailag (in)korrekt nyelvnek ezt a feltétele-
zett univerzalizmusat helyi kontextusokban ritkan vizsgaltak empirikusan. A leg-
tobb kutatas a ,,nyugati” vilagra korlatozodik, és arra mutat ra, hogy a politikai
korrektség értelmezései ellentmondasosak. Ez az ellentmondas a kezdetektdl je-
len van, azota, hogy a politikai korrektség — mint arra Cameron (1995) elemzése
ramutat — egy dnmagaban soha nem létez6 preskriptivista mozgalom erny6fogal-
maként bukkant fel, és ebben az értelmezési keretben valasztottak le az altalanos
tarsadalmi befogadasra iranyuld torekvésekrél (Fairclough 2003). Ugyancsak
ellentmondasosként értelmezik mint ,,a ki nem mondott kulturalis normak kriti-
kajat™? (Granath-Ullén 2019: 265) és mint arra szolgald eszkozt, hogy tobbek
kozott ,.figyelmes és tiszteletteljes személyt jelenitsenek meg, felvazoljak a dis-
kurzus kivanatosabb allapotat, [valamint] a kétetlen tarsas interperszonalis koto-
dés megteremtésére és az irdnia eszkozeként hasznaljak® (Wikstrdm 2016: 169).
Tovabba a helyi értelmezései annyira eltéréek lehetnek, hogy két olyan egymas-
hoz f6ldrajzilag és kulturalisan kozel allo orszagban, mint Svédorszag és Dania,

2 Sajat forditas.
3 Sajat forditas.
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szoges ellentét figyelheté meg a fogyatékossaggal kapcsolatos politikailag ,.he-
lyes”, illetve ,,helytelen” nyelvi gyakorlatok kozott (Kulick—Rydstrom 2015).

A kovetkezokben el6szor a posztszocialista Magyarorszag Nyugatrol szolo
diskurzusait, koztiik a politikai korrektségrol szolokat targyaljuk. Ezutan elméleti
keretiinket vazoljuk fel, és Agha (2005/2021) nyoman bevezetjiik a hang és a
regisztralas fogalmat. Az azt kovetd fejezetben roviden bemutatjuk az elemzéshez
hasznalt, hétkéznapi tarsalgdsokbol allo korpuszt és kialakitdsdnak modszertanat.
Az empirikus eredményeink megvitatasa utan azt a kdvetkeztetést fogalmazzuk
meg, hogy a budapesti kollégistak a politikailag korrekt nyelvet leginkabb mint a
toliik eltérd, negativ tartalmu ,,mas” nyelveként értelmezik. Amikor a beszélo
egyén megfogalmazza a piszivel szembeni kritikajat, ezzel a nyugati modernista
projekteket megkérddjelezd egyén bahtyini értelemben vett hangjanak konstrua-
lasdhoz jarul hozza.

A modernitas és a politikai korrektség megkérddjelezése
a posztszocialista Budapesten

A kelet-kozép-europai térségben a politikai, gazdasagi és kulturalis diskurzusok
sokszor arrol szolnak, hogy egy-egy orszag helyzete hogyan viszonyul a ,,Nyu-
gathoz” (Gal 1991/2018). E diskurzusokat allandé &sszehasonlitas jellemzi,
amely nemcsak az egyes régiokat, hanem a régiokon, sot orszagokon beliili terii-
leteket vagy tarsadalmi csoportokat is ,,nyugati” vagy ,.keleti” kategoriaiba sorolja,
a lancolatként ,,egymasba agyazott orientalizmusok™ logikajat kdvetve (Baki¢—
Hayden 1995). A Balkannak, és a nyugat-eurdpaiak altal , keletiként” lekicsinyelt
tobbi régidonak az egyes csoportjai ugyanezzel a megkiilonboztetéssel tartjak ma-
gukat fejlettebbnek, ,,nyugatosabbnak” egyéb csoportoknal (Bordcz 2020: 89). A
kelet-nyugati tengely mentén kialakitott hierarchikus kiilonbséget Melegh Attila
(2006: 191) , kelet—nyugati lejtd”-nek nevezi, amely ,,a »felvilagosulatlan« helyi
tarsadalom megkiilonboztetésén és kirekesztésén alapuld identitasalkotas komp-
lex modjaként™ fejti ki hatasat. A kiilonbségtétel a nyelvi gyakorlatokban is meg-
jelenik, igy a gytildletbeszéd elitélése €és a politikai korrektség a kelet-kozép-
eurdpai identitaskonstrukciok részévé valik (vo. Barat 2011a, 2011b), a kulturalis
elmaradottsag koncepciojaval dsszefiiggésben.

A magyarorszagi diskurzusokban a Nyugattal szemben elfoglalt relativ ala-
rendeltségre adott reakciok két ellentétes allaspontba rendezédnek. Ezek az al-
laspontok a politikai diskurzusoknak az elmult tizegynéhany évben végbement
jelentOs atalakulasaval Osszefiiggésben még inkabb polarizalodtak. A jelenleg
meghatarozo politikai retorika a Magyarorszag és a leginkadbb az Eurdpai Unid
altal megtestesitett Nyugat kdzotti polarizalt kiilonbségtételen alapul. Ebben a
megkiilonboztetésben a politikailag korrekt nyelvezet a nemkivanatos nyugati

4 Sajat forditas.
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befolyas részeként jelenik meg. A kormany retorikdja és politikdja a nemzeti fel-
sObbrendiiség eszméjére tamaszkodik, amely ellenall a nyugati — részben nyelvi
— elvarasoknak. Ezzel szemben a zsugorodo politikai ellenzék a nyugati intézmé-
nyekben szovetségest és védelmezdt lat, és a kivanatosnak tartott jovot a ,,felzar-
kozas” kategoridja mentén értelmezi (Gille 2010, Bordcz 2020).

Magyarorszagon a politikai korrektség fogalmatol elvalaszthatatlan az az el-
képzelés, hogy a jelenség Nyugatrdl szarmazik. Hazai megjelenésére ennélfogva
a Nyugat altalanos befolyasanak jeleként tekintenek, és a politikailag korrekt
nyelvhasznalattal szembeni elvaras nyugati orientacidhoz koétddik. Ebbol ado-
ddan sokan a progresszivitas mutatdjaként idvozlik, még akkor is, ha nem neve-
zik politikai korrektségnek. Ugyanakkor mindazok, akik negativan viszonyulnak
azokhoz a hatdsokhoz, amelyeket a Nyugatrol a posztszocialista régidba irdnyu-
lonak érzékelnek, e kritikus hozzaallast a kiils6 elvarasként értelmezett piszire is
kiterjesztik (Kovats 2017: 7, 66). Magyarorszagon ¢€s altalaban a kelet-kozép-eu-
ropai régidban a rasszizmus és foképp a romakkal szembeni el6itéletek, valamint
a szexizmus ¢és a nemi kérdések azok, amelyek koriil a Nyugatrol mint mintarol
vagy elvarasait er6szakosan érvényesito aktorrdl szolo diskurzusok kialakultak
(Woodcock 2011, Gal 2018). Elemzésiinkben olyan interakciokat vizsgalunk,
amelyek soran a Nyugat reprezentacioi a politikai korrektségrdl sz6l6 metadis-
kurzusokon keresztiil jelennek meg. Adataink szerint a nem ¢€s a szexualitas kér-
dései messze a legtdbbet targyalt téma a kollégiumi hallgatok korében a politikai
korrektséggel kapcsolatban, dsszehasonlitva a faji vagy etnikai hovatartozas, a
fogyatékossagok és a vallasi kisebbségek témajaval.

Annak a megkdzelitésnek az illusztraciojaként, hogy a politikai korrektség
a Nyugat kényszerit erejeként hat, eldszor egy olyan beszélgetést idéziink,
amely kifejezetten a ,,Németorszagbol és az Egyesiilt Allamokbél importalt libe-
ralizmust” veszi célba, itt a politikai korrektség egyik ritkabban el6fordul6 téma-
jéaval, az etnicitassal Osszefiiggésben. Az 1. részlet az egyik csoportos interjunk-
bol szarmazik, amelyet harom férfi egyetemistaval készitettiink, akik az interji
idején kollégiumi szobatarsak voltak. Miutan a beszélget6tarsak a cigdany kifeje-
zést politikailag nem korrekt-nek és a roma kifejezést piszi-nek nevezik, egyiko-
juk megjegyzi:

1. részlet

Mer ott tartunk, hogy ez Németorszagban, ott zajlik ez a liberalizmus, ami-
Amerikabol importaltak, és 6k meg az Entschuldigungukban tartanak még
mindig, mert nem lehet ramondani arrafele, hogy cigany, mer akkor meg
., holokauszt”, és akkor ,,uristen”, és ,, megint ott fogunk tartani”. Ez bullshit,
ez nem igaz.
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Az 1. részletben az egyik egyetemista védelmébe veszi a cigany etnonimat,
azzal érvelve, hogy a nyugati kdvetelések, amelyek a politikailag korrekt roma
hasznalatat tartjak csak elfogadhatonak, eltulozzadk a szavak veszélyességét. A
politikailag korrekt nyelvhasznalatrdl sz6l6 magyar diskurzusok, mint amilyene-
ket az egyetemistak beszélgetéseiben elemziink, nemcsak reflektalnak a kelet—
nyugati lejté (Melegh 2006) képzetére és Magyarorszagnak az ezen a lejton el-
foglalt helyére, hanem reprodukaljéak is ezt az elképzelést. A politikai korrektség
konkrét jelentéseivel ellentétben azonban a ,,politikai inkorrektség” joval kevésbé
bir konkrét konnotaciokkal. Ha a politikailag korrekt nyelvezet nyugatrél impor-
talt dolog, akkor ebbdl logikusan kdvetkezne, hogy a politikai inkorrektség ma-
gyarabb, hitelesebb és 6szintébb. Mint ramutatunk, ez sokszor az alapértelmezett
pozicid; az, ami jeldletlen, természetes vagy normalis, olyasmi, amit a beszélok
magukrol feltételeznek. Ellentmondésos, de a kiilfoldi antirasszista diskurzusok-
kal szembeni kritikajanak kifejtése soran a beszél6 mind német (Entschuldigung),
mind angol (bullshit) nyelvi eréforrasokra tamaszkodik, és ezzel az Gszinte és
,»1gaz” beszéd mellett érvelve magat egyben ékesszolonak, miiveltnek és idegen
nyelvekben jartasnak mutatja.

Elméleti keret: hang és regisztralds

A helyi és a nyugati vilag kozotti kiillonbségtétel elvalaszthatatlanul magaban fog-
lalja azon beszédmodok szociolingvisztikai megkiilonboztetését is, amelyek e
tarsadalmi vildgokhoz kapcsolodnak. A beszédmodok és a vilagok kozotti kap-
csolatot nem univerzalista ideologia feldl kozelitjilk meg, amely a ,,nyelveket”,
példaul a politikai korrektséget, a tarsadalmi élet statikus kulturalis tipizalasai-
hoz, esetiinkben a nyugati vilaghoz tarsitja. Ehelyett Aghat (2003, 2005/2021)
kovetve hasznosabb, ha a beszédmodok és a beszéldtipusok kozotti kapcsolatot a
beszéd sajatos és eltérd kulturalis modelljeiként képzeljiik el. Mindegyik modell
heterogén tarsas hatokorokre, azaz személyek csoportjaira korlatozodik, két em-
ber véletlen talalkozasatol egészen a tomegmédia-feliiletek lehetd legnagyobb
kozonségéig. A modellek ezekben a hatokorokben alakulnak ki, és eseményrdl
eseményre dinamikusan valtozva alakulnak, amig egyes hatokorokben magatol
értet6do tudasként el nem ismerik azokat (Mortimer—Wortham 2015). Egy-egy
modell metapragmatikailag vezérelt kialakulasat és elterjedését Agha regisztra-
lasnak nevezi. Ezt olyan folyamatként hatarozza meg, amely soran ,,a beszélés
elkiiloniilt formai mint beszél6i tulajdonsagok jel6l6i valnak tarsadalmilag felis-
merhetévé (vagy regisztralttd) a nyelvhasznalok egy-egy csoportja szamara”
(2005/2021: 142). A regisztralas indexikus folyamatokon keresztiil torténik, és
egy olyan sz¢les korben ismert és konvencionalizalt regisztert eredményez, amely
rendszerint a beszél6tipusokhoz és azok attributumaihoz kapcsolodo, valamint
azokat konstitualo beszédformak elkiiloniilt halmaza (Dong 2010, Johnstone
2016, Kocsis 2018).
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Nem minden modell regisztralédik azonban. A beszéd kulturalis modellje
nagyjabol egy adott hatokorre korlatozodik, ahol a résztvevok olyan, egymassal
kontrasztot alkotd beszédformakat és egymassal kontrasztot alkoto beszéldi tipu-
sokat kapcsolnak Gssze, amelyek felismerhetdek azon csoport tagjai szamara,
akik éppen ezt a hatokort alkotjak (Agha 2005/2021, Wortham 2005). Ezek a be-
sz€10i tipusok vagy ,.karakterologiai figurak” (Agha 2003: 243) a székely (Szabo—
Bodo6 2020) vagy csango (Bodo—Fazakas, megjelenés el6tt) beszEl6tol a heteros
meleg ferfi-ig (Koszegi 2022) terjedhetnek, hogy csak néhany ujabb példat em-
litsiink a honi szakirodalombol. A beszéldtipusokat megkiilonboztetett hangjuk-
ol ismerik fel. A bahtyini értelmezés szerint a hang nem a besz¢l6 személy attri-
bltuma, hanem egy személy textualizalt konstrukcidja, vagyis ,,a beszédben meg-
jelenitett figura” (Agha 2005/2021: 143). Ez azt jelenti, hogy minden tarsadalmi
eseményt tobbféle figura népesit be, akik vagy a jelenlévok pozicidjabol beszél-
nek, vagy ,,mas” beszédének adnak hangot (Bahtyin 2007).

Agha (2005/2021) szerint haromféle hang létezik; az els6 kettd az, amit Bah-
tyin egyéni hangoknak nevezett. Ezek egyrészt a névtelen hangok, amelyekben
nincs életrajzi utalas a beszéld személyére, masrészt a néven nevezett egyének
hangjai, amelyek a személydeixisek hasznalata révén életrajzi személyként azo-
nosithatok. A harmadik tipus a tarsas hangoké. Ezek ugyancsak kétfélék lehetnek:
regisztraltak vagy nem regisztraltak attdl a tarsas hatokort6l fliggéen, ahol egy
tarsadalmi csoport jellegzetes beszédmodjaként ismerik fel 6ket. Ha a tarsas ha-
tokor nem korlatozodik a beszé16k csoportja kozotti egyszeri talalkozasra, akkor
a tarsas hang uton van a regisztralodas felé.

A politikai korrektség Magyarorszagon mar regisztralodott tarsas hang. De
mint Gal (2018) ramutat, nem elég azonositani a regisztralasi folyamatokat; azt
is meg kell vizsgalnunk, hogyan és milyen hatasokkal torténnek ezek. Raadasul
a ,,sikeres” regisztralassal valo foglalatossag eltereli a figyelmet a beszéd azon
kulturalis modelljeirdl, amelyek nem annyira elterjedtek. Tovabbra is lathato,
hogy ez utobbi modellek jelentik azt a hatteret, amely el6tt minden mas modell
regisztralodik, és hogy az ilyen hattérfolyamatok dontd fontossagiak annak meg-
értéséhez, hogy a mindennapi interakciokban hogyan alakulnak ki a kiillonb6z6
tarsas vagy egyéni hangok kozotti kontrasztok. Mivel mind a hangadas (vagy ki-
hangositas), mind a regisztralas a karakterologiai figurak kozotti kontrasztok
fliggvénye, a politikai korrektség vizsgalata elvalaszthatatlan azoktol a diskurzu-
soktol, amelyekben a politikai korrektség a negativ értékelés metapragmatikai fo-
lyamatainak van kitéve. E negativ értékelés a politikai korrektségre mint az
egyéni hangok hallhatova tételének akadalyéra hivatkozik. E tanulméany elemz6
részében arra Osszpontositunk, hogy miként mozgositjak a beszélok a politikai
korrektség regisztralasat annak érdekében, hogy egy beszédmodot 6sszekapcsol-
janak a ,liberalis” karakteroldgiai figuraval az autenticitis és a nyugati tipust
modernizacio kozotti fesziiltség feloldasara tett erdfeszitéseik soran. Elemzé-
stinkben ramutatunk arra, hogy a politikailag korrekt és nem korrekt nyelv két
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polusa kiilonboz6képpen jelent meg az interakcidkban. Mig az elébbi a liberalis
demokraciak ,,nyugati” értékeihez igazodd karakterologiai figura tarsadalmilag
elismert és megerdsitett hangjava valt, addig a politikailag inkorrektnek szamitd
megnyilatkozasok tobbnyire egyéni hangként jelentek meg anélkiil, hogy egy be-
sz¢€101 tipus karakterologiai figurdjat indexaltak volna.

Az 1. részletben idézett interju adott pontjan politikailag korrektként regiszt-
ralt hangok jelentek meg. Az Entschuldigung, a holokauszt, az uristen és a megint
ott fogunk tartani kifejezéseket az interjiialany olyan figurahoz tartozoként idézi,
akivel nem tud egyetérteni. Ez a figura jellegzetesen nyugati (német vagy ameri-
kai), mikdzben a beszélgetés témaja a magyarorszagi romak voltak. A politikailag
korrekt hang igy idegenként regisztralodik, amely Magyarorszagon is teret nyer.
Ezzel a tarsadalmi hanggal szemben a névtelen hang a részletben egy olyan ma-
gyar besz¢élo¢, aki cigany-ként nevezne meg valakit roma helyett. Az interjualany
egy szamara visszatetsz0 folyamatot azonositott, amely soran Magyarorszag a
nyugati tipust diskurzus irdnyaba torténd atalakuldson megy keresztiil (lasd Gal
2018). Narrativaja szerint egy német vagy magyar liberalis az, aki az etnikai cim-
kéknek olyan tulzott jelentdséget tulajdonit, amely akar a holokausztot (vagy a
felé vezet6 utat) is felidézi. A keleti-nyugati kiilonbségtétel egyértelmii abban a
megjegyzésében, hogy nem lehet ramondani arrafele, hogy cigany, vagyis el-
lentétben Magyarorszaggal, ahol — feltételezése szerint — a cigdny nem szamit
sértésnek. A politikai korrektség tehat tipikusan nyugatiként értelmezddik.
Ugyanakkor a besz€l6 sajat (latszolag autentikusnak tiind) allaspontja nem re-
gisztralodik helyi tarsas hangként. S6t, hogy véleményét igazsagként erdsitse
meg, az amerikai popularis kulturabol szarmazo kifejezést, a bullshit-et hasznalta
sajat hangjaként.

Adatok és modszertan: a Budapesti Egyetemi Kollégiumi Korpusz

A hétkdznapi tarsalgasokban regisztralt beszédmodok vizsgalatdhoz a Budapesti
Egyetemi Kollégiumi Korpuszt hasznaltuk (Bodo6 és mtsai 2017). A korpusz 20
oranyi lejegyzett, annotalt és anonimizalt tarsalgast tartalmaz. A hangfelvételeket
és lejegyzésiiket szinkronizaltuk egymassal. Ezeket a tarsalgasokat 2015 és 2017
kozott kollégiumi szobakban rogzitették maguk a résztvevok, akik Budapesten
lako, de eredetileg vidékrol érkezd egyetemi hallgatok voltak. Az egyetemi hall-
gatok tarsadalmi rétegzédése a lakhatasi helyzetiikben is megmutatkozik: az al-
bérleti koltségek miatt a diakok jelentds része a 1ényegesen olcsobb, de zstufolt
kollégiumokban lakik, ahol magéanéletre csak korlatozottan van lehetségiik. A
legtobb szoban harom vagy négy azonos nemii diak osztozik. A szobatarsak, ami-
kor bekoltdoznek, még nem feltétleniil ismerik egymast, de a napjaik jelentds ré-
szEt egyiitt toltik a szobajukban.

Az adatgytijtés a kovetkezoképpen zajlott. Tarskutatoink (szociolingviszti-
kai kurzusokon részt vevo hallgatok) a kollégiumok széles korébol toboroztak
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résztvevoket. Az elv az volt, hogy a beszélgetéseket a résztvevok a kollégiumi
szobajukban rogzitsék kiilsé megfigyeld jelenléte nélkiil. Az egyes szobak lakoi
irasbeli beleegyezést adtak, amelyben vallaltak, hogy mindenkit, aki belép a szo-
baba, tajékoztatjak, ha felvétel késziil. A hangfelvételhez a mobiltelefon-készii-
1ékiiket hasznalték. igy legalabb 3 éranyi hangfelvételt gyiijtottiink ossze minden
egyes (tobbnyire azonos nemil), két—négy didkbol alld csoporttol. A 19 és 24 év
kozotti résztvevok szama Osszesen 56 O volt, ebbol 34 6 no és 22 fo férfi. Kii-
16nb6z6 kollégiumok osszesen 16 szobajabol kaptunk anyagot, amelyekbdl egy—
masfél orat valasztottunk ki a végleges korpusz 0sszeallitasahoz (tovabbi leiras-
hoz 1. Bodé és mtsai 2019).

A felvételek elkészitését kovetden a tarskutatok félig strukturalt fokuszcso-
portos interjukat is készitettek a didkokkal. Ezekben az interjukban arra kérték a
résztvevoket, hogy beszéljenek kollégiumi életiikrél és nyelvi gyakorlataikrol,
valamint mondjak el véleményiiket néhany rovid szovegrol, amelyek a kozel-
multban tortént eseményekrol szoltak, és szexualis visszaélésekkel kapcsolatos
magyarorszagi tigyekkel, a Budapest Pride felvonulassal, valamint romak ellen
elkovetett biincselekményekkel foglalkoztak. Ezekben a fokuszcsoportos beszél-
getésekben, kiilonosen az utdbbi témakkal kapcsolatban az interjualanyok kiilsé
elvarasként regisztraltak a politikailag korrekt beszédmddot. A kovetkezd feje-
zetben azt mutatjuk be, hogy ezek az elvarasok a diakok hétkdznapi tarsalgasai-
ban folyamatos diszkurziv egyezkedések targyat képezik.

Elemzés: elhalkulastdl a helyesség kihangositasaig

A politikailag nem korrekt nyelv, hasonldéan barmely obszcenitashoz, tobbféle-
képpen is mitkodhet. A diakok altal rogzitett beszélgetésekbdl az rajzolodott ki,
hogy ez a nyelv a csoporton beliili szolidaritast jelzi, kiilonosen férfiak kozott. A
politikailag nem korrekt nyelv a konfrontativ durvasagot testesitette meg, ame-
lyet jellemzoen a tanulatlansag, az alulképzettség jelének, de egyben férfiasnak
is tekintettek. A kollégistak néha megdorgaltak egymast, amiért nem voltak poli-
tikailag korrektek, sokkal gyakrabban azonban figyelmen kiviil hagytak, s6t meg-
becsiilték egymasnak a sebezhetd csoportokra iranyuld, nyiltan lekicsinylé meg-
jegyzéseit. Ebben az elemzésben olyan idézeteket mutatunk be, amelyek a pozitiv
€s a negativ reakciok teljes skalajat szemléltetik az elhalkulastol a politikai kor-
rektség kihangositasaig és regisztralasaig. A 2. részlet a politikai korrektségre
vald hivatkozas hianyat illusztralja. A két beszélget6partner, Olivia és Janos he-
teroszexualis part alkotnak, akiknek megengedték, hogy egy szobaban lakjanak,
ami ritka kivaltsag a kollégistak korében. A tarsalgasrészlet kezdetekor Olivia
segitett Janosnak felidézni egy korabbi utazasat.
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2. részlet

Olivia: Horvatorszag. Szerbia.

Janos: Jaj!

Olivia: Koszovonak mentetek?

Janos: De jo, most megalltunk benzinkuton Szerbiaba, ahol a ciganykur-
vak jottek kéregetni.

Olivia: Tok mindegy, ott voltal. Tobb orat toltottél ott.

Janos: Jaj, nem volt wifi sehol se.

Olivia: Koszovoba volt- Koszovon keresztiil mentetek?

[-.]

Janos: De valami izével, valami buzival tancoltam, nem? Vagy hogyan volt?

Olivia: Nem a csajjal?

Janos: Fu, ja nem, aki ig- de, de, de, a buzit kellett odébb I6knom, és azzal
a- a zsirdisznoval kellett (.) izélnem, tancolnom.

Olivia: Ah tudom, egytink stitit!

Ez arészlet a ciganyellenesség €s a szexizmus (cigany kurvadk), a homofobia
(buzi), valamint az ujabban fat talk-nak nevezett, a nem normativnak tekintett
testalkatot pellengérre allitd beszédmod (zsirdiszno) gyakran regisztralt hangjait
tartalmazza. A sztereotipiak keresztezik egymast, mivel a zsirdiszné egyértel-
miien nét jeldl (Olivia csaj-ként utal ra). Ezek olyan becsmérlo kifejezések, ame-
lyeket Janos vélhetden nem engedett volna meg maganak formalisabb kornyezetben.
Raadasul mindezeket a kifejezéseket egy olyan régidhoz, a Balkanhoz kotédden
hasznalta, amely sztereotipikusan a Magyarorszaghoz képest elmaradott Keletet
jelenti (v6. Todorova 1997). A Balkéan ebben a parbeszédben veszélyes és kalan-
dos helyként jelent meg, ahol mindezek a karakterek jelen voltak, mégpedig visz-
szataszito abrazolasban, és ezzel anyagot szolgaltatva a torténetmeséléshez. Ra-
adasul ezek a szereplok mindig a Janostdl eltérd, negativ ,,mas” szerepét toltik
be; olyan kontrasztiv hatteret alkotva, amellyel szemben férfiasnak €s heteronor-
mativnak mutathatta magat. Az a tiszteletlen banasmod, ahogyan kezelte Gket
(mind a multban, mind a tarsalgas soran), hozzajarult nemi identitaskonstrukcio-
janak megerdsitéséhez. Az etnonacionalizmus és a férfiként kodolt agresszivitas
megnyilvanulasai itt egymast erdsitették. A torténet mégsem bontakozott ki tel-
jesen. Valosziniileg a par nem el6szor beszélte meg, igy most hamar talléptek
rajta. Olivia kommentar nélkiil hagyta Janos utols6 mondatat, és témat valtott. A
politikailag nem korrekt hang ebben az esetben nem regisztralodik, hanem gyor-
san elhalkul, és nem valik explicit metanyelvi kategoriava.

A kovetkez6 részletek elemzése soran azt mutatjuk be, hogy a korpuszunk-
ban milyen kiilonb6zé modon tortént a politikailag korrekt nyelv regisztralasa. A
3. részlet azt szemlélteti, hogy ennek a szemiotikai folyamatnak a tényleges meg-
valosulédsa hogyan funkciondl a humor forrasaként. A beszélgetés kontextusa az,
hogy a kollégiumban nem miitk6dott a vezeték nélkiili internetkapcsolat, és az egy
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szoban osztoz6 harom férfi azon kezdett viccelddni, hogy mit kellene tenniiik a
Kovacs csaladi néven emlegetett rendszergazdaval.

3. részlet

Szabi: Ez van srdcok, szoval lehet Kovacs- menjél le és (nevetve: tord be
Kovdcs ajtajat, hogy csindlja mar meg, a kurva anyjat, az teljesen
jo lesz)./

Adam: /Hat ennyi.

Szabi: Nézd. () Szolidan és piszin orditsuk azt, hogy ,, csinalj magadnak
kistestvert”!

Adam: (nevet) Mm:

Gabris: Vat?

Szabi: (nevetve: De mégse kiabdlhatod, hogy ,, baszd meg a kurva anyadat”).

Adam: (nevetve: Na ugye).

Gabris: Ez van.

Adam: (nevetve: Hadt ugye).

Szabi az elso sorban Kovacs jatékos fenyegetését vizionalta az internetkap-
csolatukkal kapcsolatos problémak orvoslasa érdekében, és ez a fenyegetés egy

rrrrr

s

folytatta (csindlj magadnak kistestvért). Ezt a hangot szolid-nak és piszi-nek ér-
telmezte. Ad4m nevetésben tort ki, mig a felszolitas érthetetlen volt Gabris sza-
mara, aki nem ismerte fel a Szabi altal kihangositott tarsas figurat. Ezutan Szabi
tisztazta, hogy a szojatéka egyszerien baszd meg az anyadat-ként fordithato le.
Ebben a részletben a politikai korrektség nem marginalizalt tarsadalmi csoport
tagjarol szol, mint ahogy azt kés6bb latni fogjuk. Sokkal inkabb egy tarsadalmi
tabuhoz, vagyis a valakivel szembeni, obszcenitasokkal kifejezett haraghoz kap-
csolodik, amelyet szintén olyanként azonositanak, amit nem lehet megtenni. A
politikai korrektség regiszterét és a vele kapcsolatos jelentéseket a beszélgetotar-
sak diszkurziv egyezkedés ala vetették, és a Szabi altal kihangositott jjonnan kez-
deményezett regisztralast a tobbiek utols6 megnyilatkozasaikkal elfogadtak.

A 4. részlet a hallgatosagra tervezés (Bell 1984) hatasait szemlélteti, vagyis
azt, hogy a besz¢élok hogyan igazitjak beszédjiiket a kiilonboz6 kdzonségekhez,
vagy Agha kifejezésével ¢élve, a tarsas hatokorokhoz. Egy késo esti oran a részt-
vevok egy viralis videds gegrdl beszélgettek, amelynek a cime Black Salami (*fe-
kete szalami’), és amelyben az eldad6 egy fekete férfi. Andor, aki felvetette a
témat, azt javasolta, hogy mindannyian nézzék meg egyiitt a videot, még akkor
is, ha a szobatarsai az interakcio egy korabbi szakaszaban mindketten kifejezték,
hogy le szeretnének fekiidni aludni.
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4, részlet

Andor: Ismeritek azt a videot, hogy Black Salami?

Balazs: (nevetve: Nem, de nagyon jol hangzik).

Andor: Elmesélhetem vagy megmutathatom holnap.

Balazs: Inkabb mutasd meg!

Andor: Biztos?

Balazs: A:- biztos. Bar- ba- bar- bar nem tudom. Valahogy azér kulcs-
szavakat emelj ki beldle!

Andor: Ne:m, szeretném, hogy meglepetés legyen, szoval dontsd el, hogy
elmondjam az egészet vagy inkabb megmutassam holnap.

Vince: Ho.

Balazs: Ez olyan dolog, ami miatt térolni kéne az egész idaig- eddigi felvételt?

Andor: Nem, dehogyis, semmi miatt nem kell, itt szokimondds van, én nem
vagyok hajlando cenzuraban részt venni.

Balazs: Mhm, akkor inkabb mondd el, én félek. [...]

Andor: Szoval én ne- én nem vagyok hajlando részt venni, ha akarjdk,
majd ki- kivagjdk, de én nem fogok- a pofamat befogni azér, érted.

Balazs: Ne, nem kell. Mo- mondd mi az a black szalami, (nevetve: most
mar érdekel).

Andor: Tényleg elmondjam? A: csavo- vagy figyel], itt van a net, beirom és
megmutatom./

Balazs: /Te tudod mit, holnap mutasd meg, most/

Vincze: /Hallod, inkabb meséld el, és holnap megnézziik.

Balazs: Most mar alvashoz ide nem/

Andor: /De ha elmesélem, nem biztos, hogy lesz kedvetek megnézni.

Balazs. S6t, ebben egészen biztos vagyok, [azért mondtam].

Andor: [Na mindegy], elmondom, oké? Az a lényege/

Balazs: /Ah:.

Andor: Egy nigger csdavo természetesen, de: nincs semmi bajom a nig-
gerekkel, (nevetve: nehogy ez igy jojjon le). Es akkor ilyen tudésok
ott nézik, hogy ott tudod, ott benn van, ahogy szoktdk a tudosok
ilyen iivegszobabol vagy mibdl nézni, vagy nem tudom, csak ilyen
vice a felvétel, tudod.

Az arrdl valo egyezkedés soran, hogy megnézzék-e a videét Andor besza-
moloja nélkiil, Balazs ugy értelmezte a torténet elmesélésének ajanlatat, mint ami
ronthatja a beszédiik rogzitésének €s a hangfelvétel kutatoknak valod atadasanak
sikerét. Andor hevesen ellenezte ezt az értelmezést, amely akadalyozna az 6 el6-
adasat, mivel megnyilatkozasa szerint a vide6 torténetének el nem mondasa a
szolasszabadsag korlatozasa volna. Az itt deiktikus kifejezés alkalmazasaval az
allitast a tényleges beszélgetotarsak tarsas hatokorére korlatozta. Andor a cso-
portjanak a kényes vagy kinos témakhoz vald viszonyat szokimondas-ként
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reprezentalta; az erre a beszédmoddra valo utalas egy olyan karakterologiai figurat
idézett meg, akihez Andor szandéka szerint a beszélget6tarsaknak pozitivan kel-
lene viszonyulniuk. Andor egy tarsas hang tekintélyére tamaszkodik, amely azon-
ban nem regisztralodott. Mas szoval nem lehetett biztos abban, hogy ezt a figurat
az interakcidban részt vevo 0sszes személy tekintélyként ismeri el. Ezért a tovab-
biakban a szavai cenzirazasa ellen foglalt 4llast, azzal, hogy a cenzirat az egyéni
hangja hallhatova tételének visszatartasara tett kisérlettel vadolja (nem fogok- a
pofamat befogni azér). Ez az implikacié gyakran szerepel a politikai korrektség
kritikajaban (Allan—Burridge 2006: 101, Granath—Ullén 2019: 269). Emellett a
posztszocialista vilagban ez a kritika azzal a benyomassal tarsul, hogy az EU-n
beliil az egyénnek, ,,mik6zben tavolsagot tart az autenticitas értékkel valo felru-
hazésatol, valaki masnak kell tettetnie magat ahhoz, hogy legitim résztvevoként
fogadjak el (Gille 2010: 23).

Amikor Andor elkotelezte magat az 6szinte beszéd mellett, az ellentétes be-
sz€dmodot az elképzelt kutatd karakterologiai figurajaval, a tipikusan ,,progresz-
a figura olyan regisztralt tarsas hangon besz¢l, amely Osszeegyeztethetetlen An-
dor egyéni hangjaval. Ennek az egyéni hangnak a hitelességét diszkurzivan a fent
emlitett szlenges a pofamat befogni kifejezés hasznalataval konstrualta meg. Mi-
utan a tobbiek egyetértettek a ,,cenzirazo” figuraval szembeni tiltakozasaval, An-
dor folytatta a torténet elmesélését és a video szerepldjét nigger-ként megnevezve
vezette be. Ezutan nevetve €It azzal a retorikai eszkdzzel, amely a nincs semmi
bajom a... fordulattal kezd6dik és egy marginalizalt tarsadalmi csoport nevével
veégzddik (vo. Chiang 2010). E retorikai eszk6z célja, hogy a beszéld sajat hangjat
eltavolitsa egy tarsas hangtol, jelen esetben egy rasszista személy hangjatol. Ez a
politikai inkorrektségre vonatkozo allaspont akkor is jelen van, amikor Andor
felvazolja a jelenetet, amely soran a vided szerepléjének rasszista dehumaniza-
lasa keresztezddik a viccként értelmezett szexualis targyiasitassal. A politikai in-
korrektség eszméjéhez kapcsolodo szexualis €s rasszista obszcenitasokon keresz-
tiill a maszkulinitas is megerdsodhetett ezekben a beszélgetésekben (lasd Szabo
2018, Bodo és mtsai 2019). Akarcsak a korabbi részletekben, itt sincs ellenvéle-
mény a politikailag inkorrekt allasponttal szemben. Ebben a tarsalgasban, ame-
lyet a hallgatosagra iranyulo tervezés alakulasa vezérelt, a politikai korrektségre
valo hivatkozas arra szolgalt, hogy kiilonbséget tegyen a beszélé egyéni hangja
¢s a vele szemben all6 masik regisztralt tarsas hangja kozott. A két hang szembe-
allitasaval Andor hangsulyt volt képes helyezni arra a hangra, amelyet sajat au-
tentikus hangjaként kivant beallitani.

Az 5. részletben szereplé megnyilatkozasok kontextusa és a beszélget6tar-
sak kozott zajlo tevékenység nem teljesen vilagos, de az biztosan tudhato, hogy

5 Sajat forditas.
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a résztvevok éppen egy kozel-keleti lany kozosségimédia-profiljat tekintették
meg. Adam és Gébris figyelmeztették Szabit a politikailag nem korrekt megnyi-
latkozasa miatt, aminek hatasara Szabi késébb kiilonbséget tett a politikai és a
matematikai helyesség kozott.

5. részlet

Adam: De szerintem ez nem piszi, hogy (nevetve: csak azér me jorddniai
és tizenot éves, akkor ma gyereke van, bazmeg).

Szabi: Nem, azt tudjuk, hogy (nevetve: jorddaniai, és gyereke van. Ebbdl
gondolom, hogy tizenhat éves, mer csak egy van neki).

Gabris: A: biztos, tiszta piszi.

Adam: (nevetve: Szerintem ez se piszi).

Szabi: (nevet) (nevetve: Ez mé-, de matematikailag helyes).

Az elsé idézett sorban Adam vitat kezdeményezett Szabi megnyilatkozasa-
rol az emlitett jordaniai és feltételezetten tinédzser lany kapcsan, akinek gyereke
sziiletett. Szabi ezutan pontositotta feltételezését: azzal érvelt, hogy a lanynak
azért kell tinédzsernek lennie, mert jordaniai, €s csak egy gyermeke van. Ebben
az érvelésben az életkorra, a rasszra €s a nemre vonatkozo eloitéletek keresztezték
egymast. Mig Gébris reakcidja egyértelmiien ironikus, addig Adam kifejezetten
hianyolta a politikai korrektséget Szabi lizenetébdl. E16z6 részletiinkkel ellentét-
ben ebben a beszélgetésben a politikailag korrekt nyelv regisztralasa és legitim
beszédmodként vald elfogadasa szintén belsé igénynek tiinik. Ennek ellenére
Adam nem érvelt az ellen, ami szerinte tiszteletlenség (nemi, korelvii és/vagy faji
megkiilonboztetés) Szabi megjegyzésében. Ez arra utalhat, hogy a politikai kor-
rektségre vald hivatkozas elsdsorban egy tarsas hang megjelenitését célozta, nem
pedig a tarsadalmi egyenl6tlenségek elleni vilagnézet kifejezését. A megnyilat-
kozasok egy részét nevetés kovette, ami szintén utalhat arra, hogy egyetértettek
Szabi gondolatainak logikajaval. A nevetés €s az utolso sor egyiittesen teremtett
kiilonbséget politikai és matematikai helyesség kozott, ezaltal hangot adva a po-
litikai korrektség kritikajanak. Ebben a tarsalgasban a politikai korrektség tehat
olyan regiszterként értelmezodik, amely elhomalyositja a valodi, matematikailag
értelmezhet6 helyességet. Ahogy Jonsson, Franzén és Milani (2020: 3) fogalmaz,
a humor tobbek kozott ,,olyan diszkurziv eszkdz lehet, amellyel a tarsadalmi ren-
det lehet érvényesiteni”.® Ebben az értelemben a politikai korrektség regisztralasa
és értékelése a nemi identitasok €s a hatalmi viszonyok (re)konstrualasanak plat-
formjaként mikodik.

® Sajat forditas.
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Kovetkeztetések

E tanulméanyban azt targyaltuk, hogy a politikailag korrekt nyelvet hogyan re-
gisztraljak a Budapesten tanuld egyetemistak. Kollégiumi szobakban folytatott
beszélgetésekbdl szarmazo adatainkra tamaszkodva amellett érveltiink, hogy a
politikai korrektség mint tarsadalmilag elismert hang nyugati és progressziv ka-
rakterologiai figurat indexal, mikdzben ezt a besz¢él6t gyakran vadoljak dszin-
tétlenséggel. Adataink a sériilékeny csoportokra vonatkozo pejorativ beszéddel
kapcsolatos lehetséges értékelések széles skalajat mutattak, leginkabb a nék és a
melegek kapcsan, mig ritkdbban masokhoz, példaul a romakhoz és a szinesbo-
riickhez kotddden. Egyes esetekben az altalaban rasszistanak, szexistanak és
homofobnak bélyegzett kifejezéseket egyaltalan nem kommentalta a tarsalgas
egyik résztvevéje sem (2. részlet), mig masutt a beszéld kotelességének érezte
kijelenteni, hogy nincs el6itélete a sérté mdédon megnevezett embercsoporttal
szemben (4. részlet). A politikai korrektségrdl gyakran egyezkedtek ezekben a
beszélgetésekben: példaul egy nem szokvanyosan obszcén kijelentést eufemiz-
musa miatt pisziként regisztraltak (3. részlet); egy masik esetben egy serdiilé
jordaniai lanyrol tett megfigyelés helyességét vitattak meg a matematikai (és
ennélfogva racionalis) korrektségnek a piszivel ellentétes kategoriajat alkal-
mazva (5. részlet).

Osszességében azt talaltuk, hogy e hétkdznapi beszélgetések résztvevéi nem
1év6 nyugati normakrol alkotott elképzelésekre reflektaltak. Lathatova valt, hogy
a vizsgalatunkban részt vevo egyetemistak tisztaban voltak a politikailag korrekt
nyelvhasznalat normaival, azonban tobbnyire elutasitottak ezeket a normakat.
Még ha meg is kérddjelezték az elutasitast, nem vettek részt a tarsadalmi egyen-
16tlenségek érdemi kritik4jaban, amikor egymassal beszélgettek. Ebbdl adodoan
megallapitottuk, hogy a politikai korrektség koriili egyezkedések a vizsgalt hét-
kdznapi interakcidkban elsdsorban a nyugati és modernitashoz kotédéként azo-
nositott tarsas hangokkal szembeni tamogato vagy kritikus viszony kifejezésére
szolgalnak. A piszivel szembeni nem tamogat6 allaspontjukkal a vizsgalatunkba
bevont budapesti egyetemistdk dnmagukat ugy konstrualtdk meg, hogy az ellen-
allo, nem nyugati, heteronormativ és maszkulin figura hangjat erdsitették fel. A
politikailag korrekt nyelv ekképp masok tarsas hangjaként regisztralodik. Kovet-
kezésképpen a piszi az altalunk vizsgalt csoportokban nem integralddott a kelet-
kozép-europai diakok egyéni hangjaval, és nem valt személyes politikai pro-
jektjiikké.

Elemzésiinkben arra mutattunk ra, hogy a modernitas ,,nyugati” és liberalis
koncepciojanak része az olyan nyelv iranti vagy, amely a sebezhetd egyénekrol
¢és csoportokrol nem beszél negativ kifejezésekkel. A szociolingvisztika ujabb
fordulata kiemeli a globalisan terjedé fogalmak helyi értelmezéseirél sz616 elem-
zések szikségességét. Adataink aldtdmasztjak, hogy a magyar kontextusban a
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politikai korrektség gyakran kiils6 kényszerként, a ,,Nyugat” elvardsaként értel-
mezddik. A politikailag korrekt nyelv Janus-arcu jelenségnek tekinthetd abban az
értelemben, hogy e beszédmaddra tdmaszkodva lehet felerdsiteni egy felvilagosult
figura hangjat, mik6zben maga a hang a valosag elhallgatasanak eszkozeként re-
gisztralodik.
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Bevezetés

Noha a korpuszadatok hasznalata igen elterjedtté valt a pragmatikaban (Taavit-
sainen—Jucker 2015), vannak olyan implicit pragmatikai jelenségek, amelyek —
expliciten elérhetd formak hianyaban — nem, vagy csak alig vizsgalhatok kor-
puszban (Aijmer 2018, O’Keeffe 2018), legalabbis elso latasra.

Jelen tanulmany egy ilyen jelenséget vesz gorcsé ald. Az alkalmi tarsalgasi
implikatirakat a filozofiai pragmatikai megkdzelitések (Grice 1975, Horn 1984),
gondolatkisérletek és intuicid segitségével vizsgaltak, nagyméretli korpuszban
nem. Jelen elemzés célja megmutatni, hogy hogyan hasznalhatéak korpuszadatok
az alkalmi tarsalgasi implikatarak kutatdsaban. A tanulmanyban bemutatott kor-
puszalapi modszer elonye a gondolatkisérletekkel szemben, hogy a korpuszbol
kinyert implikatarak szekvencialis kdrnyezete is vizsgalhatova valik. Jelen kuta-
tas célja tehat nem kvantitativ elemzés, hanem annak bemutatasa, hogy milyen
lehet6ségek rejlenek, és milyen elméleti elényokkel jar a sugallt jelentések kor-
puszban valo vizsgalata. E korpuszalapu médszer kidolgozasa soran tobbféle
adatforrasra timaszkodtam. A tarsalgaselemzés elméleti keretén kiviil felhasznal-
tam az intuiciomat, valamint Szili (2002) és Dola (2006) diskurzus-kiegészitéses
tesztekbdl nyert eredményeit. A kiillonb6z6 adatforrasok koriiltekinté kombinaci-
0ja lehetdvé teszi, hogy az alkalmi tarsalgasi implikatira kutatasa 0j szempon-
tokkal gazdagodjon, és igy a jelenségrol vald tudasunk boviiljon. A dolgozat két
kutatasi kérdés megvalaszolasat kisérli meg. 1) Lehetséges-e alkalmi tarsalgasi
implikatirak kinyerése korpuszbol? 2) Ha igen, milyen elméleti elényokkel jar a
kiilonb6z6 modszerek kombinalasa az implikatarak kutatdsaban? A korpuszbol
kinyert alkalmi tarsalgasi implikaturak kontextusanak vizsgalata soran felhaszna-
lom a konverzacidelemzés parszekvenciakra vonatkozo eredményeit. Az elemzés
egyik legfontosabb kovetkeztetése, hogy a szekvencialis kontextus kulcsszerepet
jatszik mind az alkalmi tarsalgési implikattira produkcidjdban, mind a sugallt je-
lentés kikovetkeztetésében. Azért, hogy lathassuk, hogyan juthatunk megbizha-
tobb eredményekhez, ha a gondolatkisérleteket korpuszalapt modszerrel egészitjiik
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ki, Grice (1975) implikataraeclméletét kombindlom a konverzicidelemzéssel.
Amellett érvelek, hogy noha a grice-i implikaturaclmélet szamot tud adni arrol,
hogy a hallgaté hogyan kdvetkezteti ki az alkalmi tarsalgasi implikatura jelenlé-
tét, az, hogy pontosan hogyan jut el a sugallt jelentés tartalmahoz, a grice-i ke-
retben nem nyer magyarazatot. A konverzacidelemzés bevonasa a vizsgalatba
kozelebb visz minket mind a produkcios, mind a kikovetkeztetési folyamat meg-
értéséhez. Olyan alkalmi tarsalgési implikatarakat nyeriink ki a Magyar Nem-
zeti Szovegtarbol (MNSz2) (Oravecz ¢€s mtsai 2014), amelyek meghivasokra
adott implicit visszautasitasok. Az a normativ elvaras, amelyet a meghivas mint
elsO parrész tdmaszt egy tipuskonform masodik parrész produkcidjara a recipi-
ens felé, kulcsszerepet jatszik az olyan implikatirdk produkcidjaban és kiko-
vetkeztetésében, amelyek visszautasitasként diszpreferalt valaszreakcidokban
fordulnak el6.

A tanulmany felépitése a kovetkez6. A Bevezetés utan a masodik részben
részletesen bemutatom a vizsgalat modszerét. A harmadik rész a korpuszbol ki-
nyert alkalmi tarsalgasi implikaturak elemzéseit tartalmazza grice-i (1975), vala-
mint tarsalgaselemzéses keretben. A negyedik rész kifejti, hogy hogyan illeszt-
het6 egymashoz a két, eltéré modszertani apparatussal rendelkez6 elméleti keret.
Az 6todik részben 6sszegzem, hogy milyen elényokkel jar a klasszikus impli-
katiraelmélet és a korpuszalapi konverzacioelemzés egyiittes alkalmazasa a
parszekvenciak masodik parrészében megjelend alkalmi tarsalgasi implikatirak
kutatasaban.

A vizsgalat modszere: implicit visszautasitasok kinyerése korpuszbél

Az implikatara kifejezést Grice (1975: 44) vezette be a beszéldi jelentés azon
részének megnevezésére, amelyet a beszélé nem mond ki, csupan sugall. Egyik,
azota klasszikussa valt példaja a kovetkezd (Grice 1975: 43).

Tegyiik fel, hogy A és B egy kozds baratjukrol, C-rél beszélgetnek, aki je-
lenleg egy bankban dolgozik. A azt kérdezi B-tdl, hogy megy C-nek a munka,
mire B igy vdlaszol: O elég jol, azt hiszem, kedveli a kollégdit, és még nem
csuktdk bortonbe.*

Grice (1975: 43) ramutat, hogy a példaban megkiilonboztethetd egymastol az,
amit B mondott (még nem csuktak bortdnbe) és az, amit értett ez alatt. Az alkalmi
tarsalgasi implikatura nem kotddik nyelvi formakhoz, a beszEél6 az adott szavak-
kal csak az adott egyedi beszédhelyzetben kozvetiti ezt a jelentést. Igy felmeriil a
kérdés: hogyan kereshetiink valamit korpuszban, ami nem jelenik meg explicit

1 Suppose that A and B are talking about a mutual friend, C, who is now working in a
bank. A asks B how C is getting on in his job, and B replies, Oh quite well, I think; he likes
his colleagues, and he hasn’t been to prison yet” (Grice 1975: 43, sajat forditas).
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moédon, azaz nem kotddik nyelvi formakhoz? Mire kereshetiink ra ilyenkor? Van-
e mégis valami, ami arulkodik az alkalmi tarsalgési implikatura jelenlétérdl? Fon-
toljunk meg egy lehetdséget, amely a segitségiinkre szolgalhat. Ha nem kereshetiink
rd magara a sugallt jelentésre, miért nem keresiink olyan tipikus kdrnyezeteket,
amelyekben nagy eséllyel el6fordulhat sugallt jelentés? Van-e olyan tarsalgési
helyzet, amelyben nagy eséllyel megjelenhet implicit tartalom?

A konverzacidelemzés eddigi eredményei megmutattak, hogy van a cselek-
véseknek egy olyan csoportja, amelyet a besz¢lok varhatéan implicit moédon haj-
tanak végre. Ez a diszpreferalt valaszcselekvések csoportja (Pomerantz—Heritage
2013). Schegloff (1968) megfigyelte, hogy vannak a tarsalgasokban olyan cse-
lekvések, amelyek elvartta tesznek egy valaszcselekvést. Az els6 cselekvést pro-
dukaldé beszéld a cselekvésével azt a normativ elvarast timasztja a cimzettel
szemben, hogy az minél hamarabb — vagyis az els6 beszéldvaltasra alkalmas
helyen — egy azonos tipust valaszcselekvést produkaljon (Stivers 2013: 192).
Ezeket a paros cselekvéseket szomszédsagi paroknak vagy parszekvenciaknak
(adjacency pairs) nevezi a konverzacioelemzés (Schegloff—Sacks 1973). A par-
szekvencidk tobbek kozott magukban foglaljak a koszonést és viszontkdszo-
nést, az ajanlatot és annak elfogaddsat vagy elutasitasat, a kérést és annak tel-
jesitését/elutasitasat vagy a meghivast €s annak elfogadasat/elutasitasat (Stivers
2013: 192).

Azoknak a cselekvéseknek az esetében, amelyek kétféle masodik parrészt is
lehetdvé tesznek, a két alternativa nem egyforman preferalt a tarsalgas résztvevoi
altal. A szekvencia alakuldsat kiillonbozo preferenciaelvek iranyitjak (Bolinger
1978, Sacks 1992, Pomerantz—Heritage 2013). Ilyen preferenciaelv példaul, hogy
eldontendd kérdésre adott valaszban, ha lehetséges, keriiljiik el vagy minimali-
zaljuk az explicit nem-et az igen javara (Sacks 1992, Pomerantz—Heritage 2013:
213). Ugyanez az elv vonatkozik a meghivasokra vagy kérésekre is, amelyet
Pomerantz és Heritage (2013) a kdvetkez6képpen altalanosit: ,,Ha lehetséges, ke-
riild el vagy minimalizald a kimondott egyet nem értést, cafolatot vagy visszauta-
sitast, és ha lehetséges, érts egyet, produkalj megerdsitést, elfogadast vagy mas
tamogatd cselekvést” (Pomerantz—Heritage 2013: 214).2 Ha azt feltételezziik,
hogy az emberek kovetik ezt az elvet, vagyis hajlamosak elkeriilni a kimondott
egyet nem értést, cafolatot vagy visszautasitast, akkor azt is feltehetjiik, hogy ha
mégis efféle cselekvést kell produkalniuk, akkor azt hajlamosak implicit médon
megtenni. Sacks alabbi példdjaban B diszpreferalt valaszcselekvést hajt végre, de
azt nem mondja ki, csupan sugallja (Sacks 1987: 62).

2 If possible, avoid or minimize a stated disagreement, disconfirmation, or rejection
and, if possible, include an agreement, confirmation, acceptance or other supportive ac-
tion” (Pomerantz—Heritage 2013: 214, sajat forditas).
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(1) A: That’s where you live? Florida?
‘Ez az (a hely), ahol élsz? Florida?’

B: That’s where I was born.
‘Ez az (a hely), ahol sziilettem.’

Az ‘Ez az (a hely), ahol sziilettem’ szavak kimondasédval B azt sugallja, hogy nem
Floriddban él, azaz nemleges valaszt ad A kérdésére. Ez a cafolat implicit, és
mivel ezek a szavak csak ebben a konkrét beszédhelyzetben hordozzak ezt a su-
gallt jelentést, a grice-i keretben alkalmi tarsalgasi implikatranak kell tekinte-
niink a jelenséget. Erdekes megfigyelniink, hogy B a preferenciaelvet kovetve
olyan valaszt ad, amely a lehetd legkozelebb all a megerdsitéshez: valaszaban
arra a mozzanatra fokuszal, amely a kérdez6 altal valaszlehetdségként megadott
varoshoz, Floridadhoz k6ti (Pomerantz—Heritage 2013: 213).

A diszpreferalt masodik parrészek tehat olyan tipikus kdrnyezetnek szami-
tanak a tarsalgasban, amelyben szamithatunk alkalmi tarsalgasi implikatara eld-
fordulasara. Ha a diszpreferalt valaszreakciot a beszéld inkabb implikalja, mint
expliciten kozli, észszerlinek tiinik azt feltételezni, hogy minden olyan valaszcse-
ternativaval rendelkezik. Tekintve, hogy a parszekvencia masodik parrészének
jol meghatarozhato szerkezeti pozicioja van a tarsalgasokban, lehet6vé valik sza-
munkra, hogy nyelvi formak helyett erre a poziciora keressiink ra korpuszban.
Valojaban természetesen most is nyelvi formakat keresiink, de nem maganak az
implikatarat tartalmazé megnyilatkozasnak a nyelvi formajat (hiszen az valtozo
az alkalmi tarsalgasi implikatira esetében), hanem az 6t megel6zo els6 parrész-
nek a nyelvi formajat. Olyan els6 parrészekre fogunk tehat rakeresni, amelyek
tipikusan kivalthatnak diszpreferalt masodik parrészeket. A kérdés mar csak az,
hogy vannak-e olyan nyelvi formak, amelyek tipikusan olyan cselekvésekhez
kothetok, amelyek diszpreferalt valaszeselekvéseket valthatnak ki.

A bokok vizsgalata soran Manes és Wolfson (1981) jegyzetel6 modszerrel
olyan tipikus mellékneveket gyijtott, amelyek el szoktak fordulni bokokban.
Ilyen melléknév példaul a nice ‘szép’, a good ‘j6’, beautiful ‘gyonyorlt’, pretty
‘csinos’ vagy a great ‘nagyszer(i’. Ezen kiviil a szerzok olyan gyakori mondattani
mintazatokat is feltartak, mint az [NP {is ‘van’/looks ‘kinéz’} (really ‘igazan’)
ADIJ] vagy az [I ‘én’ (really ‘igazan’){love ‘szeret’/like ‘kedvel’} NP]. Manes és
Wolfson mint4zatai alapjan Jucker és munkatarsai (2008) kifejlesztettek egy sza-
mitogépes keresé modszert, amellyel sikeresen lokalizaltak bokokat a Brit Nem-
zeti Korpuszban. Ahhoz azonban, hogy eldontsék, valéban bokok-e a kiszlrt
megnyilatkozasok, tovabbra is sziikség volt a talalatok kvalitativ értékelésére.
Mindazonaltal ezek a modszerek alkalmasak voltak arra, hogy bizonyos beszéd-
aktusokhoz tipikus nyelvi formakat rendeljenek. Ez felveti annak a lehet6ségét,
hogy megprobaljunk tipikus nyelvi formakat talalni olyan beszédaktusokhoz,
amelyek diszpreferalt valaszcselekvést valthatnak ki.
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Szili (2002) Hogyan is mondunk nemet magyarul? cimii tanulményéaban a
visszautasitas beszédaktusat diskurzus-kiegészitéses tesztekkel vizsgalta. Ugy
talalta, hogy az indoklas olyan stratégia, amely a magyarban 6nmagaban is vég-
rehajthatja a visszautasitas beszédaktusat (Szili 2002: 209). Amikor az indoklas
O6nmagaban jelenik meg, vagyis maga az indoklas a visszautasitas, akkor a visz-
szautasitas cselekvése implicit. fgy nagy eséllyel talalhatunk olyan alkalmi tar-
salgasi implikaturakat, amelyek esetében az indoklas a mondott jelentés (what is
said), a visszautasitas cselekvése pedig a sugallt jelentés (what is implicated) (vo0.
Grice 1975). Ezt lathatjuk Csontos és Dér példajaban (2018: 63).

(2) A: Eljonnél velem tancolni?
B: Este tanulnom kell.

Ennek nyoman felmeriil annak a lehetdsége, hogy olyan beszédaktusokat
keressiink korpuszban, amelyek visszautasitast valthatnak ki. Do6la (2006) szintén
diskurzus-kiegészitéses tesztekkel olyan szerkezeteket azonositott, amelyeket a
magyar besz¢é16k eldszeretettel hasznalnak a meghivas beszédaktusanak végre-
hajtasakor. Olyan gyakori mintazatokat keresett, amelyek nemcsak formajukban,
hanem funkcidjukban is nagymértékben allandosultak a magyarban (Dola 2006:
42). A Déla (2006) altal azonositott nyelvi formak a kovetkezk: Nincs kedved
...-Ni?, Van kedved ...-ni?, Nem megyiink el vhova/...-ni?, Nem jossz el vhova/
...-Ni?, Eljossz vhova/ ...-ni?, Menjiink el vhova/ ...-ni!, Elmegyiink vhova/ ...-
ni?, Gyere (el) vhova/ ...-nil, Mit szélndl ...-hoz?, Mi lenne, ha ...-nank?, Nem
Volna kedved ...-ni?, Volna kedved ...-ni?, ...hatnank, Mozi?, Meghivhatlak?
(Dola 2006: 47).

A kutatas kovetkezd 1épése a fenti meghivasi mintazatokra valo rakeresés
volt a Magyar Nemzeti Szovegtarban (MNSz2, Oravecz és mtsai 2014). Ezutan
kézi, kvalitativ elemzéssel megvizsgaltam a mogottiik 1évo kontextust, vagyis az
utanuk kovetkezé megnyilatkozasokat. Ennek soran nyilvanvalova valt, hogy
barmely el6fordulas implicit visszautasitasként valo elemzése, azaz alkalmi
hasznalasaval lehetséges (cf. Kertész—Rakosi 2012: 173). A kézi elemzés elen-
gedhetetlen: bizonyos megnyilatkozasokrol kideriilhet, hogy nem a keresett cse-
lekvést hajtjak végre. A mddszer masik hatranya, hogy az elére meghatarozott
nyelvi formakra valo keresés soran relevans el6fordulasok maradhatnak rejtve.
Osszességében tehat el kell ismerniink, hogy még a korpuszalapt kutatas eseté-
valasztja ki a korpuszbol a vizsgalando nyelvi jelenségre valo példaként (vo.
Nagy C. és mtsai 2018).

Noha a fent bemutatott mddszerrel csupan korlatozott szamu alkalmi tarsal-
gasi implikatirat lehetett kinyerni a korpuszbodl, ez a keresési technika 1j tavlato-
kat nyithat a tarsalgasi implikaturak kutatasaban: egy korpuszbol kinyert tarsal-
gasi implikatara olyan szempontbdl is kutathat6, amelyet gondolatkisérletek
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nem tesznek lehetové. Vizsgalhatova valik ugyanis az implikatarak tarsalgas-
beli kontextusa, vagyis az, hogy lehet-e szerepe a sugallt jelentést tartalmazo
megnyilatkozas szekvencialis kontextusanak az alkalmi tarsalgési implikatarak
produkcidjaban és/vagy kikovetkeztetésében. Azt feltételezhetjiik, hogy az al-
kalmi tarsalgasi implikaturak esetében a tobbi tipushoz képest nagyobb szerepe
van a kontextusnak, hiszen ez az az implikatara, amely csak egyszeri alkalommal,
az egyedi beszédhelyzetben meriil fel, és nem kotddik konkrét nyelvi formakhoz
(Grice 1975: 56).

A tanulmany kovetkez6 része a korpuszbdl kinyert néhany alkalmi tarsalgasi
implikatira elemzését tartalmazza. Ezek az implikatirak meghivéasra adott imp-
licit visszautasitasok. A vizsgalat fokuszaban tehat az all, hogy van-e hatasa a
szekvencialis kontextusnak az implikatirak produkcidjara €s kikovetkeztetésére,
¢s ha igen, milyen jellegii ez a hatas. A szekvencidlis kontextus jelenléte indo-
kolja, hogy a konverzacidéelemzés modszerével is vizsgalodjunk, illetve felhasz-
naljuk a tudomanyteriilet eddigi eredményeit, hiszen a tarsalgasok szekvencialis
felépitése a konverzacioelemzés kozponti vizsgalati targya, €s e teriileten szamos
szabalyszertiséget feltart (Stivers 2013). Amellett fogok érvelni, hogy Grice
(1975) implikataraelméletének és a konverzacidelemzésnek az egyiittes alkalma-
zaséaval jobban megérthetjiik az alkalmi tarsalgasi implikattra jelenségét, mint ha
csupan egyetlen keretben dolgoznank, mert a két megkozelités az eltéré modsze-
reivel és perspektivajaval kiegésziti egymast.

A szekvencialis kontextus szerepe az alkalmi tarsalgasi implikatira
produkciojaban és kikovetkeztetésében

A konverzacidelemzés megkdzelitése szerint a beszélt nyelvi interakeio fordulok,
azaz beszédlépések dsszefliggd sorozataban, szekvenciajaban valosul meg. A for-
dulo az az egység, amit a tarsalgasban egyszerre egy beszélé mond (Sacks et al.
1974). Minden forduloval cseleksziink. A tarsalgas résztvevoi ugy alkotjak meg
forduloikat, hogy az koherens legyen az el6z6 fordul6 cselekvésével, ugyanakkor
minden forduld bizonyos mértékben €s bizonyos szempontbol megszabja, hogy
hogyan folytatddhat tovabb a tarsalgas, milyen legyen a kdvetkezo forduld (Drew
2013: 131). Igy minden fordulo osszefiigg az el6z6 és a soron kovetkezd fordu-
loval. A szekvencia két vagy tobb Osszetartozo forduld lancolata, amely koherens
bels6 szerkezettel rendelkezik. A szekvencialis szervezddés egyik legfontosabb
struktaraja a parszekvencia (Schegloff—Sacks 1973, Stivers 2013). Az alabbi
elemzésbdl latni fogjuk, hogy a szekvencialis kdrnyezet, azon belill is a parszek-
vencia elsO parrésze fontos szerepet jatszik a meghivast visszautasitdé masodik
parrészben megjelend alkalmi tarsalgasi implikatura produkcidjaban és kikovet-
keztetésében. A kovetkez6 példa egy online forumrol szarmazd személyes be-
sz€lgetés részlete.
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(3) Rezsd kedves, akkor egy ebéd utani kavéra meghivhatlak?:) <Ip>?
06/01/99 22:08:01 <p> Kosz tiindérkiralynd, de most irom a cikkemet

a gepidakrol abba a csunya demokrataba, és ha kések leszid a szer-
kesztébdcsi. (doc#998)

Tekintsiik a (3) példat eldszor a grice-i keretben! Az elsd sorban egy meghivast
lathatunk, amelyet RezsOnek cimeznek. Rezs6 valasza az ezt kdvetd sorokban
Grice viszonymaximajanak (Grice 1975: 47) nyilvanvaldo megsértése, hiszen a
kdszoneten kiviil semmi olyat nem mond, aminek kdze lenne az ebéd utani kavéra
torténd meghivashoz. Mivel Rezs6 maximaszegése nyilt, amelyet Tiindérkiraly-
nonek is érzékelnie kell, mondhatjuk, hogy Rezs6 kihasznalja a ,,Légy relevans!”
maximat. Mas szoval a férfi semmi okat nem adja annak, hogy a n6 azt feltéte-
lezze, hogy 6 nem tartja be az Egylittmiikodési Elvet (v6. Grice 1975: 45). Tiin-
dérkiralynonek ezért a kovetkezoket kell feltételeznie (vo. Grice 1975: 49): (i)
Rezs6 nem bujik ki az Egyiittmiikodési Elv és a viszonymaxima aldl, (ii) a férfi
képes lenne a viszonymaxima kielégitésére, (iii) anélkiil lenne képes ra, hogy mas
maximakat megsértsen, valamint (iv) nem probal engem félrevezetni (utdbbi a
maxima megsértésének nyiltsagadbol kdvetkezik). Ha Tiindérkiralynd azt feltéte-
lezi, hogy Rezs6 koveti az Egylittmiikodési Elvet, azaz a tarsalgashoz val6 hoz-
zajarulasa a tarsalgas elfogadott iranyanak megfeleld, akkor a né a kdvetkezd
problémaval talalja magat szembe: Hogyan tudna a Rezsé altal mondottakat Gsz-
szeegyeztetni a fenti feltevéseivel? Az, amit Rezsé mond, a grice-i keretben ak-
kor, és csak akkor egyeztethetd dssze azzal a feltételezéssel, hogy a férfi egyiitt-
miik6do, ha Tiindérkiralynd felteszi, hogy meghivasat Rezs6 visszautasitotta. A
fenti, grice-i érvelés alapjan azonban csak azt jelenthetjiik ki, hogy a nének, fel-
tételezései (i-iv) megtartasa mellett fel kell tennie, hogy a férfi a mondottakon tul
sugallt valamit, ami a tarsalgas ezen pontjan relevansnak tekinthetd, azaz a férfi
betartja az Egylittmiikodési Elvet és a viszony maximajat. Vagyis nem a sugallt
jelentés maga (azaz a visszautasitas) az, amit Tiindérkiralyné kikovetkeztet a
fenti informaciokbol, hanem csupan az, hogy kell lennie sugallt jelentésnek. Mas
szavakkal kifejezve, Grice (1975: 49) megmagyarazza, hogy a hallgaté hogyan
jut el arra a kovetkeztetésre, hogy jelen kell lennie egy sugallt jelentésnek, arrol
azonban mar nem ad szamot a fenti érvelésben, hogy a hallgato hogyan kdvet-
kezteti ki az alkalmi tarsalgési implikatira tartalmat. Ha a (3) példat tekintjiik,
Grice (1975: 49) alapjan még nem vilagos, amit intuicionk alapjan plauzibilisnek
tekinthetiink: Rezsé megnyilatkozasaval visszautasitotta az ebéd utani kavéra
sz0l6 meghivast. Csupén az vilagos, hogy a hallgatonak (jelen esetben Tiindérki-
ralynének) implikatara jelenlétét kell feltételeznie ahhoz, hogy Rezsé megnyilat-
kozasat egyiittmiikodének tartsa. Arra azonban, hogy a visszautasitas ténye hogyan
lesz vilagos a hallgat6 szamara, nem nyeriink magyarazatot a fenti érvelésbél. Grice
(1975: 50) felsorolja azokat az informaciokat, amelyekre a hallgatd tamaszkodik,
amikor kikovetkezteti, hogy alkalmi tarsalgasi implikatiraval van dolga:
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(1) a hasznalt szavak konvencionalis jelentése és a veliik végrehajtott re-
ferencia;

(2) az Egyiittmiikodési Elv és maximai;

(3) a megnyilatkozas nyelvi és egyéb kontextusa;

(4) a hattértudas mas elemei; és

(5) atény (vagy feltételezett tény), hogy a felsoroltak koziil minden rele-
vans elem elérheto mindkét résztvevo szamara, és mindkét résztvevo
tudja vagy feltételezi, hogy ez a helyzet.

Az alabbiakban a konverzacioelemzés modszertani és fogalmi apparatusaval
megvizsgalom az implikatarat tartalmaz6 megnyilatkozas kontextusat abbdl a
szempontbdl, hogy az miként jarul hozz4 annak kikovetkeztetéséhez, hogy pon-
tosan mi az alkalmi tarsalgési implikatara.

A konverzacioelemzés a nyelvhasznalat egy empirikus megkozelitése,
amely természetes koriillmények kozott eléforduld, hétkoznapi tarsalgasokat ele-
mez (Mondada 2013), ezért elutasitja a gondolatkisérleteket. E mellett a mod-
szertani elv mellett azzal érvel, hogy a képzeletiink segitségével kitalalt példak
csupan a vilag hipotetikus verzioi, amelyekb6l nem tudjuk meg, hogy az emberek
val6jaban hogyan beszélnek (Sacks 1984). Noha ez az érv elfogadhatd, rossz
iranyba vinne, ha engednénk, hogy indokolatlanul korlatozzon minket (v6. Haugh
2012: 253). Vannak ugyanis olyan kutatasi kérdések, amelyekre éppen gondolatki-
sérletek itjan adhatunk valaszt, sot, a két modszer akar kombinalhat6 is egymassal.
A konverzacidelemzés beszélt nyelvi korpuszokat érinté eredményei ugyanis
gylimolcsozden felhasznalhatoak gondolatkisérletekbdl vagy irott nyelvi korpu-
szokbol kinyert tarsalgasok esetében is. Az aldbbiakban latni fogjuk, hogy a kon-
verzacioelemzés segitségével a tarsalgasi implikatrak kikdvetkeztetésének olyan
1épései valnak leirhatova, amelyeket Grice (1975) a gondolatkisérletei soran ki-
fejtetleniil hagyott. A kdvetkezOkben ezeket a 1épéseket kisérlem meg leirni.

Most tekintsiik a (3) példat a tarsalgaselemzés nézopontjabol! A beszeéloval-
tas (1a) szabalyanak (Sacks et al. 1974) megfelel6en Tiindérkiralyné Rezsé meg-
szolitasaval kijeloli a férfit, hogy az elsd beszélovaltasra alkalmas helyen vegye
at t6le a szot. Meghivasa egy parszekvencia elsé parrésze, azaz elvartta tesz egy
tipusanak megfeleld valaszreakciot (elfogadast vagy elutasitast). Barmi torténik
a valtasrelevans hely utan, azt a résztvevok ennek a normativ elvarasnak a fényé-
ben fogjak értelmezni. Példankban Tiindérkiralyné elfogadast vagy elutasitast var
Rezs6 részérdl, mert csupan ez a két alternativa szamit megfeleld reakcionak egy
meghivast kovetden. Ez azt jelenti, hogy ha latszolag mast kap, mint ez a ketto,
eréfeszitést fog tenni annak érdekében, hogy amit kap, azt elfogadasként vagy
elutasitasként értelmezze. A konverzacidelemzés keretében az elemzésben itt
nem tudunk tovabbmenni, ugyanis nem tudjuk megmondani, hogy az, amit Rezs6
mond, hogyan értelmezhet6 elfogadasként vagy elutasitasként. Ennek az értelme-
zésnek nyilvanvaloan tovabbi informaciok segitségével kell torténnie (pl. a
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példaban Rezs6 valaszat azért értelmezhetjiik elutasitasként, mert az enciklopé-
dikus tudasunk alapjan tisztaban vagyunk azzal, hogy egy ujsagcikk megirasa
id6éigényes). Mas szdval, ahhoz, hogy le tudjuk irni, hogy egy tarsalgas résztvevoi
hogyan azonositjak egymas cselekvéseit, nem elegendd a cselekvések tarsalgas-
figyelembe kell venni (v6. Haugh 2012). Mindazonaltal egy parszekvencia ma-
sodik parrészének elfogadasként vagy elutasitasként valo értelmezésében kulcs-
szerepet jatszik a lokalis kontextus, azaz a fordul6 szekvencialis elhelyezkedése.
Azoknak az implikatardknak a kikdvetkeztetésénél, amelyeket a beszéldk ebben
a strukturalis pozicidban sugallnak, a hallgat6 arra a normativ elvarasra is timasz-
kodik, amelyet az el6z6 forduld tdmaszt. Az 1. dbran azokat a logikai 1épéseket
lathatjuk, amelyeket a résztvevok az ilyen implikaturak produkcioja és kikovet-
keztetése soran tesznek, ha az elsé parrészben egy meghivas hangzott el. Ez a
mintazat nagy valdsziniiséggel kiterjesztheté minden olyan masodik parrészre,
amely preferalt és diszpreferalt alternativaval rendelkezik.

Tudja, hogy én tudom,
hogy csak igennel vagy Tisztdban van a
nemmel valaszolhatok. Igy normativ elvarassal, hogy
képes lesz majd csak igennel vagy nemmel

kikdvetkeztetni a valaszomat. valaszolhat. Igy a

nemként kell értelmeznem.

1§

A

1. abra: Alkalmi tarsalgasi implikaturdak produkcioja és kikovetkeztetése meghivast
kéveté masodik parrészekben
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Tekintsiink egy masik példat a Magyar Nemzeti Szovegtarbol (MNSz2, Ora-
vecz és mtsai 2014, szlovakiai szépirodalom).

(4) ,,Eljon a temetésre, grof ur? </p><p> - Sajnos, mar este indulok
Eurdpaba. </p><p> - Igazan kar. Szép lett volna, ha mond egynéhany
szot Xavier testvér sirjdnal” (doc#131)

Elemezziik a példat ezuttal el6szor a tarsalgaselemzés nézdpontjabol! Nevezziik
a képzeletbeli tarsalgas résztvevoit Gyaszolonak és Grofnak. A kontextusbol ki-
deriill, hogy egy bizonyos Xavier testvér temetésérdl beszélgetnek. Gyaszolod
megkérdezi Grofot, hogy eljon-e Xavier testvér temetésére. A cselekvés, amelyet
Gyaszolo véghezvisz az els6 forduloban, egyarant lehet informaciokérd kérdeés és
meghivas is. Barhogyan is elemezziik, az mindenképpen megéallapithato, hogy
egy parszekvencia elsd parrésze, vagyis elvarast timaszt a recipiens felé, hogy az
egy megfeleld valaszreakciot produkaljon.

Mig egy informaciokérd, eldontendd kérdés tipuskonform valaszreakcidja
az igen/nem, meghivas esetén a megfelel reakcid az elfogadas vagy az elutasitas.
A valaszreakciéra vonatkozo6 preferenciaelv szerint a masodik alternativa (nem,
ill. elutasitas) mindkét esetben diszpreferalt (Pomerantz—Heritage 2013: 214).
Grof valaszanak diszpreferalt statuszat alatamasztja az enyhit6 sajnos hasznalata,
valamint a recipiens kovetkez6 forduldja (Igazan kar. Szép lett volna, ha mond
egynéhdny szot Xavier testvér sirjanal). Gyaszold ugyanis Grof valaszat vissza-
utasitasként kezeli: el6szor sajnalkozasat fejezi ki (Igazdn kdr), majd azt mondja,
sz€p lett volna, ha a grof beszél a halott sirjanal. A mult ideji feltételes mod arra
utal, hogy a beszéd nem fog megtorténni. Ez az elemzés jol mutatja, hogy a tar-
salgasok résztvevoi minden forduloval kinyilvanitjak azt, hogy hogyan értelme-
zik partneriik el6z6 forduldval végrehajtott cselekvését, és hogyan teszik ezt az
értelmezést minden résztvevo szamara elérhetdvé (Heritage 1984: 259). Most ve-
gylik szamba azokat az informaciokat, amelyek alapjan Gyaszold elutasitasként
értelmezi Grof cselekvését. Sidnell (2010: 78—79) felsorolja a tarsalgas azon je-
gyeit, amelyek egy recipiens szamara nyilvanvalova teszik, hogy korabbi meghi-
vasat a cimzett visszautasitotta abban az esetben, ha a visszautasitis nem explicit.
A szerz6 emliti a valaszreakcio késleltetését, az indoklast, az enyhit6 formulakat
(pl. sajnos), illetve a latszolagos egyetértést. Van azonban egy kulcsfontossagu
jegy, amelyet Sidnell ebben a felsorolasban nem emlit, pedig e nélkiil nemcsak a
valasz diszpreferalt statusza nem kovetkeztethetd ki, hanem abban sem lehetiink
biztosak, hogy amit hallunk, az valasz a kordbbi meghivasunkra. Ez a jegy az
implicit visszautasitast tartalmazé fordulo szekvencialis pozicidja. Ebben a struk-
turalis helyzetben a recipiens egy valaszreakciot var el, ezen belill is elfogadast
vagy visszautasitast. A Sidnell (2010) altal felsorolt jegyek csupan abban segitik
a befogadot, hogy eldonthesse, melyiket kapta a két alternativa koziil. A (4) pél-
daban Grof valaszfordulédja (Sajnos, mar este indulok Europaba) az enyhito sze-
repll sajnos mellett a visszautasitas indoklasat tartalmazza. A fordul6 strukturalis
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pusztan egy megallapitas lenne, nem tudnank a visszautasitas indoklasaként ele-
mezni, hiszen azt sem tudnank, hogy visszautasitasrol van sz6. Amikor tehat Grof
reakciojat Gyaszolo visszautasitasként értelmezi, tamaszkodik a fordulo szekven-
cidlis helyzetére, amely lesziikiti a lehetséges valaszokat az igen/nem alternati-
vakra. Ezutan ahhoz, hogy ezek k6zott dontson, felhasznélja a forduld megfor-
malasanak modjat mint informdaciot (pl. enyhitd kifejezéssel indul), valamint az
enciklopédikus tudasat is (egy személy nem képes egyszerre tobb helyen lenni).

Most nézziik a (4) példat grice-i perspektivabol! Ahogyan a (3) példa elem-
zésében lathattuk, a grice-i implikatiraeclmélet a hallgaté szemszogét helyezi el6-
térbe. Grice (1975: 50) leirja a tarsalgasi implikatara kikdvetkeztetésének altalanos
mintazatat. E szerint a hallgat6é a kovetkezdket gondolja, amikor kikovetkeztet
egy tarsalgasi implikatuarat:

,»Azt mondta, hogy p; nincs okom azt feltételezni, hogy nem tartja be a ma-
ximakat, vagy legalabb az Egyiittmiikodési Elvet; ez csak tigy lehetséges, ha azt
gondolja, hogy q; tudja (és tudja, hogy én tudom, hogy 6 tudja), hogy fel tudom
fedezni, hogy 6 azt gondolja, hogy q kell ahhoz, hogy én tovabbra is az 6 egyiitt-
miikodését feltételezzem, semmi olyat nem tett, hogy megakadalyozzon engem,
hogy azt gondoljam, hogy q; akarja, hogy azt gondoljam, vagy legalabbis haj-
land6 hagyni, hogy azt gondoljam, hogy q; és igy azt sugallta, hogy q.”

A (4) példaban az, amit Grof mond (Sajnos, mdr este indulok Eurépdba),
nem kapcsolodik Gyaszold eldz6 megnyilatkozasahoz. igy, a grice-i elemzés sze-
rint Gyaszolo6 azt gondolja: ,,Azt mondta, hogy Sajnos, mdr este indulok Euro-
paba; nincs okom azt feltételezni, hogy nem tartja be a viszony maximajat, vagy
legalabb az Egyiittmiikodési Elvet; ez csak ugy lehetséges, ha azt gondolja, hogy
Nem fogok elmenni a temetésre; tudja, (és tudja, hogy én tudom, hogy 6 tudja),
hogy fel tudom fedezni, hogy 6 azt gondolja, hogy a Nem fogok elmenni a teme-
tésre jelentés kell ahhoz, hogy én tovabbra is az 6 egyiittmikddését feltételezzem,
semmi olyat nem tett, hogy megakadalyozzon engem, hogy azt gondoljam, hogy
nem fog eljonni a temetésre; akarja, hogy azt gondoljam, vagy legalabbis haj-
land6 hagyni, hogy azt gondoljam, hogy nem fog eljonni a temetésre; €s igy azt
sugallta, hogy nem fog eljonni a temetésre.” Amikor tehat Gyaszold azt hallja,
hogy Sajnos, mar este indulok Eurdpdba, nincs oka azt feltételezni, hogy Grof
nem tartja be a viszony maximajat, vagy legalabb az Egyiittmtkddési Elvet. Gya-
szold azt gondolja, hogy Grof nem tudna betartani az Egyiittmiikodési Elvet, ha-
csak nem azt gondolja, hogy Nem fogok elmenni a temetésre.

Ebben a kovetkeztetési mintazatban van néhany 1épés, amelyet Grice nem
mond ki, de a tarsalgaselemzés segitségével leirhatd. Amikor Gyaszolo Grof
egyiittmikodését feltételezi, még nem jut el azonnal a Nem fogok elmenni a te-
metésre jelentéshez. Gyaszolo valdjaban azt gondolja, hogy Grof nem tudna be-
tartani az Egyiittmiikodési Elvet, hacsak nem valami mast (is) ért az alatt, amit
mondott, valami olyasmit, ami mar egyiittmiikodének szamit, eleget tesz a relacio
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maximajanak, azaz valamilyen modon kapcsolodik az el6z6 megnyilatkozashoz
(Elion a temetésre, grof ur?). A konverzacidelemzés keretében kijelolhetjiik
azoknak a megnyilatkozasoknak a korét, amelyek relevans reakcionak szamita-
nak a fenti megnyilatkozas utan. Az a normativ elvaras ugyanis, amely ehhez a
szekvencialis pozicidhoz kapcsolddik, lesziikiti az ebben a pozicidban adhato re-
levans megnyilatkozdsok halmazat a meghivést elfogad6 vagy elutasito valaszre-
akciokra. Amennyiben a hallgato latszélag mast kap, eréfeszitést fog tenni, hogy
a kapott megnyilatkozast elfogadasként vagy elutasitasként értelmezze. Mivel az
alkalmi tarsalgasi implikatardk nem ko6tédnek nyelvi formakhoz, esetiikben kii-
16n6sen nagy szerepe van annak, hogy az implikatirat tartalmaz6 megnyilatkozas
olyan masodik parrészben foglal helyet, amely preferalt és diszpreferalt alterna-
tivaval rendelkezik, akkor a hallgat6 a kozvetlen szekvencialis kontextus figye-
lembevételével lesziikiti az értelmezési lehetéségeket erre a két alternativara. Ez-
utan a szavak konvencionalis jelentése, az enciklopédikus tudasa, a szociokultu-
ralis kontextus és egyéb informaciok felhasznalasaval valaszt a két alternativa
koziil.

A masodik parrészben eléfordulé implikaturdk kdzvetlen szekvencialis kon-
textusa nemcsak az implikattra kikdvetkeztetésében, hanem produkcidjaban is
fontos szerepet tolt be. Amikor a besz¢éld implikatarat sugall, feltételeznie kell,
hogy a hallgato képes lesz azt kikovetkeztetni (Grice 1975: 50). A masodik par-
részben talalhat6 alkalmi tarsalgasi implikatura szerkezeti helye olyan tényezd,
amelyre az implikaturat produkalod beszélo nagymértékben tdmaszkodik akkor,
amikor azt feltételezi, hogy a cimzett ki fogja tudni kovetkeztetni a sugallt jelen-
tést. Valojaban ilyenkor a sugallt jelentést produkalod beszéld arra szamit, hogy
az 6t érinté normativ elvaras egy tipuskonform valaszreakcié produkciojara ket-
tejiik kozos tudasa. Ahogyan az 1. abran lathattuk, az implikatarat produkald be-
sz€10 ilyenkor azt feltételezi, hogy a hallgato tudja, hogy a beszél6 tudja, hogy
neki (a beszélének) most egy megfelelé tipust valaszt kell produkélnia. fgy az
implikatarat produkald besz€lo szamithat arra, hogy a hallgatd képes lesz arra,
hogy lesziikitse a lehetséges értelmezések korét az elézd cselekvés tipusanak
megfeleld valaszcselekvésekre. Kovetkezésképpen, ha ebben a szerkezeti pozici-
oban a beszél6 tarsalgasi implikaturat sugall, akkor a megnyilatkozas kdzvetlen
szekvencialis kontextusanak kulcsszerepe lesz mind az implikatara produkcioja-
ban, mind pedig a kikovetkeztetésében.

A fenti elemzésbol kitlinik, hogy jobban megérthetjiik az alkalmi tarsalgasi
implikatira jelenségét, ha Grice gondolatkisérleteken alapul6 klasszikus impli-
kataraelméletét kiegészitjiik a korpuszalapu tarsalgaselemzéssel. Ez forditva is
igaz: Grice elméletének alkalmazasa a konverzacioelemzésben boviti a diszprefe-
ralt masodik parrészekrol, és igy a parszekvenciakrol valo tudasunkat. A két meg-
kozelités egylittes alkalmazasa azonban csak akkor juttat minket kozelebb a
nyelvhasznalat megértéséhez, ha kombinalasuk soran koriiltekintéen jarunk el
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(v0. Kertész—Rakosi 2012). Ehhez elengedhetetlen, hogy tisztazzuk a két elméleti
keret altalunk felhasznalt fogalmai kdzotti kapcsolatot. Ezért a kovetkezo részben
Osszevetem egymassal a két keret néhany kulcsfogalmat.

Grice implikataraelmélete és a konverzacioelemzés

Mind a tarsalgaselemzés, mind az implikatiraelmélet az emberi nyelvhasznala-
tot, azon beliil is a tarsalgast vizsgalja, de egymastol eltérd szemszogbdl tekinte-
nek a jelenségre, és mas modszerekkel dolgoznak. A latszolag egymastol teljesen
eltérd fogalmi apparatusukban azonban van néhany fogalompér, amelynek tagjai
kozott lehetséges parhuzamot vonni. Grice szdmos tanulmanyban gorcso al vette
a jelentés fogalmat (pl. Grice 1957, 1968, 1969, 1975, 1978, 1982). A konverza-
cidelemzés nem vizsgalja a megnyilatkozasok jelentését, hanem azokra a cselek-
vésekre Gsszpontosit, amelyeket az interakcid soran a résztvevok véghezvisznek
(Drew 2013: 131). Miel6tt azonban arra a téves kovetkeztetésre jutnank, hogy
Grice és a konverzacidelemzés eltérd kutatasi targgyal rendelkezik, idézziik fel a
meghivas implicit visszautasitasanak grice-i és tarsalgaselemzéses vizsgalatat! A
fent elemzett példainkban a visszautasitas cselekvése a beszél6i jelentés azon ré-
sze, amelyet a beszél6 nem mond ki, csupan sugall. Jelen esetben tehat ugyanazt
anyelvhasznalati jelenséget irja le mind a grice-i implikatiraelmélet, mind a kon-
verzacidelemzés, de mig Grice a visszautasitas implicit természetére és kikovet-
keztetési lehetdségeire helyezi a hangsulyt, a konverzacidelemzés a jelenség szer-
azokat a fordulokat, amelyek diszpreferalt valaszcselekvést tartalmaznak.

A cselekvés és a jelentés fogalman kiviil a két elméleti keret tovabbi fogal-
mai kozott is kimutathatd 0sszefiiggés. Vegyiik azt az esetet, amikor a hallgatd a
korabbi meghivasara latszolag irrelevans valaszt kap, de feltételezi, hogy a be-
sz¢€10 betartja az Egyiittmiikodési Elvet! Jellemezziik ezt a helyzetet a tarsalgas-
elemzés fogalmai segitségével! Amikor a hallgat6 a beszEl6 egyiittmiikodését fel-
tételezi, ez annak a feltételezésében nyilvanul meg, hogy a besz¢éld tipuskonform
valaszreakciot produkalt, vagyis betartotta a ra vonatkozo normativ elvarast.
Amikor Grice (1975: 45) az Egyiittmiikodési Elvet leirja, maga is hasznalja az
elvar kifejezést. Megfogalmazasa szerint a résztvevoktol elvart, hogy kovessék
az Egyiittmiikodési Elvet, azaz a beszélgetéshez valo hozzéjarulasukat tegyék
a tarsalgés elfogadott céljanak vagy iranyanak megfelelévé azon a ponton, ahol a
tarsalgasban részt vesznek.® Egy péarszekvencia masodik parrészének pozicidja a
tarsalgas azon pontja, ahol a tarsalgas elfogadott céljanak megfelel6 hozzajarulas

8 ,We might then formulate a rough general principle which participants will be expected
(ceteris paribus) to observe, namely: Make your conversational contribution such as is requi-
red, at the stage at which it occurs, by the accepted purpose or direction of the talk exchange
in which you are engaged” (Grice 1975: 45, sajat forditas).
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az els6 parrész tipusanak megfeleld valaszreakcio. Igy a tarsalgas szerkezetének
ezen pontjan az Egyiittmikddési Elv kdvetése parhuzamba allithato azzal a nor-
mativ elvarassal, amelyet egy parszekvencia elso parrésze tamaszt a valaszadasra
kijelolt résztvevovel szemben.

Hogy mi szadmit relevans megnyilatkozasnak a tarsalgas egy adott pontjan,
nagyban fiigg attél, hogy a megnyilatkozés milyen szerkezeti pozicioban 4ll az
interakcid egészét tekintve. Mivel a tarsalgas szekvencidlis szervezddése a kon-
verzacioelemzés kdzponti vizsgalati targya, a tarsalgaselemzés fogalmi appara-
tusa idealis alapot nytjthat ahhoz, hogy kozelebbrdl szemiigyre vegyiik Grice
(1975: 47) viszonymaximajat: ,,Elvarom, hogy a partnerem hozzajarulasa megfe-
leljen a tarsalgas kozvetlen kivanalmainak a tranzakci6é minden fazisaban.”* Ah-
hoz, hogy mit érthet Grice ,,a tarsalgas kozvetlen/azonnali kivanalmai” kifejezés
alatt, kozelebb juthatunk, ha a konverzacidelemzés modszereivel tanulméanyoz-
zuk a tarsalgasok szervez6dését. Az interakcioban rendszerint minden egyes ele-
met azonnal kdveti a kovetkezo relevans elem (Kitzinger 2013: 239). A progresz-
szivitas fogalma arra az elérehaladasra utal, amit ugy érzékeliink, hogy egy elem
utdn megszakitas nélkiil az az elem hallhat6, amely a soron kdvetkezé megteleld
komponens (Schegloff 2007: 17). Az, hogy mi szamit érzékelhetéen kovetkezd
elemnek a tarsalgas egy adott pontjan, a tarsalgas szerkezetétdl is fiigg.

A konverzacidelemzés a tarsalgas szerkezeti felépitésének szamos olyan
szabalyszertiségét feltarta, amely részben meghatarozhatja, hogy mi szamit soron
kovetkezé relevans elemnek egy adott strukturalis pozicidban. Noha minden
egyes fordulo kapcsolddik az eléz6 és az utana kdvetkez6 forduldhoz (Sacks et
al. 1974: 722), a , kovetkez0ség” fogalma a tarsalgas szekvencialis felépitésének
ban. A parszekvenciat felépitd két forduld egymashoz képest rendezett (Schegloff
2007: 13). Egy ongyilkossag-megeldzési program telefonhivasait elemezve
Sacks (1992) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben a hivast fogado fél
bemutatkozasara (pl. This is Mr. Smith may | help you) nem bemutatkozas a va-
laszreakcio, akkor a hivéd fél nem akarja megadni a nevét. Ez azt jelenti, hogy
ebben a strukturalis pozicidban a relevans megnyilatkozas a viszont-bemutatko-
zas. Schegloff (2010) leirja a vezetékes telefonbeszélgetés alapértelmezett nyito-
szekvenciait: hivas (csong a telefon) — hivas fogadasa (pl. Hallo), koszonés, a
felek személyazonossaganak megallapitasa, ,,hogy vagy?” szekvenciak, majd az
a szerkezeti hely, ahol a hivo félnek meg kell adnia a hivasa okat. Ez a néhany
példa jol mutatja, hogy a tarsalgasoknak szamos olyan szekvenciatipusa van,
amely részben meghatarozza, hogy mi szamit relevans megnyilatkozasnak a
szekvencia egy adott pontjan. A konverzacioelemzés elméleti keretében a prog-

4 I expect a partner’s contribution to be appropriate to the immediate needs at each stage
of the transaction” (Grice 1975: 47, sajat forditas).
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resszivitds preferencidjdnak betartasa egy olyan elem produkciojaval torténik,
amelyet a résztvevok a soron kovetkezo relevans elemnek észlelnek.

Mindezt figyelembe véve parhuzamot vonhatunk a progresszivitas preferen-
cigja (a konverzacioelemzésben) és a Relevancia Maximaja (a grice-i implikatu-
raelméletben) kozott. Példaul, ha egy meghivas recipiense betartja a Relevancia
Maxima4jat, akkor egy tipuskonform vélaszreakcidt (elfogadast vagy elutasitast)
fog produkalni, megdrizve ezzel a szekvencia folytonossagat, azaz figyelembe
véve a progresszivitas preferencigjat. Schegloff (2007: 15) megjegyzi, hogy a tar-
salgés résztvevoi minden olyan eseménynek jelent6séget tulajdonitanak, amely
megzavarja a tarsalgas elérehaladasat, és olyan jelolt nyelvhasznalatnak tekintik
azt, amely kovetkeztetés(eke)t von maga utan. Ha egy meghivasra implicit visz-
szautasitas érkezik, akkor azon a szinten, amit a visszautasito fé1 mond, a szek-
vencia progresszivitasa sériil, hiszen a kimondott szavak szintjén a megnyilatko-
zasa nem szamit megfeleldé masodik parrésznek. llyenkor a meghivo fél a meghivott
von le beldle. Ilyen kovetkeztetés az, hogy jelen kell lennie egy sugallt jelentés-
nek, amely mar megfelel6 mésodik parrésznek mindsiil, azaz nem sérti a prog-
resszivitas preferenciajat a konverzacidelemzés értelmezésében, és nem sérti a
Relevancia Maximajat a grice-i megkozelités szerint.

Grice (1975: 50) szerint amikor a hallgaté kikovetkezteti, hogy tarsa meg-
nyilatkozasaban alkalmi tarsalgasi implikatura van jelen, a megnyilatkozas
»hyelvi vagy egyéb” kontextusara is tamaszkodik. A konverzacioelemzés segit-
ségével részletesen koriil tudtuk jarni, hogy pontosan hogyan tamaszkodik a
hallgat6 a kdzvetlen nyelvi kontextusra, amikor az implikatura egy diszpreferalt
masodik parrészben helyezkedik el. Ilyenkor a megnyilatkozas nyelvi kontextusa
a szekvenciaban szomszédos fordulokat jelenti, igy ujabb parhuzamot vonhatunk
,-~a megnyilatkozas nyelvi kontextusa” (Grice 1975: 50) és a konverzacidelemzés-
ben hasznalatos ,,szekvencialis kornyezet” fogalmak kozott.

Osszefoglalas

Az alkalmi tarsalgasi implikatiira nem kotédik expliciten elérhetd nyelvi formak-
hoz, hagyomanyosan intuici6 és gondolatkisérletek segitségével kutattak a prag-
matikaban (Grice 1975, Horn 1984). A jelen tanulmany megmutatta, hogy e
nyelvhasznalati jelenség korpuszban is vizsgalhato. A konverzacidelemzés bevo-
nasaval sikeriilt azonositani egy olyan szerkezeti poziciot a tarsalgasban, amely-
ben nagy valosziniiséggel varhato alkalmi tarsalgasi implikattra el6fordulasa. Ez
apozicid a parszekvenciak masodik parrésze, amelyben diszpreferalt valaszreakcio
(pl. egyet nem értés, visszautasitas) esetén varhatd implicit jelenségek felbukka-
nasa, annal is ink4abb, mert a magyarban példaul az indoklas dnmagéban is vég-
rehajthatja a visszautasitas beszédaktusat (Szili 2002: 209). Mivel ennek a szer-
kezeti pozicionak a kornyezete jol meghatarozhatd (ti. a parszekvencia elsd
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parrésze), olyan nyelvi formdkra mar rd tudunk keresni a korpuszban, amelyek
tipikusan els6 parrészekben fordulnak eld.

A meghivas Doéla (2006) altal kimutatott formulaira rakeresve sikertilt olyan
implicit visszautasitasokat kinyerni a Magyar Nemzeti Szovegtarbol (Oravecz és
mtsai 2014), amelyek alkalmi tarsalgasi implikataraként jelentek meg. Az impli-
katarak korpuszban valo vizsgélata azért elonyos az intuiciobol és gondolatkisér-
letekbdl szarmazo példakkal szemben, mert igy a kontextusuk is kutathatéva va-
lik. A tanulmany harmadik részében igy azt elemeztem, hogy van-e szerepe az
implikatarak tarsalgasbeli kontextusanak a sugallt jelentés produkciojaban és ki-
kovetkeztetésében. A dolgozat 6 kovetkeztetése az, hogy az a normativ elvaras,
amelyet az elsO parrész tdmaszt egy tipusaban is megfeleld masodik parrész pro-
dukcidjara, kulcsszerepet jatszik annak az alkalmi tarsalgasi implikatiranak a
produkcidjdban és kikovetkeztetésében, amely a masodik parrészben jelenik meg.

Noha a tarsalgaselemzés €s a grice-i implikaturaelmélet fogalmi apparatusa
egymastdl meglehetdsen kiilonbozének tiinik, jelen tanulmany parhuzamot vont
a kovetkez6 fogalmak kozott: (i) az Egyiittmiikodési Elv figyelembevétele
(Grice) és a parszekvencia masodik parrészét érintd normativ elvaras figyelem-
bevétele (konverzacidelemzés); (ii) a Relevancia Maximéjanak betartasa (Grice)
€s a progresszivitas preferenciajanak kovetése (konverzacidelemzés); (iii) a meg-
nyilatkozas nyelvi kontextusa (Grice) és a megnyilatkozas szekvencialis kdrnye-
zete (konverzacioelemzés); és (iv) jelentés (Grice) és cselekvés (konverzacio-
elemzés).

Mit nyujthat tehat egymésnak Grice elmélete és a tarsalgaselemzés? Ossze-
gezve a két elméleti keret alkalmazasaval nyert eredményeket, kijelenthetjiik,
hogy mindkét megkozelités olyan ismeretekhez juttatott benniinket, amelyek
megszerzése nem lett volna lehetséges, ha csupan az egyik keretet hasznaljuk.
Pusztan gondolatkisérletek segitségével nem tudtuk volna megvizsgalni a kon-
textus szerepét az implikatarak produkcidjaban és kikovetkeztetésében, az imp-
likataraelmélet nélkiil viszont kevesebbet tudnank a parszekvenciak diszpreferalt
masodik parrészeinek jellemz6ir6l.

A kutatas kiilonb6z6 fazisaiban tobb adatforrést is felhasznaltunk. Mig a
vizsgalat alapjat Grice gondolatkisérletei és a korpuszalapt konverzacioelemzés
jelentette, az implikattrak korpuszbeli keresését a kutatoi intuicio, valamint Szili
(2002) és Dola (2006) diskurzus-kiegészitéses tesztekbdl nyert adatai is segitet-
ték. A kiilonbozé modszerek kombinalasa lehetévé tette a sugallt jelentések jobb
megismerését.

Irodalom

Aijmer, K. 2018. Corpus pragmatics: From form to function. In Jucker, A. H. — Schne-
ider, K. P. — Bublitz, W. (eds.): Methods in Pragmatics. Berlin/Boston: De Gruyter
Mouton. 555-585.

142



Implikaturak kutatasa a konverzacioelemzés elméleti keretének segitségével

Bolinger, D. 1978. Yes-no questions are not alternative questions. In Hiz, H. (ed.):
Questions. Dordrecht: Reidel. 87-105.

Csontos N. — Dér Cs. 1. 2018. Pragmatika a magyar mint idegen nyelv oktatdsdaban.
Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, L’Harmattan Kiado.

Déla M. 2006. Formulaszerii elemsorok a meghivas beszédaktusaban. THL2 (A magyar
nyelv és kultura tanitdasdanak szakfolydirata) 2006/1-2: 41-55.

Drew, P. 2013. Turn design. In Sidnell, J. — Stivers, T. (eds.): The Handbook of Con-
versation Analysis. Oxford: Wiley-Blackwell. 131-149.

Grice, H. P. 1957. Meaning. The Philosophical Review 66: 377-388.

Grice, H. P. 1968. Utterer’s meaning, sentence meaning, and word-meaning. Foundati-
ons of Language 4: 225-242.

Grice, H. P. 1969. Utterer’s meaning and intentions. The Philosophical Review 68:
147-177.

Grice, H. P. 1975. Logic and conversation. In Cole, P. — Morgan, J. L. (eds.): Syntax
and Semantics 3. Speech Acts. New York: Academic Press. 41-58.

Grice, H. P. 1978. Further notes on logic and conversation. In Cole, P. (ed.): Syntax and
Semantics 9. Pragmatics. New York: Academic Press. 183-197.

Grice, H. P. 1982. Meaning revisited. In Smith, N. V. (ed.): Mutual Knowledge. New
York: Academic Press. 223-243.

Haugh, M. 2012. Conversational interaction. In Allan, K. — Jaszczolt, K. M. (eds.): The
Cambridge Handbook of Pragmatics. Cambridge: Cambridge University Press.
251-273.

Heritage, J. 1984. Garfinkel and Ethnomethodology. Cambridge: Polity Press.

Horn, L. R. 1984. Toward a new taxonomy for pragmatic inference: Q-based and R-
based implicature. In Schiffrin, D. (ed.): Meaning, form and use in context (GURT
'84). Washington: Georgetown University Press. 11-42.

Jucker, A. H.—Schneider, G. — Taavitsainen, I. — Breustedt, B. 2008. Fishing for comp-
liments: Precision and recall in corpus-linguistic compliment research. In Jucker, A.
H. — Taavitsainen, I. (eds.): Pragmatics & Beyond, New Series 176. Speech Acts in
the History of English. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins. 273-294.

Kertész A. — Rékosi Cs. 2012. Data and Evidence in Linguistics: A Plausible Argu-
mentation Model. Cambridge: Cambridge University Press.

Kitzinger, C. 2013. Repair. In Sidnell, J. — Stivers, T. (eds.): The Handbook of Conver-
sation Analysis. Oxford: Wiley-Blackwell. 229-256.

Manes, J. — Wolfson, N. 1981. The compliment formula. In Coulmas, F. (ed.): Conver-
sational Routine. Explorations in Standardized Communication Situations and Pre-
patterned Speech. The Hague: Mouton. 115-132.

Mondada, L. 2013. The conversation analytic approach to data collection. In Sidnell, J.
— Stivers, T. (eds.): The Handbook of Conversation Analysis. Oxford: Wiley-
Blackwell. 32-56.

Nagy C., K. — Németh T., E. — Németh, Zs. 2018. Merging various data analysis tech-
niques in pragmatics. Sprachtheorie und germanistische Linguistik 28/2: 155-183.

O’Keeffe, A. 2018. Corpus-based function-to-form approaches. In Jucker, A. H. —
Schneider K. P. — Bublitz, W. (eds.): Methods in Pragmatics. Berlin/Boston: De
Gruyter Mouton. 587—618.

Oravecz, Cs. — Varadi, T. — Sass, B. 2014. The Hungarian gigaword corpus. In Calzo-
lari, N. — Choukri, K. — Declerck, T. — Loftsson, H. — Maegaard, B. — Mariani, J. —

143



Németh Zsuzsanna

Moreno, A. — Odijk, J. — Piperidis, S. (eds.): Proceedings of the Ninth International
Conference on Language Resources and Evaluation (LREC-2014). Reykjavik: Eu-
ropean Languages Resources Association (ELRA). 1719-1723.

Pomerantz, A. — Heritage, J. 2013. Preference. In Sidnell, J. — Stivers, T. (eds.): The
Handbook of Conversation Analysis. Oxford: Wiley-Blackwell. 210-228.

Sacks, H. 1984. Notes on methodology. In Atkinson, J. M. — Heritage, J. (eds.): Structu-
res of Social Action: Studies in Conversation Analysis. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press. 21-27.

Sacks, H. 1987 [1973]. On the preferences for agreement and contiguity in sequences
in conversation. In Button, G. — Lee, J. R. E. (eds.): Talk and Social Organisation.
Clevedon, UK: Multilingual Matters. 54-69.

Sacks, H. 1992. Lectures on Conversation, 2 Vols. (Fall 1964—Spring 1972). Oxford:
Blackwell.

Sacks, H. — Schegloff, E. A. — Jefferson, G. 1974. A simplest systematics for the orga-
nization of turn-taking for conversation. Language 50/4: 696—735.

Schegloff, E. A. 1968. Sequencing in conversational openings. American Anthropolo-
gist 70/6: 1075-1095.

Schegloff, E. A. 2007. Sequence Organization in Interaction: A Primer in Conversa-
tion Analysis. Cambridge: Cambridge University Press.

Schegloff, E. A. 2010. Some other uh(m)s. Discourse Processes 47: 130-174.

Schegloff, E. A. — Sacks, H. 1973. Opening up closings. Semiotica 8: 289-327.

Sidnell, J. 2010. Conversation Analysis: An Introduction. Oxford: Wiley-Blackwell.

Stivers, T. 2013. Sequence organization. In Sidnell, J. — Stivers, T. (eds.): The Hand-
book of Conversation Analysis. Oxford: Wiley-Blackwell. 191-209.

Szili K. 2002. Hogyan is mondunk nemet magyarul. Magyar Nyelvér 126/2: 204-220.

Taavitsainen, I. — Jucker, A. H. 2015. Twenty years of historical pragmatics: Origins,
developments and changing thought styles. Journal of Historical Pragmatics 16:
1-24.

Koszonetnyilvanitas

Jelen tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt. Jelen ta-
nulmany az MTA Tudomany a Magyar Nyelvért Nemzeti Program Alhirek, dltudo-
manyos nézetek nyelvészeti azonositdsa c. alprogramja timogatasaval késziilt.

144



Horvath Viktéria* — Huszar Annat —
Krepsz Valériat? — Gyarmathy Dorottya®

ONLINE ES OFFLINE TARSALGASOK IDOZITESI JELLEMZOI
— ELEMZES DINAMIKUS KERETBEN

'HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokézpont, ZHumboldt-Universitit zu Berlin

horvath.viktoria@nytud.hun-ren.hu, huszar.anna@nytud.hun-ren.hu,
krepsz.valeria@nytud.hun-ren.hu, gyarmathy.dorottya@nytud.hun-ren.hu

Bevezetés

A tarsalgasok szervezodését szamos tényezd befolyasolja, ezek koziil egy a beszéd-
helyzet, a beszélgetés koriilményei. A kozelmultban lezajlott SARS-COVID-19
jarvanyhelyzet egyik legmarkansabb hatasa, hogy a tavolsagtartas és a lezarasok
miatt az online kommunikacié dominalt az élet szinte minden teriiletén (Nguyen
et al. 2020, Bailenson 2021). A jelen kutatas soran azt vizsgaltuk, hogy a besz¢l-
getés koriilményei — online zajlik vagy jelenléttel — milyen hatassal vannak a
tarsalgas szervezddésére €s bizonyos tarsalgasi jelenségekre. A résztvevok meg-
szolalasa olykor parhuzamos, ilyenkor az atfed6 beszéd lehet a beszédlépés-
atadas egyik szabalyos modja is: aki gyorsabban kezd beszélni, az nyeri el a
kovetkezd beszédlépés jogat (vo. Sacks et al. 1974). A kutatasok hangstlyozzak
tovabba, hogy az atfedé beszédet a beszédpartnerek kooperativ jelleggel (is)
hasznaljak a tarsalgasokban (Tannen 1983, Cantrell 2013—14). Eldfordulhat,
hogy a beszédpartner parhuzamosan szolal meg az aktualis beszélovel, azért,
hogy ,.egyiitt” fejezzék be a kozlést (az eredeti beszéld megnyilatkozasat kom-
mentalja, 0sszefoglalja a beszédpartner) — ekkor az egyszerre beszélés a timogato
figyelem jelzése. Az egyszerre beszElés 1étrejohet ugy is, hogy az aktualis beszeéld
beszéde kdzben a hallgatd valamilyen verbalis hattércsatorna-jelzést produkal.
Ezek olyan verbalis vagy nonverbalis jelzések (pl. Ward—Tsukahara 2000),
amelyet egy tarsalgasban az egyik fél (a hallgato(k)) a beszéld produkciodja koz-
ben ad, figyelem vagy megértés jelzésére és/vagy tovabb-beszélést 6sztonzo cél-
lal, pl. (himmd&gés, nevetés, vagy verbalis kifejezések mint példaul: igen, az jo,
értem, persze, pontosan). Haromf6s magyar nyelvii beszélgetésekben azt talal-
tak, hogy az egyszerre beszélések tobb mint 70%-a hattércsatorna-jelzés miatt
jott 1étre (Horvath 2020); illetve ezek a jelzések 80%-ban az aktualis beszEld
kozlésével parhuzamosan jelennek meg, csak egyotdodilkk néma sziinet alatt
(Krepsz et al. 2022).
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Horvath et al.

A megszoélalasok id6zitésének szerepe a beszéldvaltasok lebonyolitdsdban a
tarsalgasok szervezodésével kapcsolatos vizsgalatok egyik 6 elemzési szem-
pontja. A beszélovaltas vizsgalatanak fontos fogalma a ,,j6s16 feldolgozas™ vagy
»korai elokészités” jelensége, amelynek alapjat egyrészt Sacks és munkatarsainak
(1974) tarsalgasi modellje adja. A fordulok — az aktualis beszéld szdatvételétdl a
kovetkezd beszél6 szoatvételéig tartd szakaszok — alkotjak a tarsalgés elemi egy-
ségeit; a fordulok hossza és terjedelme, a beszéldk sorrendje nincs elzetesen
rogzitve, a résztvevok ezeket rugalmasan és kozosen alakitjak az interakcioban,
lokalis cselekvéseik és jelentésalkotasuk révén. A fordulok szervezddése és a be-
sz€l6k valtakozasa tobbnyire gyorsan és gordiilékenyen valosul meg. A joslo fel-
dolgozast alatdmasztja, hogy a beszélovaltas felndttek tarsalgdsdban tobbnyire
nagyon gyors, atlagosan 200 ms vagy kevesebb id6 alatt megy végbe, ami joval
rovidebb a beszédprodukcid eldkészitéséhez sziikséges idonél (600 ms vagy
tobb) (Magyari et al. 2014, Levinson—Torreira 2015). Ez azt jelzi, hogy a beszé-
16valtas elokészitése mar az el6z6 beszéld forduldja kdzben megkezdddik, a var-
hat6 fordulozaras el6zetes bejoslasa alapjan; egyidejlileg tobb kiilonb6zo kognitiv
mivelet is részt vesz ebben, segitve a gordiilékeny — vagyis megfeleld idépontban
¢s formaban térténd — szoatvételt. A valtasok idoézitése leirhaté az un. FTO-ér-
tékkel (Floor Transfer Offset, vo. de Ruiter et al. 2006), amely az aktualis besz¢l6
megnyilatkozasa és az 0j beszél6 megszolalasa kozott eltelt idét jeloli. Az FTO-
érték haromféle kategoriaba eshet. Az idéérték pozitiv, ha a szoatvétel néma szii-
netet kovetden valosul meg: az aktualis beszélo elhallgat és a kdvetkezd beszéld
ezt kdvetden inditja el sajat megnyilatkozasat. Az érték negativ, ha a kdvetkezd
beszel6 az aktualis beszeélé megnyilatkozasanak befejezése el6tt inditja el sajat
kozlését, ezaltal egyszerre beszélés jon létre. A kdvetkezd beszé16 idozitheti ugy
is a megszolalasat, hogy abban a pillanatban elkezd6djon, amint az aktualis be-
sz¢€16 elhallgat, ekkor az FTO értéke 0 ms.

Természetes tarsalgasokbol szarmazo6 kérdés—valasz szekvenciak alapjan 10
kiilonb6z6 nyelvre meghataroztdk az FTO-értékeket (Stivers et al. 2009). Az
FTO-értékek eloszlasa hasonld volt nagyon kiilonb6z6 tipusu nyelvek esetén is;
de a jellemz6 értékek (minimum, maximum, atlag, median, szoras) nyelvenként
kissé eltéréek voltak. Ezek alapjan megallapitottak, hogy a beszélok nyelvtél fiig-
getlentil arra torekszenek, hogy a szdatvételeket gordiilékenyen, hosszi sziinetek
vagy hosszabb parhuzamos megnyilatkozasok nélkiil bonyolitsak le, de ez a t6-
rekvés bizonyos kultarspecifikus jellemzokkel is parosul. A tobb nyelvet tartal-
maz06 korpuszban —nyelvtdl fiiggetleniil — a legjellemzobb valtastipus a rovid néma
szlinet volt (pozitiv FTO érték, modusz: 0 €s 200 ms kdzott); a tiz nyelvre +100 ms
volt az FTO-értékek medianja. Minden vizsgalt nyelv FTO-értékeire egy kissé
jobbra (azaz a pozitiv értékek felé) ferdiilo, de unimodalis eloszlas volt jellemzd,
nagyon hasonlé modusszal (azaz hasonlo leggyakoribb értékekkel). A median is
nagyjabol hasonlo volt az egyes nyelvekre, az atlagok tértek el leginkabb nyel-
venként. Az atlagos FTO-értékek a danban voltak a leghosszabbak és a japanban
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a legrovidebbek. Egy késébbi kutatdsban (Roberts et al. 2015) a Switchboard-
korpusz 348 darab kétfés tarsalgasaban eléfordulé majdnem huszezer beszélo-
valtas alapjan az FTO-értékek atlaga 187 ms, a medianja 168 ms, a modusza pe-
dig 169 ms volt.

Az FTO-értékek eloszlasa magyar nyelvii kétfGs beszélgetésekben nagyja-
bol hasonld, mint a korabbi nemzetkozi kutatasokban kapott értékek (Krepsz et
al. 2021). A magyarban az atlagos FTO-érték hosszabbnak bizonyult, mint pél-
daul az angolban, azonban vannak nyelvek, ahol az atlagos FTO-érték hosszabb,
mint a magyarban. Az FTO-modusz viszont ugyanabba a tartomanyba esett, mint
amit mas nyelvekben mértek. Ez nem csak bizonyos kultarspecifikus jellemzok-
kel magyarazhato; a kiilonbség adodhat a beszélgetés eltérd témajabol, az eltérd
felvételi modszertanbol vagy feladatbol (spontan tarsalgas vagy feladatorientalt
dialdgus), a beszélok egyéni jellemz6ibol és egymashoz vald viszonyabol stb. —
mindezek miatt a kiilonb6z6 kutatasokban kapott FTO-értékek 6sszevetése prob-
1émas lehet.

A tarsalgasok szervezddését — a fent emlitett tényezékon tal — befolyasol-
hatjak a beszélgetés koriilményei is. Spontan jelenléti és telefonos beszélgetések
Osszevetése azt mutatta, hogy telefonbeszélgetésekben nagyobb volt az atfedd
beszéd ardnya, valamint tobb rovidebb néma sziinet fordult eld, mint szemtol
szembeni beszélgetésekben (ten Bosch et al. 2004). A sziinetek id6tartamara ada-
tolt kiilonbséget a szerzok a beszélgetés koriilményeivel magyarazzak: egy jelen-
1éti beszélgetésben a hallgatd szamos jelzést (arckifejezés, pillantas) adhat az ak-
tualis besz€l6 szamara, hogy figyel, érti, amit mond stb. — a telefonbeszélgetésben
ennek hallhaté jelnek kell lennie. Ezeknek az eredményeknek némileg ellent-
mond az a kutatds, amelyben munkahelyi jelenléti és telefonos megbeszéléseket
hasonlitottak 6ssze 24 adatko6zld felvételei alapjan (Halbe 2012). Szignifikansan
hosszabb sziinetek fordultak el6 a jelenléti megbeszélések soran, mint a telefo-
nos felvételeken — jelenlétben a sziinetek alatt lehetdség van nonverbalis eszko-
zokkel valé kommunikacidra, telefonon a sziinetek ilyen jellegli kitoltésére
nincs lehetdség. A beszélovaltasok és az egyszerre beszéd is gyakrabban fordult
eld a jelenléti, mint a telefonos kommunikacioban. A verbalis hattércsatorna-
jelzések gyakrabban jelentek meg a telefonbeszélgetésekben — nincs lehetoség
a nonverbalis jegyekkel annak kifejezésére, hogy figyel a hallgato, érti az el-
hangzottakat, vagy esetleg szeretné atvenni a szot. Egy tovabbi kutatdsban
(Sturm et al. 2021) fiatal beszélok jelenléti és telefonos (feladatorientalt) be-
sz¢élgetéseit hasonlitottdk 0ssze bizonyos paraméterek mentén. A beszéldk szig-
nifikdnsan lassabb artikulacios tempoval beszéltek és FO értékeik magasabbak
voltak a telefonbeszélgetésben, mint a jelenléti tarsalgasokban; illetve a beszé-
16k egyénenként lokalisan mas-mas stratégiakat alkalmaztak a beszélovaltasok
és a tarsalgas szervezésére.

A fentiek alapjan lathato, hogy a kutatasok eredményei sok esetben ellent-
mondanak egymasnak. A telefonos beszélgetések kapcsan bemutatott kutatasok

147



Horvath et al.

egyike példaul joval gyakoribb atfedd beszédet adatolt, mint a jelenléti beszélge-
tésekben (ten Bosch et al. 2004); egy masik pedig éppen forditva: a jelenség gyak-
rabban fordult el6 a jelenléti kommunikacioban (Halbe 2012).

Tekintve, hogy az online beszélgetések elterjedése, illetve az ezzel foglal-
koz6 kutatasok is viszonylag ijnak tekinthet6k, igen kevés vizsgalat késziilt va-
l16di videds és személyes beszélgetések Osszehasonlitasara. Egy, a Humboldt-
Universitdt zu Berlin egyetemen késziilt szakdolgozat hasonlitott 6ssze német
nyelvii tarsalgasokat (40 beszél6 20-20 tarsalgasa, BeDiaCo V2 korpusz, Belz et
al. 2021). Noha a jelen vizsgalattal valo 0sszevetés ebben az esetben sem lehet-
séges teljes mértékben, hiszen a kutatas alapja feladatorientalt dialogus (a partne-
reknek kiilonbségeket kellett megkeresni gy, hogy nem lattak a masikndl 1évo
abrékat) volt (mig a jelen esetben spontan beszéd), érdemes kiemelni a f6bb ered-
ményeket. Az online beszélgetésben valamivel kevesebb beszélovaltas és hattér-
csatorna jelzés fordult €16, mint az offline verzidban, egyidejlileg a néma sziinet-
tel torténd szoatvétel és az egyszerre beszélések idbtartama is hosszabb volt a
Zoom-beszélgetések soran, mint a jelenléti felvételek esetében (Xia 2022). A
szerz6 szerint ez alapvetden a két kiillonb6zd csatornan torténd kommunikaciod
eltérd ritmusaval magyarazhatd, amelybdl adodéan mas a beszEéldk elvarasa is
egymas felé, illetve eltérd a szoatvételre szant idétartam, valamint mast tekinte-
nek a részvevok gyors €s gordiillékeny szoatvételnek.

Az eddigi kutatdsok abban megegyeznek, hogy a beszélgetés platformja ha-
tassal van a tarsalgasszervezodésre, a szoatvételek idéviszonyaira. Az eddigi ada-
tok foként jelenléti és telefonos beszélgetések dsszevetésébdl szarmaznak. A te-
lefonos kommunikéaciohoz képest is mas koriilményt jelent az utobbi két évben
nagyon elterjedt, videon keresztiil megvalosulo beszélgetés, mert ez utobbi eset-
ben a résztvevok latjak egymast, onmagukat és a résztvevok kornyezetét, illetve
egyszerre tobb személy is részt vehet a tarsalgasban, mig ez a telefonos kommu-
nikacios helyzetekben bar lehetséges, mégis ritka. A téma aktualitisa, hogy a
SARS-COVID-19-pandémia miatt az online kommunikacié dominalt a lezarasok
alatt az élet csaknem minden teriiletén (példaul az oktatasban, orvos-beteg kom-
munikicioban, munkahelyi megbeszéléseken, de csaladon beliil, rokonok vagy
baratok kozott is, Nguyen et al. 2020, Bailenson 2021). A jelenléti beszélgetések-
hez képest a beszél6knek az online videds kommunikacié megvaltozott koriilmeé-
nyeihez nagyon gyorsan kellett alkalmazkodniuk; amely megvaltozott kommuni-
kacios helyzetet, és az ahhoz kapcsolododan kialakult kommunikécios stratégiakat
els6ként pszichologiai szempontbdl igyekeztek a korabbi kutatasok feltarni. Egy
jelenléti munkahelyi megbeszélésen példaul a résztvevok nemcsak az aktualis be-
sz€lore pillantanak beszélgetés kozben, hanem készithetnek jegyzeteket vagy
egyszeriien mashova nézhetnek anélkiil, hogy ez a kommunikaciot nehezitené,
mig az online formaban a korlatozott audio és vide6 hozzaférhet6ség miatt a
»szemkontaktus megsziintetése” a figyelem hidnyaval azonosithatd. Emellett
Bailenson (2021) ramutatott arra, hogy az online kommunikacios helyzetekben a
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résztvevoknek nagyobb erdfeszitéseket kell tenniiik, hogy megértessék magukat,
és hogy képesek legyenek az iizenet feldolgozasara. A videds beszélgetésekben a
résztvevok minden pillanatban egymast nézik a kameran keresztiil — ha egy részt-
vevo éppen nem beszéEl, akkor is latja, hogy mindenki 6t (is) nézi, ez pedig egy
stresszforras lehet a szamara. R4adasul a résztvevok sajat magukat is latjak a kép-
erny6n, folyamatos vizudlis visszacsatolast kapnak, mintha 4lland6an tiikor el6tt
kellene beszélniiik, amely szintén stresszforrast jelenhet az adott kommunikacios
szituacioban. A beszélok felvaltva viszik at a tekintetiiket a kamerardl a beszélok
arcara, hogy szemkontaktust 1étesitsenek, a két fizikai pozici6 azonban jelentdsen
eltér egymastol, és a valodi szemkontaktus megvaldsitasa nem lehetséges ebben
a pozicioban (Seuren et al. 2021). A jelenléti vagy telefonos beszélgetés kozben
megszokott mobilitas erésen lecsokken az online beszédszituacioban, ez negativ
hatassal van a kognitiv teljesitményre is (Oppezzo—Schwartz 2014). Emellett a
Zoom program alapbeallitasa szerint olyan videoképet hoz 1étre, amelyet a részt-
vevok akkor lathatnanak offline kommunikacio esetén, ha 50 cm-re allnanak egy-
mastol. Ez a térkoztavolsag azonban elsdsorban a barati és szerelmi kapcsolatokat
jellemzi, az inkdbb szakmai, azaz kevésbé személyes tarsalgdsok esetén kelle-
metlen vagy zavar6 lehet ez a fajta kozelség a résztvevok szdmara. A jelenléti
beszédhelyzethez képest a videods tarsalgasban nagyobb kognitiv eréfeszitést ki-
van a gesztusok és nonverbalis eszkdzok kifejezése és feldolgozasa. Mindezek a
megvaltozott koriilmények eredményezik a ,,Zoom-faradtsag” jelenségét (Bai-
lenson 2021). (Az elnevezés azért kapta a nevét errdl az online feliiletr6l, mert
hasznalata 10 milli6 regisztralt felhasznalorol 300 milliora ndvekedett 5 honapon
beliil 2020 tavaszara, vo. Igbal 2022).

A korabbiakban az online, vagyis videdkozvetitéssel torténd tarsalgasok
vizsgalata elsdsorban pszichologiai és pragmatikai szempontokbol tortént. Noha
az eredmények azt mutattak, hogy az atfed6 beszéd gyakoribb az online, mint az
offline kommunikacios helyzetekben (v6. Olbertz-Siitonen 2015, Schneider
2017, Seuren et al. 2021), ennek oka elsdsorban a specialis beszédhelyzetekbol
adodott (orvos-beteg, ndvér-beteg, tanar-diak interakciok). A kutatasok arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy a beszelok altaldban ezen helyzetek elkeriilésére,
illetve a kialakult probléma, nehézség gyors megoldasara torekedtek, illetve igye-
keztek a hosszabb szodatvételi idotartamok megtartasaval id6t biztositani a be-
szédpartnerek szamara a simabb szoatvételek megvalodsitasahoz. Emellett fontos
kiemelni, hogy a kutatasok tobbsége altalaban csupan egy par vizsgalatan alapult,
illetve amennyiben tobb besz¢éld kozléseit elemezték (Olbertz-Siitonen 2015), a
résztvevok heterogén csoportokat alkottak (pl. nagyon tag életkori csoportok be-
vonasa a kisérletbe, Seuren et al. 2021).

Uj kutatasi irany tehat a nyelvészetben, hogy a napjainkban egyre nagyobb
mértékben teret nyerd videos platformok hogyan befolyasoljak a beszélok kom-
munikacios stratégiait, hogyan alkalmazkodnak a beszélok egy megvaltozott be-
szédszituaciohoz, illetve hogy az milyen hatassal van a kiilonb6z0 tarsalgasi
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jelenségekre. Fontos kérdés, hogy miként mikddik a gordiilékeny szoatvétel, ho-
gyan alkalmazzak a résztvevok a hattércsatorna-jelzéseket, hogyan alakul az at-
fedo beszéd a videos forumokon. Nyelvészeti, tarsalgaselemzési szempontbol ed-
dig csak érintdlegesen vizsgaltak ezt a problémat nemzetko6zi szinten is, magyar
nyelvre — tudomasunk szerint — nincsenek ilyen jellegli fonetikai-tarsalgaselem-
z¢si kutatdsok; ezért a jelen kutatds célja annak vizsgélata, hogy a beszélgetés
kortilményei (offline vs. online) hogyan befolyasoljak a tarsalgasban eléfordulo
jelenségeket, kiilonos tekintettel a beszélovaltasok megvalosulasara, egyszerre
beszélésre és hattércsatorna-jelzésekre. Az elemzés kitér ezen jelenségek idében
dinamikus valtozasara is: hogyan valtozik gyakorisaguk €s idotartamuk a beszél-
getés elejétdl a végéig a tarsalgas 6t egyenld részében.

Hipotéziseink a kovetkezok voltak:

A beszédszituacio (online vs. offline) befolyasolja a tarsalgasok szervezddé-
sét. Az online beszélgetésekben a beszéldvaltasok, egyszerre beszélések és hat-
tércsatorna-jelzések ritkabban fordulnak el6 a jelenléti beszélgetésekhez képest.
Az id6tartamokat tekintve az egyszerre beszélések rovidebbek, a sziinetes valta-
sok hosszabbak lesznek az online, mint az offline tarsalgasokban. Feltételeztiik
tovabba, hogy a beszélgetésekben a tarsalgasi jelenségek valtoznak az idovel: a
valtasok id6tartama (FTO abszolutértéke) csokkenni fognak a beszélgetések vége
felé az elejéhez képest a besz€é16k kozotti szinkronizacio kdvetkeztében.

Anyag és médszer

A kutatashoz 10 offline és 10 online haromf6s tarsalgast hasznaltunk. Az offline
vagy jelenléti beszélgetések a BEA Spontanbeszéd Adatbazis (Gosy és mtsai
2012) tarsalgasi alkorpuszabol (Horvath és mtsai 2019) szarmaznak. A tarsalgasi
rész protokollja a kovetkezd: az interjukészito (IK) megnevezésii felvételkészitd
¢s az adatk6z16/besz¢€16 (B) a korabbi részekben ketten beszélgettek, a tarsalgasos
részre csatlakozik egy masik terepmunkds, a tarsalgopartner (TP), aki IK kollé-
gaja. Harmasban beszélgetnek egy témarol (pl. kozlekedés, kiilonbozo linnepek,
gyermeknevelés), amelyet IK vezet be, kérdezi a masik két résztvevo véleményét.
A tarsalgasok a beszédtervezés szempontjabol spontiannak tekinthetk, mivel
semmilyen felkésziilés nem el6zi meg Oket, az adatk6zl6 (B) az adott pillanatban
ismeri meg a témat, amirdl a beszélgetés folyik, és mind a fordulok hossza, el-
osztasa, mind a tovabbi témak is spontdn szervezddnek. IK és TP allando volt a
10 offline felvételen: két néi beszéld, nyelvész végzettségliek, kollégak, a fel-
vételek rogzitésének idépontjaban 28—35 évesek. A 10 f6 B beszé16 kiilonb6zo
volt a felvételeken, 10 néi beszélo (21 és 49 év kozottiek, atlag: 31,5 év, szoras:
9,6 év).

A kutatashoz rogzitettiink tovabba 10 online haromfos beszélgetést Zoom
feliileten (5.9.7. verzio). Minden egyes felvételen ugyanazon résztvevok beszél-
gettek, akik korabban az offline 'BEA’ felvételeken. Most is IK adta meg a
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beszélgetések kezdeti téméajat (kivel mi tortént az el6z0 felvétel 6ta, hogyan hatott
a COVID-19 jarvany a mindennapi életiikre).

Internet-jeler6sségi probléma miatt az online felvételek koziil ki kellett egyet
venni (ennek megfelelden offline ,,parjat” is), igy a teljes elemzett anyag 18 be-
sz€lgetésbol all (365 perc). Az offline beszélgetések atlagos idotartama 22 perc
(szoras: 4,2 perc), az online felvételeké 20 perc (szoras: 7,6 perc).

Az offline hanganyag kordbban annotéalva volt beszédszakasz- és szdszinten
a Praat programban (Boersma—Weenink 2022), ezt manualisan kiegészitettiik a
beszélovaltasok, az atfedé beszéd és hattércsatorna-jelzések cimkézésével. Az
online beszélgetéseket manualisan annotaltuk a Praat programban az offline an-
notaciok protokolljanak megfelelden.

Az elemzési szempontok a kovetkezok voltak. Vizsgaltuk és Osszevetettiik
az offline/online felvételeken a beszélvaltasok a) percenkénti gyakorisagat, b)
tipusait (szilinet el6zi meg, vagy egyszerre beszélés el6zi meg, vagy azonnal meg-
torténik), ¢) FTO-értékeket (az az idétartam, amely alatt a valtas végbemegy: po-
zitiv vagy negativ id6tartam-érték; 0 ms-osnak hataroztuk meg a 0 ms és 10 ms
kozotti id6tartamban végbemend valtasokat). Elemeztiik az atfedd beszéd gyako-
risagat és idotartamat, valamint a hattércsatorna-jelzések gyakorisagat. A hattér-
csatorna-jelzéseket tipusaik szerint is elemeztiik a verbalis kidolgozottsadg szerint
(Krepsz et al. 2022), négy csoportot megkiilonboztetve. Az elsd csoportba tartoztak
a nonverbalis vokalis elemek, pl. a s6haj, szuszogas, nevetés, torokkoszoriilés, ko-
hogés stb. A hilmmogés-tipusu jelzések kidolgozottsagukat tekintve eltérd szinte-
ken allnak, az elkiilonités alapjaul a lejegyzok, illetve a kutatok percepciodja szolgalt
— két szerz0 egyet nem értése esetén egy harmadik szerz6 véleményezte a jelen-
séget. A verbalis hattércsatorna-jelzések koz¢ a lexikalis jellegii elemek tartoztak,
mint pl. az igen, persze, szerintem is, szornyti stb; mig a negyedik kategériat az
olyan kombinalt jelzések alkottak, amikor a nonverbalis, az atmeneti €s a verbalis
jelzések egylitt fordultak elé (pl. nevetés + igen, hiimmaogés + az tok jo).

Az elemzett paramétereket dinamikus keretben is vizsgaltuk: hogyan valtoz-
nak az iddvel a tarsalgas elejétol a végéig. A kovetkez6 modszert alkalmaztuk a
valtozasok elemzésére, illetve a kiilonb6z6 terjedelmil tarsalgasokban az egysé-
ges feldolgozas és Osszemérhetdség biztositasara. A tarsalgasokat 5 egyenld
részre osztottuk kizardlag az idGtartam alapjan, Praat szkripptel automatikusan
(1. abra). A 5 szakasz szerinti elemzést az indokolja, hogy a nagyobb szamu ré-
szekre valo osztas néhol irrelevansan kis idGtartamok 0sszevetését eredményezte
volna, mig a kevesebb részre osztas esetén kérdéses volt a bevezetd és befejezd
szakaszok aranytalansaga. Fontos volt tovabba a paratlan szakaszszam meghata-
rozasa, hogy vizsgalhatova valjon a kdzépso szakasz, amelynek nem része sem a
kezdeti feladatbevezetd, sem pedig a lezard szakasz az egyes tarsalgasokban.
Noha a tarsalgasok id6tartama jelentds egyéni kiillonbségeket mutatott, ilyen mo-
don az egyes szakaszok 0sszevetése objektiv modon lehetségessé valt. Ha 6ssze-
vetjiik az egyes részekben kapott gyakorisagi és idébeli jellemzoket, leirhato, hogy
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az id6 eldrehaladtaval milyen valtozasok torténnek a tarsalgasban a beszélovalta-
sokat tekintve.

0-100%
(13871 5)

1387.14268

T

0
0.9999

I'me (s)
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1. abra: Az 6t egyenlo részre valo bontas az idotartam alapjan a dinamikus elemzéshez
(A beszélgetés idotartamanak 0-20%-a az elso rész, 20—40%-a a madsodik rész... stb.)

A statisztikai vizsgalat soran az idétartamok elemzésére linearis kevert modelle-
ket alkalmaztunk az R programban [R Core Team (2018), Ime4 csomag, vo. Bates
et al. 2015]: a fiiggd valtozo az idétartam; a fliiggetlen valtozo a beszédszituaciod
(offline/online) és a tarsalgasok 6t szakasza; a random faktor pedig a felvétel vol-
modellszelekcid soran az interakcidt csak abban az esetben tartottuk meg, ha a
modell jobbnak bizonyult. A gyakorisagi értékekre t-tesztet végeztiink az online
vs. offline felvételek dsszevetésére; a tarsalgas 5 szakaszanak 0sszehasonlitasara
pedig Friedman-tesztet alkalmaztunk (Bonferroni korrekcioval). A korrelacid
vizsgalatahoz a Pearson-féle korrelacioelemzést hasznaltuk.

Eredmények

Beszélovaltasok

A 18 beszélgetésben 0sszesen 1025 darab beszéldvaltas volt adatolhatd; 582 da-
rab az offline felvételeken, 443 darab az online tarsalgasokban. Az offline vagy
jelenléti tarsalgasokban 3,2 db valtas fordult el percenként (SD: 1,4 db/perc), az
online beszélgetésekben 2,2 db/perc volt az atlagos gyakorisag (SD: 0,8 db/perc).
A kiilonbség statisztikailag nem volt szignifikans a beszédszituaciot tekintve
(offline: min.: 1,2 db/perc; max.: 5,8 db/perc; online: min.: 1,1 db/perc; max.:
2,8 db/perc).
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Dinamikus elemzést is végeztiink a beszélovaltasok gyakorisagara: hogyan
valtoznak a tarsalgasok 6t egyenld részében az elejétdl a végéig (2. abra). A di-
namikus elemzés szerint nem volt szignifikans kiillonbség a tarsalgas egyenld
részei kozott a beszélovaltasok gyakorisagaban sem az offline, sem az online
beszélgetésekben. Az offline tarsalgdsokban a sziinettel megvaldsuld valtasok
percenkénti gyakorisaga kis mértékben emelkedett a kozEpso szakasztol a beszél-
getést zard 6todik szakaszig (a teljes beszélgetés idotartamanak 80—100%-0s
szakaszaban); mig az atfed6 beszéddel megvaldsulo szoatvételek a tarsalgasok
kodzepén voltak leggyakoribbak (ez azonban csupan 1 db/perc-cel gyakoribb el6-
fordulast jelentett, mint a tobbi rész esetében). Az online felvételek esetében a
beszelovaltasok percenkénti gyakorisaga nagyon hasonldan alakult a beszélgeté-
sek ot egyenlo részében, de a sziinetes valtdsok minden szakaszban gyakoribbak
voltak, mint az atfed6 beszéddel végbemend szdatvételek.

atfed6 beszéd = szunet

TF%%?13335

1 2 3 4 5
A tarsalgas részei

5

A valtasok gyakorisaga (db/perc)
N

2. abra: A beszélovaltasok gyakorisaga a tarsalgas egyes szakaszaiban

A beszélovaltas tipusainak elemzése azt mutatta, hogy tobbségiik pozitiv
FTO-értékkel, vagyis sziinetet kovetden valosult meg a beszédszituaciotol fiig-
getlentl (56,5% az offline és 63,4% az online beszé¢lgetésekben, vo. 3. dbra). A
negativ FTO értékkel, vagyis atfedo beszédet kovetden végbemend beszélovalta-
sok aranya nagyon hasonlo volt az offline (35,47%) és az online felvételekben
(31,1%). Az azonnali (0 ms FTO-értékkel megvalosuld) beszélévaltasok 7,7%-
ban fordultak el az offline, 4,5%-ban az online tarsalgasokban.

A linearis kevert modell szerint a beszél6valtas tipusa a beszédszituacio (on-
line/offline) nem gyakorolt statisztikailag szignifikans hatast az FTO-értékre. A
beszeéldvaltas tipusa (sziinet/egyszerre beszélés/azonnali) ugyanakkor szignifi-
kansan befolyasolta az FTO abszolutértékekeit (F = 2,649; p = 0,008). A sziinettel
megvaldsuld beszéldvaltasok hosszabb idotartamban valosultak meg (770+854
ms), mint az atfedd beszédes valtasok (633+513 ms).
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3. dabra: A beszéldvaltasok tipusai a tarsalgds egyes szakaszaiban
(0= azonnali valtas, negativ FTO = beszéldvaltas atfedd beszéddel,
pozitiv FTO = beszélovaltas sziinetet kovetden)

A beszelovaltasok FTO-értékeinek eloszlasa hasonld volt az offline és online
anyagban (4. abra), de az offline beszélgetésekben tobb hosszabb FTO-érték for-
dult el6 a negativ tartomanyban, mig az online felvételekben t6bb hosszabb FTO-
érték volt adatolhato a pozitiv tartomanyban. A beszéldvaltasok atlagosan 131 ms
(SD: 956 ms) alatt mentek végbe az offline tarsalgasokban, mig 383 ms (SD: 985
ms) alatt az online beszélgetésekben. Az FTO abszolutértékének (fliggetlentil
attol, hogy a valtas negativ vagy pozitiv FTO-értéket mutatott) atlaga 630 ms
(SD: 731 ms) volt az offline tarsalgasokban, 731 ms (SD: 763 ms) pedig az online
felvételeken. A median 113 ms volt az offline és 258 ms az online tarsalgasokban.
A beszédszituaciot, illetve a valtas tipusat is figyelembe véve, az atfedd beszédes
valtasok medianja -514 ms volt az offline, -388 ms az online felvételeken. A szii-
nettel végbemend valtasok medianja 457 ms volt az offline, és 590 ms az online
beszélgetésekben.

Az FTO-értékeket dinamikus keretben is elemeztiik: hogyan valtoznak a be-
sz€lovaltasok iddzitési viszonyai a tarsalgas elejétdl a végéig az 6t egyenld sza-
kaszban (5. abra). Az eredmények szerint a beszédszituaciotol fiiggetleniil az
FTO-értékek a beszélgetések utolso egyotodében (a teljes idotartam 80-100%-a)
voltak atlagosan a leghosszabbak (FTO: offline atlag +300 ms, SD: 805 ms; on-
line: atlag +531 ms, SD: 1024 ms), és a k6zépso szakaszban (a teljes id6tartam
40-60%-a) atlagosan a legrovidebbek (offline atlag -95 ms, SD: 853 ms; online
atlag +231 ms, SD: 919 ms).
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4. abra: Az FTO-¢értékek eloszlasa az offline és online tarsalgasokban
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5. dbra: Az FTO-értékek a tarsalgasok ot egyenld részében
Atfedd beszéd

Az egyszerre beszélések gyakorisagat szignifikansan befolyasolta a beszédszitu-
acio [t(8) = -3,687; p = 0,006]. Az offline tarsalgasokban atlagosan joval gyak-
rabban jelent meg egyszerre beszélés (5,6 db/perc, SD: 3,4 db/perc), mint az
online beszélgetésekben (1,8 db/perc, SD: 0,7 db/perc). Ez az eltérés minden fel-
vételpar esetében hasonlo iranyt volt. A tarsalgas 5 egyenl6 részében vald pozi-
ci6 nem volt szignifikans hatassal az atfed6 beszéd gyakorisagara. Az offline fel-
vételeken az elsé és az utolso szakaszban fordult el6 legritkabban parhuzamos
megnyilatkozas a beszéloktol, a kozépso szakaszokban ennél gyakoribb volt a
jelenség, de a kiilonbség statisztikailag nem szignifikans (6. abra).
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6. dbra: Az egyszerre beszélések gyakorisiaga a tarsalgdsok ot egyenl részében

A beszédszituacio az egyszerre beszélések idoétartamara is szignifikans ha-
tassal volt (F = 9,487; p = 0,002). Az offline beszélgetésekben az egyszerre be-
sz€1¢és atlagos id6tartama 613 ms (SD: 528 ms), az online felvételeken rovidebb,
551 ms (SD: 384 ms). A tarsalgéas 6t szakaszaban valé megjelenés ugyanakkor
nem volt szignifikans hatassal az atfedd beszéd idGtartamara a linearis kevert mo-
dell szerint. Az egyszerre beszélések idétartama az offline és az online felvételek
esetében hasonloan alakult a tarsalgasok 6t szakaszaban (7. abra).
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7. abra: Az egyszerre beszélések gyakorisaga a tarsalgasok ot egyenld részében
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Hattércsatorna-jelzések

A hattércsatorna-jelzések gyakorisagara a beszédszituacio szintén szignifikans
hatassal volt [t(8) = -2,410; p = 0,042]. Az offline beszélgetésekben — az egy-
szerre beszéléshez hasonldoan — gyakrabban jelentek meg ezek a jelzések (7,5
db/perc, SD: 3 db/perc), mint az online tarsalgasokban (5 db/perc, SD: 0,9
db/perc); €s ez az eltérés minden felvételpar esetén ilyen iranya volt. A gyakori-
sdgot a tarsalgasok ot részében is elemezve az eredmények azt mutattik, hogy a
hattércsatorna-jelzések — a beszédszituaciotdl fiiggetleniil — a beszélgetések elsd
szakaszéaban fordultak el6 a legritkdbban (8. abra). A Pearson-féle korrelacidana-
lizis szerint az offline beszélgetésekben enyhe pozitiv korrelacio all fenn a gya-
korisag és a pozicio kozott; a tarsalgasok vége felé nétt a jelzések gyakorisaga
(p =0.029; r =0.271).
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8. dbra: A hattércsatorna-jelzések gyakorisaga a tarsalgasok ét egyenld részében

Minden felvételparnal az volt 1athatd, hogy az offline helyzetben percenként tobb
jelzést adtak a hallgatok az aktualis beszéld megnyilatkozasa kézben, mint az on-
line beszélgetések soran (9. abra). A felvételek kozotti nagy kiilonbségeket ada-
toltunk a jelenség stirliségét tekintve. Voltak olyan beszélgetések, amelyekben
kevésbé volt jellemzd, hogy a beszédpartnerek gyakran produkaltak volna ilyen
jelzéseket (pl. BY), mas tarsalgasokban ezzel szemben percenként atlagosan akar
12-16 alkalommal is eléfordult valamilyen hattércsatorna-jelzés (pl. B3).

Az offline beszélgetésekben leggyakrabban a hiimmogést adatoltuk hattér-
csatorna-jelzésként (40%), de hasonld gyakorisagot mutatott a verbalis jelzések
el6fordulasa (38%), példaul: igen, abszolut, az biztos, jaj szegény, persze, ez tok
érdekes, ez nagyon durva stb. A nonverbalis jelzések (nevetés, kohintés, sohaj)
aranya 19%, a kombinalt tipus eléfordulasa 3% (verbalis jelzés + nevetés, pl.
NEV + hat igen) Vvolt.

157



Horvath et al.

e offline 4 online

1
|
$

- =

B NO

./.\0——-0/.
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

A tarsalgas részei

A hattércsatorna-jelzések
gyakorisaga (db/perc)

-
B OON O

9. abra: Egyéni kiilonbségek a hattércsatorna-jelzések gyakorisagaban

Az online tarsalgasokban szintén a hiimmdgeés volt a legnagyobb aranyu hat-
tércsatorna-jelzés (55%), a verbalis jelzések aranya majdnem 20%-kal kevesebb
(37%, példaul: ja igen, jézusom, pontosan, ja értem, nem kispdlyds azért). A
nonverbalis jelzések (6%) és a kombinalt tipus (2%) ezeknél joval ritkabban
fordultak eld.

Kovetkeztetések

A jelen kutatas a SARS-COVID-19 pandémia kdvetkeztében elterjedt kommuni-
kacids forma, az online feliileten zajlo beszélgetések jellemzoit vetette Ossze a
jelenléti tarsalgasok jellemzdivel. A vizsgalatban az online (Zoom feliilet) és az
offline beszélgetésekben mindharom beszEél6 azonos volt (felvételparonként), igy
csOkkentettiik a valtozok szamat. A f6 kérdés az volt, hogy a beszédszituacio
(online vs. offline) hogyan befolyasolja bizonyos tarsalgasi jelenségek megvalo-
sulasait: hogyan alakul a besz¢élovaltas, hattércsatorna-jelzés és egyszerre beszé-
1és online beszélgetésekben a megszokottabb, offline tarsalgasokhoz képest. A
tarsalgasi jelenségeket nem csak a beszédszituacio fliggvényében elemeztiik, ha-
nem dinamikus aspektus szerint is: hogyan valtozik a jelenségek gyakorisaga,
iddtartama az 1d6 eldrehaladtaval a beszélgetés kezdetétdl a végéig, a tarsalgas ot
egyenlo részében.

A teljes anyagban (9 online és 9 offline tarsalgas, 6sszesen hat 6ranyi anyag)
tobb mint ezer beszél6valtas volt adatolhatd. A jelen kutatasban hasznalt haromf6s
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felvételeken joval ritkdbban volt adatolhat6 besze€lGvaltas (offline: 3,2 db/perc, on-
line: 2,2 db/perc), mint korabbi, nemzetkozi kutatasokban. A “Dinner For Five”
(Dubois et al. 1996) nevii korpuszban példaul percenként atlagosan 18 alkalom-
mal adatoltak valtast a beszeélok kozott (a beszélgetések nagyobb tarsasagban,
5-8 fovel voltak rogzitve). A Switchboard-korpuszban (Roberts et al. 2015) 4t-
lagosan 12 db/perc volt a valtasok gyakorisaga. Az adatok kozotti nagymértéki
eltérés a modszertanok kiilonbségébdl adodik (eltérd a résztvevok szama, a be-
szédhelyzet stb.). A jelen kutatashoz hasznalt felvételek a BEA-adatbazis (Gosy
és mtsai 2012, Horvath és mtsai 2019) protokollja alapjan késziiltek: a felvétel-
vezetd egy adott témardl kérdezi a masik két beszElo véleményét, ezért tobbszor
is el6fordul a beszélgetésen belill — a mindennapi tarsalgdsokhoz hasonléan —,
hogy egy besz¢ld hosszabban tartja maganal a sz6t, a tobbiek meghallgatjak, és
ez ritkabb beszélévaltasokat eredményez. Raadasul ezek a torténetmesélés-jel-
legli narrativ részek indukalhatjak, hogy a tobbi résztvevd is megosztja sajat él-
ményeit, torténeteit, ezzel Gjabb, kevesebb valtast tartalmazd narrativ részeket
1étrehozva tarsalgason beliil (Sacks et al. 1974, Norris 2000, Hutchby—Woofitt
2006).

A vizsgalt tarsalgasi jelenségeket kiillonbozé mértékben befolyasolta, hogy
a beszélgetés online, vagy jelenléti formaban zajlott — elsd hipotézisiink részben
igazolodott. A valtasok percenkénti gyakorisaga szignifikans kiilonbséget nem
mutatott a beszédszituacio fliggvényében. Szignifikans kiilonbség volt adatolhato
ugyanakkor az egyszerre beszélések eldfordulasaban a beszédszituacio fliggvé-
nyében: az offline beszélgetésekben atlagosan joval gyakrabban fordult el6 (5,6
db/perc), mint az online felvételekben (1,8 db/perc); idétartamuk raadasul szigni-
fikansan hosszabb volt az offline beszélgetésekben. A hattércsatorna-jelzések szin-
tén szignifikansan gyakoribbak voltak a jelenléti, mint az online beszélgetésekben
(7,5 db/perc vs. 5 db/perc); ez az eltérés szintén minden offline-online felvételpar
esetében azonos iranyl volt. Az egyszerre beszElés és a hattércsatorna-jelzések
eltéré gyakorisaganak oka feltételezhetoen az, hogy még egy jo mindségii inter-
netkapcsolat esetén is limitalt bizonyos verbalis €s nonverbalis eszk6zok haszna-
latanak lehetdsége. Egy online feliileten a szemkontaktus fenntartasa nehezitett,
a beszélonek altalaban csak mellkastol felfelé lathato a teste a beszédpartner sza-
mara, hianyzik vagy korlatozott a kéz-gesztusok hasznalata, kevesebb lehetdség
van a testhelyzet lathato valtoztatasara. A beszélovaltasok lebonyolitasat segité
ezen nonverbalis eszk6zok korlatozottsaga nehezebbé teszi tovabba a szdatadasi
szandék bejoslasat a jelenléti helyzethez képest. Az érthetdség fenntartasanak ér-
dekében a beszélok igyekeznek kertiilni a parhuzamos megnyilatkozasokat, id6-
tartamuk is szignifikdnsan rovidebb az online beszélgetésekben (az egyszerre
beszélés sokkal kevésbé érthetd, mint jelenléti helyzetben a mdédosult atviteli ka-
rakterisztika miatt). Tovabba a verbalis jellegli hattércsatorna-jelzések aranya
majdnem 20%-kal alacsonyabb volt az online, mint az offline beszélgetésekben
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— a hallgatok a hiimmogést preferaltdk az online tarsalgasban a parhuzamos meg-
szolalast eredményez6 verbalis kifejezések helyett.

Mindezek hatassal vannak a beszélgetés egész szervezddésére: a beszélok
hosszabban tartjak maguknal a szot, kevesebb a beszéldvaltas, kevesebb a hattér-
csatorna-jelzés a hallgatok részérdl az online beszélgetésekben, mint a jelenléti-
ekben.

A beszélovaltasok FTO-értékeiben nem volt szignifikans kiilonbség a be-
szédszituacio fiiggvényében, de az offline tarsalgasokban tobb hosszabb FTO-
érték fordult el6 a negativ tartomanyban (t6bb esetben fordult elé hosszabb par-
huzamos megnyilatkozas a beszélok részérol), mig az online felvételekben tobb
hosszabb FTO-érték volt adatolhatd a pozitiv tartomanyban (t6bb esetben fordult
eld hosszabb sziinet a beszélovaltast megeldzden). A beszéldvaltas tipusa (szii-
net/egyszerre beszélés/azonnali) ugyanakkor szignifikdnsan befolyésolta az FTO
abszolutértékekeit: a sziinettel megvaldsulo beszélovaltasok hosszabbak voltak,
mint az atfedé beszédes valtasok. A beszélovaltasok tovabba kisebb aranyban
mentek végbe azonnal (0 ms-os valtas) az online tarsalgasokban, mint a jelenlé-
tiekben; alatamasztva, hogy a fordulovégek bejoslasa, a beszélovaltasok id6zitése
komplexebb feladat a nonverbalis eszk6zok korlatozottsdga miatt az online be-
szélgetésekben.

A jelen kutatasban adatolt FTO-értékek hasonlé eloszlast mutattak, mint a
korabbi kutatasok mas nyelvekre (vo. pl. Stivers et al. 2009, Roberts et al. 2015).
A besz€lovaltasok atlagosan 131 ms alatt mentek végbe a jelen kutatas offline
haromf8s térsalgasaiban, mig 383 ms alatt az online beszélgetésekben. Osszeha-
sonlitasul, példaul a Switchboard-korpusz telefonos dialdgusaibol szarmazo tobb
mint 1100 beszéldvaltas alapjan angol nyelvre kortilbeliil 187 ms volt az atlagos
FTO-érték (Roberts et al. 2015), német telefonos beszélgetésekben pedig 131 ms
(Riest et al. 2015). A jelen kutatasban az FTO medianja 113 ms volt az offline és
258 ms az online tarsalgasokban, ezek nagyjabol a k6zEépso savban helyezkednek
el a Stivers és munkatarsai (2009) altal megadott 10 nyelvre jellemzé median
értékek skalajan.

A kozelmult online/offline beszélgetéseket 6sszevetd nemzetkozi kutatdsai
szerint az atfedd beszéd gyakoribb volt a videos feliileten, mint a jelenléti beszél-
getésekben (Olbertz-Siitonen 2015, Schneider 2017, Seuren et al. 2021), ez el-
lentmond a jelen kutatas eredményeinek. Ugyanakkor az FTO-érték atlagosan
hosszabb volt angol nyelvii Zoomos dialdgusokban (487 ms), mint a jelenléti be-
szélgetésekben (135 ms, vO. Boland et al. 2021) — ez az eredmény egyezik a jelen
kutatas magyarra kapott értékeivel. Hangstlyozni kell azonban, hogy az eddigi
nemzetkdzi €s hazai kutatasok FTO értékei csak korlatozottan dsszevethetok. A
beszélovaltasok idéviszonyai ugyanis nagyban fliggnek nemcsak az adott nyelv-
t6l, de az adatrogzités koriilményeitol is: a beszélgetésben résztvevok szamatol,
a tarsalgas tipusatol (spontan beszélgetés vagy feladatorientalt beszélgetés), a
tématol, a forduldhossztol és -tipustol (Stivers et al. 2009 adatai példaul csak
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kérdés—valasz szekvenciakbdl szarmaznak) vagy éppen a beszélgetés forumatol
(jelenléti, telefonos vagy videos).

A jelen kutatas dinamikus aspektusa arra vonatkozott, hogy miként valtoz-
nak a tarsalgasi jelenségek paraméterei (gyakorisag, idétartam) a beszélgetés ele-
jétol a végéig a felvételek Ot egyenld szakaszaban. A korrelacidelemzés szerint a
hattércsatorna-jelzések percenkénti gyakorisaga nott a beszélgetések vége felé,
feltételezhetden a beszélgetésbe vald bevonodés fokozodd mértéke miatt. Az
eredmények azt mutattak, hogy a kiillonb6z6 valtozasok az 6t részben az iddtar-
tamokra (FTO-érték, egyszerre beszélés idotartama) statisztikailag nem szignifi-
kansak.

Az online kommunikacié hasznalata az elmult két-harom évben a SARS-
COVID-19 viladgjarvany miatt nagymértékben ndvekedett, elterjedését megkony-
nyitették a gyors internetkapcsolat, a felhasznalok szamara elérheté okoseszko-
z0k, a felhasznalobarat modon tervezett, egyszeriien hasznalhatd programok és
applikaciok. Noha a hasznalatuk kapcsan szamos elény és hatrany emlithetd, két-
ségtelen, hogy egyre tobb ember veszi igénybe ezeket a platformokat, felvetve
ujabb és Ujabb megvalaszolni kivant kérdéseket a (nyelv)tudomdny szamara.
Ilyen modon tehat a kutatoi érdeklédés is megnétt az online, videds kapcsolattar-
tasi feliiletek hatasat tekintve, ugyanis ez az 1j kommunikacids moéd szamos kérdést
felvet a kozléseink atalakitasa kapcsan — milyen kommunikacios stratégiakkal al-
kalmazkodnak a beszél6k a megvaltozott feltételekhez. A jelen kutatas eredmé-
nyei az online kommunikaciordl szerzett, eddigi viszonylag kevés ismereteinkhez
kivannak hozzajarulni a tarsalgasi jellemzok idozitési, fonetikai paraméterekre
gyakorolt hatasok vizsgalata altal. A kutatds eredményei kiindulast jelentenek
szamos tovabbi fonetikai, illetve pragmatikai, akusztikai, szemantikai, akar para-
lingvisztikai stb., illetve multidiszciplinaris szemponta vizsgalatok elvégzéséhez,
amelyek egylittesen teszik lehetévé az online tér kommunikaciéra gyakorolt ha-
tasanak szisztematikus feltérképezését és leirasat.
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Bevezetés

Az internet megjelenésével és az online kommunikacio elterjedésével a bokolas
szamara is 1j tér nyilt, amelynek jellemz6i sokban kiilonbdznek a szdban el-
hangzd, ,,hagyomanyos” bokok végrehajtasanak és fogadasanak jellemzoitol. Az
uj feliilethez valo alkalmazkodas szamos kutat6 érdeklodését felkeltette. Ez az 1)
kdzeg nemcsak a bokolas modjara és tartalmara van hatassal, hanem a bokra adott
valasz esetében is Uj lehetéségek adodnak. A kutatas célja az online kapott bo-
kokra adott valaszok vizsgalata és azok Osszehasonlitasa egy korabbi, Szili
(2004a) altal végzett kutatds eredményeivel.

A kutatds négy hipotézisre épiil: (1) az emberek azonos boktipusra eltérd
kategoriaba sorolhatd valaszt adnak online, mint személyesen; (2) az online kom-
munikacio sajatossagabol adodoan Gjabb reakciotipusok emelkednek ki, amelyek
nem szerepelnek a korabbi szakirodalomban; (3) amennyiben a bokot egy emoji
kisér, a valaszokban is nagyobb szamban jelenik majd meg emoji; (4) a valasz-
adasban nemi kiilonbségek is kirajzolodnak és megkiilonboztethetok lesznek.

A kutatds fokuszaban a 18 €s 26 év kozotti korosztaly all, mivel ennek a
korcsoportnak a kozosségi médiaban valo részvétele kimagaslo. A bokolas modja
korcsoportoktdl fiiggden eltérd lehet, tovabba az dsszehasonlitas alapjat képezo
kutatas esetében is ez a korcsoport volt fokuszban. A kutatas modszere a diskur-
zuskiegészitd teszt: ennek 248 kitdltdje nyolc bokra reagal irott formaban gy,
ahogy azt az online tortén6 kommunikalas soran tennék valamelyik instant lize-
netkiildé platformon keresztiil, mint amilyen példaul a Messenger, a WhatsApp
vagy a Viber. Wolfson (1981, 1983, 1989) és Holmes (1986, 1988, 1995/2013)
tobb kutatas soran — melyek keretei k6zott az élet kiillonbozé teriileteir6l vettek
példakat — megallapitottak, hogy a dicséret targya négy nagy csoportba oszthato:
kiilsé megjelenés, képesség/adottsag, tulajdon és teljesitmény. Ezeknek megfele-
16en lett megalkotva a tesztben megjelend nyolc bok is. A kapott valaszok cso-
portositasa a mar korabban kidolgozott kategorizacids rendszer alapjan torténik.
A diskurzuskiegészito teszt elemzése és annak Szili (2004a) megallapitasaival
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1llés Tekla

val6 dsszevetése soran kapott eredményeket alacsony létszamu, nyitott kérdése-
ket tartalmazo, interjus felmérésen keresztiil ellen6rzom.

A kutatas {0 célja, hogy ravilagitson a bokolas online térben valo alakula-
sara, mintaira, ezaltal reflektalva az online kommunikaci6 egyediségére és meg-
kiilonboztetd vonasaira.

A bokkutatas kezdeti meghatarozo alakjai — szakirodalmi attekintés

A bokok kutatasaval eloszor az 1970-es évek elején foglalkoztak. A f6 szempont
a bokok csoportositasa €s a valaszok kategorizalasa volt. Ezeket a kérdéseket a
késébbiekben kiilonbozé G tényezék bevonasaval vizsgaltak, mint példaul a nemi
szerepek, regionalis kiilonbségek vagy a kulturalis, nyelvi kiilonbségek hatasa. A kii-
16nb6z6 vizsgalati moédszerek és kutathatod kérdések kombinacidja végelathatat-
lannak bizonyult. A 2000-es években az online kommunikacio ujdonsagai €s ér-
dekességei Uj lendiiletet adtak a bokolas vizsgalatanak, igy a lehet6ségek tovabb
boviiltek.

A bokolas évtizedekre visszanyul6 kutatdsdban kiemelkedo és attord ered-
ményeket hozott Pomerantz (1978) munkaja. Tobbek k6zo6tt az 6 nevéhez fiizédik
a bokra adott valaszstratégiak rendszerezése is. A téma korai kutatoi kozott em-
litendé még Wolfson és Manes (1980), akik ugy vélekednek a bokokrol, mint egy
tarsadalmi stratégiarol, melyet kapcsolatteremtés vagy -fenntartas esetében alkal-
maznak a kommunikal6 felek. A bok az egyik fél véleményét, meglatasat tartal-
mazza, amely kedvezden hat a masik félre. A bokkutatdsban, amennyiben Wolf-
son ¢€s Manes (1980) iranyzatat vessziik alapul, a bokokra mint beszédaktusra
tekintiink. Egyes kutatok a bokokat az expresszivumok kozé soroljak, mig masok
a reprezentativumok kozé, ahova a dicséret is sorolhato (Strubel-Burgdorf 2018).
A bodkban és a dicséretben, gratuldcidban kozos, hogy céljuk pozitiv értékelés
adasa egy masik személynek. Mint ahogy mas, egymashoz kozel all6 beszédak-
tusok esetében is elmondhato, a bok és dicséret kozotti kiillonbségtétel kissé ho-
malyos, vizsgalata elhanyagolt, raadasul nyelvi kiillonbségek is arnyalhatjak. A
magyarban a bok elsésorban a kiilsé megjelenésre vonatkozik, a dicséret teljesit-
ményre, jo cselekedetre, mig a gratulacio tarsadalmilag kiemelkedd eredmények-
nek, sikereknek és oromteli eseményeknek sz6l6 jokivansag. Az angolban két
kifejezés jelenik meg az elébb emlitett beszédhelyzetekre: a compliment és a
congratulation. A compliment kifejezés magaba foglalja a magyar bok és dicséret
fogalmat, de a praise kifejezés is elékeriilhet a dicséret szo forditasaként — az
Oxford szotar (2023) alapjan azonban ehhez a kifejezéshez a csodalat €s hala is
tarsitando, amelyek mar a dicsérettdl eltéré fogalmakat jelolnek. Valdjaban a ma-
gyar bok ¢és dicséret kdzott is van némi atfedés, hiszen boknak is vehetd, ha vala-
kinek azt mondjak, hogy jol tancol vagy jol vezet. Persze nem mindegy, hogy a
tanar, oktatd mondja az objektiv teljesitményszintre utalva (ekkor inkabb dicsé-
ret), vagy kissé szubjektiv, szimpatiakifejez6, udvarias, udvarld megjegyzés (ek-
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kor inkabb bok). Alfonzetti (2013) ugy véli, az, hogy mi értend6 bokként, és mi
dicséretként, a fogadd megitélése alapjan dol el, és az értelmezést befolyasolja a
személy értékrendje, illetleg a tarsadalom kulturalis rendszere, amelyben él. Ezt
a nézetet erésiti Valkova (2013) is, aki kiemeli, hogy valos (személyes) kommu-
nikacios helyzetben a bokolas folyamata nem feltétleniil egyszert és konnyen
kiszamithato, ugyanis a bok tobb, akar nyelven kiviili tényezd Osszetett kdlcson-
hat4saként jon létre, igy a bokolds folyamatanak leirasa, pontos meghatdrozasa
problémas lehet. Ennek megfeleléen a bokot a tartalom és a szandék egyiittes fi-
gyelembevételével, valamilyen kiils6 vagy belso értékeldi nézépontbodl (Tatrai 2011)
lehet azonositani.

A téma masik kiemelkedd korai kutatoja, Holmes (1986) a bok jelenségét
ugy definidlja, mint egy beszédaktust, amelynek nyiltan kifejezett (explicit) vagy
hallgatolagos (implicit) szandéka, hogy a besz¢ld egy masik személy valamiféle
tulajdonsagat, tulajdonat elismerje. Holmes 1986-ban ko6zolt tanulmanya tobb
mint 500, szoéban elhangzo, majd utobb irott formaban is lejegyzett bokvaltast
vizsgalt meg. Fokuszat a mondattani és lexikalis mintakra helyezte a vizsgalt bo-
kokban. Az eredmények alapjan a valaszokbol kidolgozott egy kategorizacios
rendszert, Osszetett csoportositasi mddot. Wolfson és Manes (1980), valamint
Holmes (1986) egyetért abban, hogy a bok személyek kodzott folytatott kommu-
nikacid soran jon létre, és az egyik fél a masik felet elismerésérdl biztositja azzal
a nyilt vagy rejtett szandékkal, hogy ez kapcsolatukat kedvezo iranyba terelje,
gondozza. Ezt az atfogd bokdefiniciot alkalmazza a legtobb késébbi kutatas is
(Mustapha 2011, Maiz-Arévalo—Garcia-Gomez 2013, Indah—Rifana 2017, Dan-
ziger 2018, di Gennaro-Ritschel 2019).

Szili (2004a, 2004b) — Searle (1975) alapjan — a bok és a bokra adott valasz
beszédaktusat az expresszivumok osztalyaba sorolja. A bok és az arra érkezo va-
lasz tarsalgaselemzési szempontbdl szomszédsagi part alkot, nem valaszthatok
szét (Schegloff—Sacks 1973). Példaként a kdvetkezd interakciot emliti:

A: Tetszik a ruhad!
B: Igazan? Nagyon kedves vagy!

A bok és arra érkez6 valasz ugyanolyan parként viselkedik, mint a kér(d)és
és valasz, vagy a kdszonetnyilvanitas és annak viszonzasa (Szili 2004a: 265). A
kutatas soran Wolfson és Manes (1980) és Holmes (1986) bok- és bokra adott
(2004a) is mint origora tekint.

A bok és a valasz is ,,homlokzatérzékeny” beszédaktus (Brown—Levinson
1978). A homlokzat (ang. face; magyarul arcnak és arculatnak is forditjak) meg-
munkalasanak f6 célja rendszerint az, hogy a személy kedvelt, elfogadott legyen
masok szemében, ugyanakkor lehetdség szerint 6nalldé gondolatait, véleményét
nyilatkoztassa ki (I. pl. Nemesi 2012). Ez a két szempont és ellentétes igény
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folyamatos harcban all egymassal, kulturdlisan is mas-mas sullyal eshet a latba,
megnehezitve a bokolast és a bokra valo valaszadast is.

Boékkutatas a magyarban

Magyar nyelvteriileten elséként tehat Szili (2004a, 2004b) foglalkozott a bok ku-
tatasaval, illetdleg a magyar nyelv és kultira valaszstratégidinak csoportositasa-
val. Szili 170 f6s csoportot vizsgalt diskurzuskiegészitd teszt alkalmazasaval,
majd Osszevetette eredményeit Holmes 1988-as kutatasaval és rendszerezésével.
A tanulsagok alapjan és a magyar nyelv sajatossdgainak megfelelden kibdvitette
Holmes (1988) eredeti rendszerezését. igy imméron tizennégy tagtiva valt az osz-
talyozasi rendszer, amely végiil tobb jelentds ponton is eltér Holmes eredeti cso-
portositasatol a bokra adott valaszok vonatkozasaban.

Ahogy az az 1. tablazatban lathato, Szili (2004a) minden féstratégia esetében
a mar Holmes (1988) altal kidolgozott alkategoriak mellé tette a magyarban meg-
jelend valasztipusokat. Mindkét kutatondl megjelent a bokkal valo egyetértés és
a bok viszonzasa, a magyarban azonban a koszonetnyilvanitas kiilon tipusnak bi-
zonyult. Az 1. tdblazatban az is megfigyelhetd, hogy a magyarban egy ujfajta
elfogadasi stratégia is megjelenik: a tréfalkozas. A humor szerepére a bokra adott
valaszban a friss nemzetk6zi szakirodalom is ravilagit (Mir—Cots 2019).

ELFOGADAS féstratégia

Holmes Szili
L AleA 1A 2 e Egyetértés kifejezése, a bokot
A bok méltanylasa és egyetértés: P > ,
1. . : megerdsitd nyilatkozas: Igen, szép,
Thanks; Yes (or smile) Nekem is tetszik.
Egyetérté megnyilatkozas: [ think it’s e
2. lovely, too. Koszonet: Kdoszonom.
3 Lefokoz6 vagy mindsitd megnyilatkozas: Orom kifejezése: Nagyon oriilék,
: 1t’s not too bad, is it. hogy tetszik.
4 A bok viszonzasa: You re looking good, A bok viszonzasa, megdicsért targy
' too. felajanlasa: Kedves vagy, Kiprobalod?
Tréfalkozas: En sajnos nem érzékeltem
5. — a zsenialitasom, mert el voltam

foglalva vele.

1. tablazat: A bokra adott valaszok kétféle kategorizalasanak sszevetése az elfogadas
[fOstratégia esetében (Forrds: Szili 2004a: 269)
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EGYET NEM ERTES, VISSZAUTASITAS fostratégia

Holmes Szili

1 Egyet nem értés: Im Illjlcarl]frald I don’t like it Egyet nem értés: Ez nem igaz.
2 Pontosito kérdés: Is beautiful the right Zavar, kellemetlenség érzésének

: word? kifejezése: Zavarba hozol.

A bok mingsitése (6szintétlenség,

3 A bokolo 6szinteségének megkérddjelezése: talzas, elfogultsag kifejezése):

: You don’t really mean that. Szerintem elfogult vagy egy kicsit.; Ezt

komolyan gondolod?

4 _ Lefokozo, becsmérld megjegyzések,

magyarazatok: A, ezeréves cucc.

2. tablazat: A bokra adott valaszok kétféle kategorizalasanak ésszevetése az egyet
nem értés, visszautasitds fostratégia esetében (Forrds: Szili 2004a: 271)

Holmes (1988) harom stratégiabdl allé egyet nem értés féstratégiajaval
szemben Szili (2004a) négy stratégiat allapitott meg, ahogy az a 2. tablazatban
lathato.

A pontositd kérdés stratégidjat nem vélte felfedezni magyar mintajaban,
azonban két Ujat igen: a lefokozast/becsmérlést, valamint a zavar/kellemetlenség
érzésének kifejezését.

Ami az elterelés fostratégiat illeti, a kiillonboz6 tipusoknak a szama nem val-
tozott, ahogy azt a 3. tablazat is mutatja, viszont bizonyos tipusok megnevezésé-
nek pontositasa a nyelvi sajatossagoknak megfelelden ismét megtortént Szili
(2004a) részérdl. Az ,informativ megjegyzés” (Holmes 1988) helyett Szili
(2004a) az ,.elterel6 magyarazat” nevet adta a stratégianak. Emellett a holmesi
(1988) ,,figyelmen kiviil hagyas”-t Szilinél (2004a) az ,,igyekezet kifejezése”
stratégia valtotta fel. Az egyet nem értés fOstratégianal érdemes megemliteni
Koczogh (2017) empirikus kutatasat, melynek részeredménye, hogy a direkt mo-
don kifejezett egyet nem értést a kutatasban résztvevok tobbsége udvariatlanabb-
nak itélte meg, mint az indirekt modon torténd egyet nem értést (vo. Nemesi
2012). A bokra adott valaszokra nyilvanvaldan hatassal van az udvariassagi nor-
maknak valo megfelelési vagy is (Leech 2014).

ELTERELES fostratégia

Holmes Szili
1 A dicséret, bok masra haritasa: My mother A dicséret, bok mésra haritasa:
: knittes it. A mamadm kototte.
2 Informativ megjegyzés: I bought it at that Eltereld magyaréazat: En a Vaci utciban
: Vibrant Knite place. vettem.

169



1llés Tekla

3 Figyelmen kiviil hagyas: It’s time we were Figyelmen kiviil hagyas: Mikor
: leaving, isn’t it? vizsgdzol?

Igyekezet kifejezése: Rengeteget

4. Legitim kitérés dolgoztam érte.
Meger6sités kérése / a bok Kétkedés, bizonyossagkeresés: Igazdn?;
megismételtetése: Do you really think so? Valéban?

3. tablazat: A bokra adott valaszok kétféle kategorizalasanak dsszevetése az elterelés
fOstratégia esetében (Forras: Szili 2004a: 272)

A Holmes (1988) és Szili (2004a) rendszerezését Osszevetd tablazatokban
megfigyelhetd, hogy a harom fostratégiabol allo rendszert (elfogadas, egyet nem
értés / visszautasitas, elterelés) Szili megtartotta, a fostratégiakon beliil azonban
Uj alcsoportokat hozott létre, és bizonyos alcsoportokat atcimkézett a magyar
nyelvi anyagon végzett kutatds eredményei alapjan.

A személyes és az online kommunikacié sajatossagai, kiilonbségei

Az utols6 nagyobb hangsulyt kap6 témakdr, amelynek figyelembevétele nélkii-
16zhetetlen a kutatas szempontjabol, nem mas, mint az online és a személyes
kommunikacié sajatossagai és eltérései. A korabbi szakirodalmi megallapitasok
Szerint az emberek tilnyomorészt mashogy viselkednek, tarsalognak online tér-
ben, mint személyesen (Valdés—Pino 1981, Subrahmanyam—Greenfield 2008).
Az online és a személyes kommunikacié 6sszehasonlitasakor gyakran eld-
kertil a kérdés, hogy a személyes kommunikacio jellemz6i hogyan helyettesithetdk,
éreztethet6k az online térben. Amennyiben a személyes kommunikaciot vizsgal-
juk, megfigyelhetd, hogy az emberek kiilonb6z6 prozodiai eszkdzok hasznalata-
val — mint példaul az intonacid, a hangmagassag és hanger6 valtogatasa — érzé-
keltetik a beszédpartneriik szdmara az iizenet mogottes tartalmat, vagy erdsitik
meg a szavak szintjén, jelentésben mar atadott tizenetet (Valdés—Pino 1981, Tan-
nen 1992/2001). Az online kommunikaciéoban bizonyos nem verbalis jelek he-
lyettesitésére szolgalhatnak az emojik mint a szdveges lizenet kiegészitdi (Her-
ring 2007, Bai et al. 2019). Cirillo (2012) azonban nem ugy tekint az emojikra,
mint kiegészitokre. Ugy véli, segitségiikkel sszetettebb iizenet adhato at. Kaye,
Wall és Malone (2016) tanulmanya alapjan az emberek négy kiilonb6z6 indit-
tatasbol hasznaljak a hangulatjeleket, emojikat: érzelmek, illetve személyiségiik
atadasa, a légkor megteremtése €s a kétértelmiiség csdkkentése is lehet a szan-
dékuk. Az eredmények 0sszhangban vannak Veszelszki (2017) eredményeivel,
miszerint a valaszadok a hangulatjeleket, emojikat a szupraszegmentalis jelek he-
lyettesitésére alkalmazzak Osszetettebb érzelmek kifejezésére, valamint jelzik,
hogy aktiv résztvevdi a beszélgetésnek. Emellett csokkentik a személytelenséget
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vagy a kétértelmiiséget, javitjak a befogadd hangulatat, és sziikség esetén tompit-
jak az lizenetet.

Egy tjabb eltérés az aszinkronitas. Az emlitett prozodiai eszkdzok konnyeb-
ben jelennek meg online kommunikaciéban, amennyiben az nem aszinkron (Es-
lami et al. 2015a). Erre példa lehet a videocsetelés, melynek soran a tarsalgas
val6s idében torténik. Ezzel szemben az irott, szoveg alapt online kommunikécio
nagyobb valoszinliséggel aszinkron, bar az aszinkronitds akar szobeli formaban
is megjelenhet az online iizenetkiildd platformokon, példaul a hangilizenetek for-
majaban, amelyek az aszinkron kommunikacios feliiletek korébe sorolandok
(Chai—Subramaniam 2021). A jelen kutatas is az lizenetkiildd platformok sajatos-
sagaira fokuszal. A szoveg alapu online kommunikacié lehetéséget ad a feleknek
arra, hogy a nekik idedlis idépontban valaszoljanak, vagy akar teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyjak az {izenetet. Az online torténd, ezaltal akar aszinkron
kommunikacié kiilonlegessége, hogy az azonnali valaszt nem feltétlentil varjak
el a felek, mivel gyakori, hogy nemcsak eltéré helyen, szituacidban vannak épp,
de akar iddbeli eltérés is fennallhat. Ezzel ellentétben, ahogy Holmes (1995/2013)
is hangsulyozza, szemtdl szembeni helyzetben a fogado félre egyfajta nyomads
nehezedik, hogy azonnali valaszt adjon, és gyakorta ez vezethet a bok elfogada-
sdhoz mint azonnali reakcidhoz, illetve altalanossagban a valaszolashoz (Kerbrat-
Orecchioni 2004, Marcoccia 2004). Kiilonb6zoé képmegosztd kdzosségimédia-
platformok esetében egy képre akar tobb bok is érkezhet, melyeket csak késébb,
egyiitt fogad a kép kozzétevije. Erre példa személyes kommunikacio esetében
csak akkor van, ha a bokok is egyidejiileg, egymas utan rovid idén beliil hangoz-
tak el (Placencia et al. 2016). A k6z6sségi média tipusu platformokon az emberek
nem feltétleniil valtjak egymast a kommunikacidéban. Ezek a tényezok zavart is
okozhatnak a diskurzus természetes aramlasaban.

Moédszertan

A kovetkezd fejezet bemutatja a kutatas alapjaul szolgald diskurzuskiegészito
teszt megtervezését, céljat, korlatait és az elemzés modjat. Kitér a teszt felvételére
és az eredmények ellendrzésére szolgalo interju modszerére is.

Osszehasonlito elemzés — diskurzuskiegészitd teszt

A diskurzuskiegészit6 teszt (Discourse Completion Test, rov. DCT) a kiilonb6z6
beszédaktusok esetében széles korben, tobb nyelven is alkalmazott adatgytijtési
modszer (Ogiermann 2018). Annak érdekében, hogy a DCT eredményei megbiz-
hatoak legyenek, a teszt Gsszeallitasat megeldzden fontos a vizsgalt interakcioti-
pust a valdsagban, ¢élébeszédben megfigyelni, részletesen elemezni, és ennek
megfelelden alakitani a tesztet. Mint Ogiermann hangsulyozza, a DCT-k elénye,
hogy nagy mennyiségii adat gylijthet6 be veliik, korpusz hozhato 1étre beldliik.
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A kutatas soran a tesztet kitoltoknek nyolc kiillonb6zd bokra kellett valasz-
lizenetet megfogalmazniuk. A tesztben szerepld nyolc boktipus meghatarozasa-
hoz a Szili (2004a) kutatdsaban megjelend bokok szolgaltak kiindulépontként.
Szili a Wolfson és Manes (1980) altal kialakitott, négy csoportra osztott boktipo-
l6giat alkalmazta (kiilsé megjelenés, tulajdon, képességek/készségek/adottsagok
¢s teljesitmény). Mindegyik boktipus kétszer jelent meg a tesztben. A tipusokra
vonatkozd példakat az 4. tablazat szemlélteti.

A KUTATASBAN SZEREPLO BOKOK

1. Jo, hogy ezt megbeszéltiik. Nagyon megértd vagy. © Személyiség
Nagyon jol megtanultal egy idegen nyelvet. Latszik s

2. a befektetett energia! Teljesitmény

3. Szuper volt a prezentaciod © nagyon jo eléado vagy. Teljesitmény

4. Nagyon jol néz ki az Gj telefonod! Tulajdon

5 Tipikusan olyan ember vagy, akinek a mosolya barkit képes Kiilsé

’ felviditani!

6. Mindig meglepsz a kivalé problémamegold6 képességeddel! Személyiség

7. Amugy akartam mondani, hogy nagyon jol all az \1j hajad. & Kiilsé

8. Mené a cipdd, nagyon tetszik. © Tulajdon

4. tablazat: A diskurzuskiegészito tesztben szerepld bokok és boktipologiai be-
soroldasuk (Wolfson—Manes 1980)

Amellett, hogy a létrehozott bokok a négy f6 bokkategorianak megfelelje-
nek, és Szili (2004a) példaival is dsszhangban legyenek, még fontos szempont
volt, hogy a bokok altalanosak legyenek. Az altalanos bokok lényege a specifi-
kusabb bokokkal szemben, hogy a kit6ltd gy érezheti, a bok valdban neki szol.
Tulajdon esetében a cipd és a telefon jelent meg, a kiils6 esetében a mosolyra és
az Uj frizurara iranyult a bok. Utobbi azonban problémakat vetett fel, amirdl
alabb, a modszertani korlatoknal lesz sz6. A képességet, adottsagot hangsulyozo
ki. A teljesitményre vonatkozo boktipus esetében a nyelvtanulas és az eldadoi
készség képezte a bok targyat. Az altalanos bokok mellett a vizsgalt korcsoport
¢lettapasztalataira és az érték(es)nek tartott targyakra valo reflektalast tikrozik a
példak.

A kérdoiv kitoltését megeldzden szintén fontos volt a kitdltd és az elképzelt
bokolo kapcsolatanak meghatarozasa. Miles (1994) eredményei alapjan a kap-
csolat tipusa hatassal lehet nemcsak a bok tipusanak a megvalasztasara, hanem
az arra érkezO valaszra is. A jelen kutatasban a barati kapcsolat keriilt el6térbe,
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mivel ez a leggyakrabban fennall6 kotelék a bokolas esetében, és Szili (2004a) is
ezt vizsgalta.

A kutatasban részt vevok valaszait Szili (2004a) atdolgozott kategorizacios
rendszere alapjan csoportositottam. Az elsddleges 1épés a fOstratégia meghataro-
zasa: a valaszolo a bokot elfogadja, visszautasitja vagy eltereli. Ezutan kovetke-
zik a valasz tovabbi elemzése, a fOstratégian beliili kategdria meghatdrozasa. Szili
a harom fOstratégian beliil 6sszesen 14 kategoriat kiilonboztetett meg. Az egyér-
telmi esetek mellett gyakran megjelennek valaszok, amelyekben egy fOstratégian
beliil egyszerre tobb kategoria 6tvozése figyelhetd meg. Ez altalaban a hosszabb,
Osszetettebb valaszokkal jar egyiitt. Az elemzés soran a valaszban felfedezhetd
Osszes fOstratégiat és alkategoriat megjeldlom. Kérdéses, nehezen csoportosit-
hat6 vélaszok nem ad6dtak az alkalmazott kategorizacids rendszer atfogé tipusa-
ibol adddodan, igy tovabbi kodold bevonasa nem volt sziikséges.

Amennyiben DCT adja a vizsgalat alapjat, az eredményekrol valdé megbizo-
nyosodas érdekében a teszt kitoltését rendszerint személyes elbeszélgetések ko-
vetik (Golato 2003). Ezjelen esetben is igy tortént. Az egyéni interjuk célja, hogy
a kapott eredmények alapjan megfogalmazott nyitott kérdésekre valaszoljanak a
megkérdezettek bokolassal vagy bokfogadasi stratégidikkal kapcsolatban. A va-
laszok Osszegzése utan lehetdség nyilik a DCT-bol nyert adatok alatdmasztasara,
megkérddjelezésére, tovabbi kérdések felvetésére.

Modszertani korlatok

A DCT népszerlisége és magas szamu alkalmazasa nagyrészt adminisztrativ el6-
nyeinek, illetve egyszerlibb kielemezhetdségének koszonhetd. Nagy mennyiségl
adatot lehet vele Gsszegylijteni, és konnyen lehet kiilonb6z6 tényezokre szlirni.
Amit Golato (2003, 2005) ellenérvként emlit, hogy a nagy mennyiségli rendelke-
zésre alld adat sokszor nincs teljes 6sszhangban a természetes kozegben szerzett
eredményekkel. Ennek {6 oka, hogy a DCT-k nem arra kérik a kitoltoket, hogy
valds interakciokban vegyenek részt, hanem hogy egy elképzelt helyzetben mu-
tassak be, 6k hogyan reagalnanak. Szili (2004a, 2004b) is hangstlyozza, hogy
ezek a tipusu tesztek nem képesek a spontan beszéd minden jellegzetességét pon-
tosan abrazolni, hanem a kit6ltok a tarsadalmilag elfogadott viselkedési formakat
igyekeznek kovetni. Ezaltal a DCT-k jo kiindulopontként szolgalhatnak, ameny-
nyiben részletes interjuk elvégzése koveti dket. Szintén erre a megallapitasra ju-
tott Maiz Arévalo és Garcia-Gomez (2013).

Az online kommunikacié azonban nem interperszonalis és nem is feltétlentil
valos idejii. Az tehat, hogy a jelen kutatas alapjaul a felsorolt negativumok elle-
nére mégis a DCT szolgal, azzal magyarazhatd, hogy az online kommunikécio
nem egyezik, s6t az 6sszehasonlitds szempontjabol jelentds tulajdonsagaiban tér
el a valds idOben torténd kommunikaciotol. A DCT jobban leképezi az online
kommunikaciot, mint a személykozi valds idejlt (Eslami et al. 2015b). A kitolt6knek
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lehetdségiik van atgondolni valaszukat, irott szovegre kell hagyatkozniuk, és
nagy valoszinliséggel tér- és idébeli eltérés all fenn a két fél kozott.

Minta — létszam és korcsoport

A kutatas része egy 0sszehasonlito elemzés Szili (2004a) korabbi eredményeivel,
ezért az altala vizsgalt minta leképezése fontos szempont volt. Szili 170 adatkoz16
valaszat gyiijtotte Ossze, igy annak érdekében, hogy a két kutatas Osszevetése
megfeleld legyen, ennek a kitolt6i 1étszamnak az elérésére volt sziikség. Szili 170
adatkoz16jébol 110 egyetemista volt. Mintajanak korbéli eloszlasa mellett az on-
line kommunikécioban aktivabban részt vevo csoport életkorat is figyelembe kel-
lett venni. A k6z0sségi média nyujtotta kommunikacids lehetdségek kifejezetten
a serdiilékorban 1évok €s a fiatal felndttek kdrében népszeriiek (Subrahmanyam—
Greenfield 2008, Simay—Gati 2017, Auxier—Anderson 2021). Igy a mintaba vé-
giil is a 18 és 26 év kozottiek kertiltek.

Nemi eloszlds és tovabbi tényezdk

A nemek lehet6leg aranyos eloszlasa fontos tényezo, ugyanis a nemek viselke-
dése az online térben fogadott bokok esetében kiilondsen kevéssé kutatott, atfogd
eredmények szempontjabol hidnyos témakor. A mintdban szerepld személyek
kora és neme mellett fontos, hogy az egyén anyanyelve legyen a magyar, mivel
a nyelv nem anyanyelvi szintli hasznalata a valasz médjaban is megmutatkozhat.
Szili (2004a) sajat vizsgalataban kisérletet tett a nemek kozotti esetleges kiilonb-
ségek felfedésére is, kitoltéi magyar anyanyelviiek voltak.

Adatfelvétel

Az adatfelvétel modszere a DCT Kkitoltetése volt. Ezt alkalmazta Szili is 2004-es
kutatdsa sordn. A jelen kutatas online kérdéivkitdltésre épiilt, aminek f6 oka,
hogy a bokra adott valaszokat az online térben vizsgalja, ezért a felmérés modja
is igyekezett ezt a fajta kommunikaciot imitalni, tiikkrdzni. Az iizenet (bok) cset-
ablakot mintazo képen jelent meg egy profilkép kiséretében, amely a személyes,
barati kapcsolatot igyekezett erésiteni. Az iizenet alatt az instant {izenetkiildd
platformokon gyakorta megjelend /7 be iizenetet...” széveg is lathat6 volt, ami
felhivas arra, hogy a fogado fél valaszoljon, visszairjon.

Az online kommunik4ci6 utanzasa szempontjabdl az emojihasznalat megje-
lenése is fontos volt. Minden boktipus esetében a hozzatartozo két példa koziil az
egyiknél megjelent egy emoji, ami nemcsak arra a célra szolgalt, hogy az online
kommunikacié érzetét erdsitse, de egytttal lehetdséget adott az online kommuni-
kacioval kapcsolatos tovabbi kérdések targyalasara.

A kitoltok nagy részéhez kozosségi médiaplatformokon keresztiil jutott el a
teszt, ezzel is sziikitve azokra a személyekre, akik valdoban rendszeresen kom-
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munikélnak online, igy a kérd6ivben létrehozott szituacidk sem feltétleniil idege-
nek szamukra.

A Bokokra adott valaszok az online térben teszt kitoltéinek szama 262 volt,
azonban néhany kitoltést ki kellett zarni olyan esetekben, amikor a kit6ltd nem
felelt meg bizonyos alapfeltételeknek, mint példaul a korcsoport, vagy ahol a ki-
toltés mindsége nem volt értékelhetd, ami obszcén nyelvhasznalatban nyilvanult
meg, és arra engedett kovetkeztetni, hogy a kitoltd nem a kutatds eredményessé-
gét szeretné szolgélni. Igy az értékelhet6 kitoltések szama 248 lett. A 248 kitol-
tésbol 157 szarmazott n6tdl (63%), mig 92 férfitol (38%). A 18-26 év kozotti
kito1t6kbol 153 (62%) jelolte jelenlegi tevékenységnek az egyetemi hallgato Iétet.

Egyéni interjuk

Miutan megtortént az adatfelvétel a DCT segitségével, majd a valaszok 0sszesi-
tése, a korabban megfogalmazott hipotézisek eredményei latszottak kirajzolodni.
A konkluzié levondasa eldtt — a kapott eredmények alapjan megfogalmazott kér-
déseken keresztiil — kis 1étszam1 csoporttal (nyolc fovel), egyéni elbeszélgetés
keretében, az eredmények egy mas modszerrel valdo megkozelitésére, ellendrzé-
sére is sor keriilt.

Az interjuk személyesen torténtek olyan személyekkel, akik a DCT kitolté-
sében is kozremiikodtek, a kérdéivben e-mail-cimiik megadasaval jelolték, hogy
nyitottak a kutatast kiegészitd egyéni interjukban is részt venni. Az alanyok a
vizsgalt korosztalyba beleillettek, tovabbi szempontnak nem kellett megfelel-
nilik. A jelentkezOk koziil a kivalasztas random sorsolas titjan tortént, azonban a
nemi aranyok fenntartasa érdekében a n6i és férfi résztvevok szama megegyezett.
Az interji kérdéssora dsszesen 17 elembdl allt, és mind a 8 interjualany valaszolt
az Osszes kérdésre. A kérdések a bokfogadasi szokasokra és az emojihasznalatra
vonatkoztak. A teljes kérdéssor a fiiggelékben talalhato.

Az interjukrol a résztvevok beleegyezésével hangfelvétel késziilt. A vala-
szok elemzése és csoportositasa utan a DCT eredményeivel 0sszevetve jott 1étre
a kutatas végso Osszegzése, ugyanis fo célja a diskurzuskiegészito tesztek eseté-
ben emlitett hianyossagok potlasa, a kutatasi eredmények alatdmasztasa volt.

Eredmények

Az eredmények fejezetben beszamolok a Bokokra adott valaszok az online térben
DCT-b6l kimutathatd véalaszstratégiak hasznalatarol és azok dsszehasonlitasarol
Szili (2004a) eredményeivel. A fejezetben a DCT valaszai koziil is megjelennek
példak, amelyeket eredeti formajukban, az esetleges helyesirasi hibak javitasa
nélkiil idézek.
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A fejezetben els6ként targyalt négy boktipusra érkezd valaszstratégidk je-
161€sét Gsszegzi az 5. tablazat az eredmények konnyebb attekinthetésége érde-
kében.

FOSTRATEGIAK
al Egyetértés kifejezése, a bokot megerdsité megnyilatkozas
a2 Koszonet
a3 Orom kifejezése ;
a4 A bok viszonzasa, a megdicsért targy felajanlasa g
adv A bok viszonzasa a targy felajanlasa nélkiil
a5 Trétalkozas
bl Lefokoz6, becsmérlé megjegyzések, magyarazatok s
b2 Zavar, kellemetlenség érzésének kifejezése % E’
o
b3 A bok mindsitése: Oszintétlenség, tulzés, elfogultsag kifejezése ;3: g
b4 Egyet nem értés 3‘:&’-
cl A dicséret, bOk masra haritasa
c2 Elterel6 magyarazat -
c3 Igyekezet kifejezése :'E
c4 Figyelmen kiviil hagyas 4
c5 Kétkedés, bizonyossagkeresés
Egyéb PI. az online kommunikaci6 sajatossagainak megjelenése
Kat eg(’:lfizmé]h at6 Nem a bokra reagal

5. tablazat: A kutatasban vizsgalt valaszstratégidak kodolashoz hasznalt jelolései

A személyiségre vonatkozo bokok

A diskurzuskiegészitd tesztben a kdvetkezd két példa tartozott a személyiségre
vonatkozo6 bok kategoriajaba:

Jo, hogy ezt megbeszéltiik. Nagyon megertd vagy. @& (1)
Mindig meglepsz a kivalo problémamegoldo képességeddel! (6)

176



., Elpirulok, csak elfogult vagy”

Szili (2004a) vélekedése szerint a személyiségre vonatkozo bok kiilonds ti-
pus, ugyanis vannak kozos jellemvonasai a fizikai adottsagra iranyuld bokokkal,
de a teljesitményt értékeld szavakkal is, annak ellenére, hogy az egyik veliink
szliletett vonasainkra reflektal, mig a masik egy eredményre, amiért altalaban tu-
datosan tettiink, fejlesztettiikk oGnmagunkat.

A személyiségre vonatkozo bokok esetében a kdszonetnyilvanitds utan (a2)
a leggyakoribb valaszstratégia az 6rom kifejezése (a3), illetve az elterelé magya-
razat adasa (c2) volt. A két valaszstratégia akar parban is el6fordult:

1. példa: Oriilok, hogy tudtunk réla beszélni. Barmikor szamithatsz ram. ©
2. példa: En is oriilok, hogy sikeriilt tisztazni! Maskor ne félj elmondani.

A két valaszstratégia nagymértékli haszndlata és egylittes megjelenése 6ssz-
hangban van Brown és Levinson (1978) kordbban emlitett emberi homlokzatvédo
¢és -fenntartd elméletével. A bokra valaszolo egyszerre szeretne kedvelt és elfo-
gadott lenni, a bokoloval nem ellenkezni, ugyanakkor onteltnek sem latszani (vo.
Leech 2014).

Erdekes megfigyelés, hogy bar mindkét bok egy kategoridba sorolhato, a
valaszstratégidk alkalmazasaban megjelennek eltérések. A fogadd megérto at-
tittidjét hangsulyoz6 bok sokkal inkabb kivaltotta az 6rom kifejezésének igé-
nyét, mint a masodik példa, amely a valaszad6 problémamegoldo képességét
emelte ki.

Az Osszehasonlitas érdekében az egy boktipusba tartozo két példat Gssze-
vontam, igy a 6. tablazatban feltiintetett eredmények a személyiségre vonatkozo
bokra adott valaszok aranyat vetik 6ssze. A tablazat alapjan tovabba megfigyel-
het6, hogy bizonyos valaszstratégiak esetében jelentds eltérések mutatkoznak (az
abran vastag keretbe foglalva).

A dolttel jelolt 57% Szili (2004a) eredményei kozott a leggyakoribb va-
laszstratégiat jeloli, ez pedig a kdszonetnyilvanitas (a2) volt. A jelen kutatas ese-
tében is ez a valaszstratégia volt a leggyakoribb, azonban kozel sem olyan ki-
emelkedé mértékben. Szintén meglepd eltérést mutat az a4 (a bok viszonzasa), a
b3 (a bok mindsitése), illetve a c1 (a bok masra haritasa) stratégia alkalmazasa.

Az eredmények Gsszehasonlitasakor megegyezések is felfedezhetok. Ezekre
foként a keveset hasznalt valaszstratégiak esetében volt példa, mint a b2 (zavar,
kellemetlenség érzésének kifejezése) és a c4 (figyelmen kiviil hagyas).

Az interjus kutatas alapjan kideriilt, hogy a személyiségre vonatkozo bokti-
puson beliil nem mellékes, hogy a bok fogadoja hogyan értékeli sajat személyiség-
béli vonasat, amire a bok iranyul. A vélaszadas soran az elfogadas fostratégiat
részesitenék elényben az interjlialanyok online és offline kommunikacioban
egyarant.
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Személyiségre vonatkozé bok

Szili (20044a) A jelenlegi vizsgalat
al 32db 9% 23db 5%
a2 195 db 57% 119db 24%
a3 31db 9% 109 db 22%
a4 56 db 16% 12 db 2%
adv N/A 7db 1%
a5 14 db 4% 35db 7%
bl 44 db 13% 71db 14%
b2 1db - 1db -
b3 60 db 18% 9db 2%
b4 29db 9% 6 db 1%
cl 37db 11% 4db -
c2 26db 8% 93db 19%
c3 42 db 12% 71db 14%
c4 N/A 2db -
c5 22.db 6% 9db 2%
Egyéb N/A 35db 7%
Nem kategorizilhaté N/A 17 db 3%

6. tabldzat: A Bokokra adott vilaszok az online térben kérddiv személyiségre vonatkozo
bokra adott valaszainak dsszehasonlitisa Szili (2004a) eredményeivel

A teljesitményre vonatkozo bokok

A teljesitményre vonatkozo6 bokra adott valaszokat Szili (2004a) az egyik legér-
dekesebbnek minésiti, mivel sokszor ellentétes stratégiak emelkednek ki: az 6rom
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kifejezése és a lefokozas, becsmérlés egyarant megjelenik. Szili szerint ennél a
boktipusnal rajzolodnak ki a nemi kiilonbségek a leglatvanyosabban.

A bokok online kommunikacidban valdé megjelenését vizsgaldo DCT-ben a
kovetkezo két példa szerepelt teljesitményre vonatkozo bokként:

Nagyon jol megtanultdl egy idegen nyelvet. Latszik a befektetett energia! (2)
Szuper volt a prezentaciod & nagyon jo eléado vagy (3)

A két példanal kozel azonos szamban az a2 (kdszonet) stratégia volt a leg-
népszerlibb a kitoltok korében. Alacsonyabb szamban, de eltérést mutatott az a3
(6rom kifejezése) valaszstratégia, amely inkabb a 3-as szamu bokra érkezett va-
laszként. A c3 (igyekezet kifejezése) valaszstratégia a 2-es szamil bok esetében
magaslott ki. Erre a valaszstratégidra a kdvetkez6 példak jelentek meg:

3. példa: Huu ne is mondd, tegnap vagy 5 orat szenvedtem vele ‘=
4. példa: Beleadtam mindent

A b2 (zavar, kellemetlenség érzésének kifejezése) €s a c4 (figyelmen kiviil
hagyas) valaszstratégidk a teljesitményre vonatkozo mindkét példa esetében hat-
térbe szorultak.

Szili (2004a) vizsgalatanak és a jelen kutatasnak az Gsszevetésekor nagy kii-
16nbségek jelentek meg a 7. tablazatban vastag keretezéssel jelolt stratégiak ese-
tében.

Szili (2004a) eredményei alapjan a leggyakoribb stratégia a lefokozas, becs-
mérlé megjegyzés (bl) tétele volt. A kdszonetnyilvanitas mellett (a2) az 6rém
kifejezése is gyakori jelenség volt a személyes kommunikécio esetében. A jelen
kutatas soran ennél a bokkategorianal azonban a kdszonetnyilvanitas utan — ami-
nél az idegen nyelv alkalmazasa is megjelent — az igyekezet kifejezése (c3) volt
a gyakorta visszatérd. A 7. tablazatbdl kiolvashato, hogy az a5 (tréfalkozas) és a
b3 (bok mindsitése) kozel azonos mértékben jelent meg.

Az interjuk soran a valaszolok a teljesitményre vonatkozd bok esetében az
elfogadas fostratégiat részesitik elényben a kommunikacié modjatdl fiiggetleniil.
A DCT eredményeinek 6sszevetésekor kiemelkedéen megjelend lefokozo, becs-
mérlé megjegyzés, mely az egyet nem értés fOstratégiaba tartozik, nem fordult
eld. A megkérdezettek kozil ketten kiemelték, hogy a személyesen kapott, telje-
sitményre vonatkozo bok esetében az elfogadas utan elterelé magyarazatot is ten-
nének, amennyiben teljesitményiiket nem érzik igazan kiemelked6nek.
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al
a2
a3
a4
adv

a5

bl
b2
b3

b4

cl
c2
c3
c4

c5

Egyéb

Nem
kategorizalhaté

7. tablazat: A Bokokra adott valaszok az online térben kérdoiv teljesitményre vonatkozo

1llés Tekla

Teljesitményre vonatkoz6 bék

Szili (2004a)

19db
123 db
100 db

79db

6db

166 db

10db
9db

12 db

13 db

56 db

22db

N/A

N/A

N/A

N/A

6%

36%

29%

23%

2%

49%

3%

3%

4%

4%

16%

6%

A jelenlegi vizsgalat

14 db
393 db
79 db
14 db
37db
16 db

64 db
1db
18db
4.db

11db
39db
108 db
1db
12 db

3%

79%

16%

3%

7%

3%

13%

4%

1%

2%

8%

22%

2%

bokra adott valaszainak dsszehasonlitisa Szili (2004a) eredményeivel

A tulajdonra vonatkozo bokok

A tulajdonra vonatkoz6 bokoknal figyelembe kell venni a bok targyanak értékét
is, ugyanis az is befolyasolhatja a bokra adott valasz tipusat (Szili 2004a). Szili
tesztjében a megdicsért tulajdon az autd, illetve kabat volt, mig az online kom-
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munikaciot vizsgdld dsszevetd kutatasban a telefon és a cipd. A bokok igy
szoltak:

Nagyon jol néz ki az uj telefonod! (4)
Mend a cipéd, nagyon tetszik. & (8)

A tulajdonra vonatkoz6 bok volt az a kategdria, ahol a példakra érkezett va-
laszok és azok stratégiai a legnagyobb mértékben megegyeztek. Az egyet nem
értés, visszautasitas fOstratégia (b1-b4) nem volt gyakori. A két vezetd stratégia
a koszonetnyilvanitas (a2) és az elterelo magyarazat (c2) volt, ami foként a va-
sarlas helyét vagy indokat tartalmazta. A két stratégia gyakran akar egyiitt is meg-
figyelheto volt:

5. példa: Kdszi! Nagyon régota szerettem volna megvenni.
6. példa: Készi, karacsonyra kaptam, képzeld(,) az elsé kamerdja kijon a
telefon tetejebol(,) ha bekapcsolom.

A 8. tablazat szemlélteti, hogy Szili (2004a) kutatasi eredménye alapjan a valasz-
adok leggyakrabban az egyetértés kifejezése (al) mellett dontenek, mig az egyet-
értés az online kommunikaciot vizsgalo kutatdsban nem jelent meg meghatarozo
szamban. Hasonl6 eredményeket mutat a c3 (igyekezet kifejezése) valaszstraté-
gia 0sszehasonlitasa is. Szili eredményei alapjan a kitoltok 22% alkalmazta, mig
a jelen kutatas esetében a résztvevok mindossze 1%-anak valasza fejezett ki igye-
kezetet. Az eredmények kozott a koszonetnyilvanitas utan az eltereld magyarazat
(c2) jelent meg szamottevoen, amely Szilinél nem volt kiemelkedo.

Az interjuk résztvevdi egyetértettek abban, hogy a tulajdonra vonatkozd bok
esetében hasonldan reagalnanak online és offline. A bokot valamilyen formaban
elfogadnak, tovabbi informaciot adnanak, €s a megdicsért targy kapcsan beszél-
getést kezdeményeznének. Online kommunikacio esetében tobb valaszado is em-
litette, hogy esetleg azt a weboldalt is elkiildené, ahol az emlitett targy elérheto,
megvasarolhatd, amennyiben ugy érezné, hogy a bokolénak valdban tetszik, és
akar érdekli a megvasarlasa.

Tulajdonra vonatkozé bok

Szili (2004a) A jelenlegi vizsgalat
al 182 db 54% 96 db 19%
a2 121 db 36% 364 db 73%
a3 21db 6% 12 db 2%
a4 30db 9% 16 db 3%
adv N/A 4db 1%
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a5 8 db 2% 18 db 4%
bl 36 db 11% 13db 3%
b2 1db - 1db -
b3 2db - 1db -
b4 10db 3% 1db -
cl 12db 4% 1db -
c2 59 db 17% 140 db 28%
c3 76 db 22% 6 db 1%
c4 N/A 7db 1%
c5 11db 3% 8db 2%
Egyéb N/A 13 db 3%
Nem
kategorizalhaté N/A 2db -

8. tabldzat: A Bokokra adott valaszok az online térben kérdéiv tulajdonra vonatkozo
bokra adott valaszainak dsszehasonlitdsa Szili (2004a) eredményeivel

A kiilsore vonatkozo bokok

Ezen a ponton meg kell emliteni, hogy a bokok megfogalmazasakor és 6sszealli-
tasakor fontos szempont volt, hogy altalanosak, mindenki szamara relevansak le-
gyenek. Ez a nyolc bokbol hét esetében teljesiilt. Egynél azonban — amely a
kovetkezoképpen szolt: ,,Amugy akartam mondani, hogy nagyon jol all az 0ij ha-
jad :)” — ez a feltétel nem teljesiilt. A bok megfogalmazasaval kapcsolatos prob-
lémara az eredmények elemzésekor deriilt fény. Sok olyan valasz érkezett, amely
ugyan valaszstratégia szempontjabol kategorizalhato (tréfalkozas / bok eltere-
1ése), azonban tartalmi szinten arra céloz, hogy a kitd1t6 szamara a bok nem teljes
mértékben értelmezhetd, ugyanis az illetd kopaszodik vagy esetleg teljesen ko-
pasz. A konkluzio6 tehat, hogy ennek a boknak a targya, azaz az emberi haj, nem
mindenki szamara lehet bok targya.

Szili (2004a,b) ugy véli, hogy a kiilsore iranyulo bok esetében a legkételke-
dobbek az emberek, ugyanis ezt a tipust alkalmazzék a legtobbszor ,tarsadalmi
olajozoként”. Ebbol kifolyolag a valasz vélhetden rutinszert, és a kbszonetnyil-
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vanitas valamely modjat tartalmazza, illetve viszonzasra is sor keriilhet. A kuta-
tasban szerepld két kiils6t érint6 bok a mosolyra €s a hajra vonatkozott:

Tipikusan olyan ember vagy, akinek a mosolya barkit képes felviditani! (5)
Amugy akartam mondani, hogy nagyon jol all az vj hajad. & (7)

A koszonet (a2) mint valaszstratégia csak a 7-es szami1 boknal jelent meg az
egyik leggyakoribb bokra adott valaszként, mig a bok viszonzasa (adv) az 5-0s
példanal volt jol megfigyelhetd jelenség. Hasonldan alacsony aranyban, szinte
alig vagy egyaltalan nem jelent meg a lefokozd, becsmérlé magyarazat (bl),
egyet nem értés (b4), a bok masra héritasa (c1) és a figyelmen kiviil hagyas (c4)
valaszstratégia. Amennyiben mégis megjelentek, a kovetkezd moédon alkalmaz-
tak a valaszstratégiakat a kitoltok:

7. példa: Megadjam a fodrdszom szamdat?
8. példa: Elpirulok, csak elfogult vagy.

Ezzel ellentétben az egyéb kategoriaba sorolt valaszok a kiilsére vonatkozo
bokok esetében voltak a legmagasabbak. Az eredeti valaszstratégidk szamanak
vizsgalata alapjan feltételezhetd lenne, hogy Leech (1983, 2014) szerénységi
maximai nem tiikr6z6dnek, az egyéb kategoriaba esé valaszok magas szama
azonban utalhat arra, hogy az illedelmes elterelésnek, a szerénység fenntartasa-
nak mas modja is van az online kommunikaci6 soran, az emojihasznalaton ke-
resztiil.

Szili (2004a) esetében valoban kirajzolodik — ahogy az a 9. tablazatban lat-
hat6 —, hogy az a2 és az a4 a két legnépszeriibb valaszstratégia.

Ez az online kommunikaciot vizsgalo teszt esetében is hasonld, amennyiben
az a4 és adv kategoriara 6sszevonva tekintiink. Jelentds eltérést mutat a c2 (elte-
reld magyarazat) valaszstratégia, ugyanis Szili esetében, ahogy azt a 9. tablazat
mutatja, a valaszok minddssze 4%-aban jelent meg.

A valaszadok koziil tobben emlitették, hogy a kiilsére vonatkozo valaszstra-
tégia eldontésekor befolyasold tényezo a barati kapcsolat tipusa, illetve mélysége
is. Mellékes informacioként két férfi valaszaddé megemlitette, hogy kiilsejiikre
ritkan kapnak bokot; amennyiben mégis megtorténik, inkabb vicces valaszt
szoktak adni.

Kiilsore vonatkozo bok

Szili (2004a) A jelenlegi vizsgalat
al 31db 9% 30db 6%
a2 220 db 65% 297 db 60%
a3 18 db 5% 60 db 12%
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a4 106 db 31% 14 db 3%
adv N/A 99 db 20%
a5 5db 1% 31db 6%
b1l 17 db 5% 7db 1%
b2 17 db 5% 12 db 2%
b3 9db 3% 18 db 4%
b4 17 db 5% 6 db 1%
cl 19db 6% 5db 1%
c2 14 db 4% 79 db 16%
c3 23 db 7% 10 db 2%
c4 N/A 3db -
c5 18 db 5% 28 db 6%
Egyéb N/A 36 db 7%
kateg(’:lligzilhaté N/A 2db -

9. tablazat: A Bokokra adott valaszok az online térben kérdoiv kiilsére vonatkozo bokra
adott valaszainak 6sszehasonlitasa Szili (2004a) eredményeivel

Nemi kiilonbségek

A nemi kiilonbségek vizsgalatakor a legszembet{inébb eredmény a megkdszonés
valaszstratégia alkalmazasa esetén volt megfigyelhetd. A nok és a férfiak egy-
arant ezt a stratégiat alkalmaztak a legtobbet mind a négy boktipusnal az online
¢s offline kommunikaciot vizsgaldé DCT eredményei alapjan. Szintén kimutat-
hatd, hogy mindkét kutatas esetében a ndi kitoltok hasznaltdk nagyobb szdmban
kon ativeld, a két kutatasban megegyezdé eredmények nem voltak.

A nemi kiilonbségek vizsgalata boktipusra lebontva is megtortént. A szemé-
lyiségre vonatkozo bok esetében hasonld aranyban jelent meg a lefokozd, becs-
mérl6 magyarazat (bl) stratégidja. A legnagyobb nemi kiilonbséget az egyetértés
kifejezése (al) jelentette, amit a férfiak gyakoroltak tobbet. Az egyetértéssel el-
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lentétben a bok viszonzasa (a4) sokkal inkabb ndi stratégia, ugyanis a férfiak al-
talanossagban kevesebb bokvaltasban vesznek részt, igy naluk ez nem alakult ki
gyakori valaszként (Miles 1994). A teljesitményre vonatkozo bok esetében a je-
len kutatas és Szili (2004a) eredményei is arra utalnak, hogy az 6rom kifejezése
(a3) esetén nemi eltérés figyelhetd meg. Az online kommunikaciét imitadld6 DCT
eredményei azonban arra utalnak, hogy a nék alkalmazzak inkabb, mig a Szili
altal végzett diskurzuskiegészitd teszt ettdl eltérd eredményt ad. Mikor a bok tu-
lajdonra iranyul, Szili és a jelen kutatas eredményei alapjan a nék korében gya-
koribb a bokkal valo egyetértés kifejezése (al). A kiilsére vonatkozo bokok fo-
gadasa esetében tobb eltérd valaszstratégia hasznalata volt megfigyelhetd, a két
kutatas eredményei kozotti atfedés azonban nem mutathatd ki. A tanulmany
alapjan online kommunikacié esetében a ndkre jellemzébb az 6rom kifejezése
(a3) és a bok viszonzasa (a4v). A férfiak inkabb a tréfalkozas (a5) mellett donte-
nek, ha kiilsejliket ér6é bokot kapnak. Erre magyarazatul szolgalhat, hogy Miles
(1994) megallapitasa szerint a nok leggyakrabban a kiilsejiikre vonatkozé bokot
kapnak, igy a reagalas szinte mar rutinszerii lehet, mig a férfiak esetében nem
ez a leggyakoribb boktipus, igy esetleges zavaruk és az abbol adodo6 tréfalkozas
gyakoribb.

Az interjuk soran a megkérdezettek ugy vélték, a bokra adott valaszok ese-
tében vannak nemi kiilonbségek. A ndk és a férfiak egyetértettek abban, hogy a
férfiak révidebb valaszt adnak a bokra: altalaban megkdszonik, vagy igyekeznek
a helyzetet elviccelni. A férfi résztvevok azt tapasztaltak, hogy a nék hajlamo-
sabbak hosszabban valaszolni, valaszukban magyarazkodni.

Emojihaszndlat

A diskurzuskiegészito tesztben megjelend valaszokat emojihasznalat szempont-
jabol is vizsgaltam. Az elsé jelentds megfigyelés, hogy amennyiben a bok tartal-
maz emojit, az nem jelenti, hogy a valaszokban is nagyobb valosziniiséggel je-
lennek meg, igy az erre a jelenségre vonatkozo hipotézis nem teljesiilt. Az emojik
gyakori megjelenésérdl a szakirodalmi attekintésben bemutatottak alapjan elté-
réen gondolkoznak a kutatok. Vannak, akik mint iizenetkiegészit6kre, a nem ver-
balis jelek potlasaként gondolnak rajuk (Herring 2007), mig masok nem kiegé-
szitoként, hanem az lizenetet komplexebbé tevé kommunikacios elemként latjak
az emojikat (Cirillo 2012).

Meégis megfigyelhetd, hogy a kiilsére vonatkozo bokok esetében volt a leg-
magasabb az emojik darabszama mint valaszstratégiat kiséré technika. A kiilsére
vonatkozd bokok koziil az 5-6s szamu példara reagaltak a legtdbben csak emoji
hasznélataval. Erdekes megfigyelés, hogy az ugyanebbe a bokkategériaba tartozo
7-es szdmu példara viszont feltinden kevesen valaszoltak csak emoji hasznalata-
val. A tulajdonra vonatkozd bok esetében érezték a kitoltok legkevésbé indokolt-
nak az emojik alkalmazasat.
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A no6k ¢és a férfiak emojihasznalata kozott a legnagyobb eltérés a személyi-
ségre vonatkozo bok esetében volt megfigyelhetd. Baron (2004) is megallapi-
totta, hogy a nék online kommunikaciojat 6sszességében a nyiltsag és a gyako-
ribb emojihasznalat jellemzi. A stratégiat, hogy valaszukat csak emojikkal irjak
le a kapott bokra, minimalis kiilonbséggel ugyan, de a férfiak alkalmaztak tobben:
az eltérés 3% volt.

A megjelenés gyakorisaga szempontjabdl az alapértelmezett mosolygos ar-
cot (6sszesen 352 db) az enyhén elpiruld (235 db), nevetd (217 db), nevetd enyhe
kétségbeeséssel (55 db), puszit dobd (49 db) és kacsinto (46 db) kovette. Ezek
mellett a sziv emoji kiillonbdzo valtozatai is megjelentek dsszesen 22 valaszban.
Ko6z06s benniik, hogy mind valamilyen arckifejezést, érzést igyekeznek kozveti-
teni. A valaszokban megjelend emoji tipusok a 10. tablazatban lathatoak.

Az emojikon tal voltak kitoltok, akik jelezték, hogy az adott bokra, ameny-
nyiben valoban valamely instant lizenetkiildé platformon folyna a kommunika-
ci6, GIF-fel vagy mémmel valaszolnanak. A DCT kialakitasa nem tette lehet6vé
a szoveges, illetve emojikon tilmend valaszlehetGségeket, ezért az ezekre utalod
valaszokat sem lehetett az elemzésbe belefoglalni.

A DCT eredményeit ellen6rzo, személyes interjuk alapjan az online kapott
bokok esetében a valaszadok a kiilsejiikre és a személyiségiikre vonatkozo bo-
koknal érzik legsziikségszeriibbnek az emoji hasznalatat a valaszadas soran.
Emellett ennél a két boktipusnal gondoljak a legvalosziniibbnek, hogy csak emo-
jival valaszolnanak. igy tehat a DCT emojihasznélatra vonatkoz6 eredményeit az
interjus felmérés alatamasztotta. Egy valaszado még hozzatette, hogy a tulajdo-
nanak dicsérete esetében a legvaldsziniitlenebb, hogy csak emojival valaszoljon.
Ennek alacsony el6fordulasa lathat6 volt a teszt eredményeiben is. Az interjus
kutatasban részt vevo nyolc f6bol 6ten azt mondtak, hogy bokra nem valaszolna-
nak csak emojival. Ez szintén beigazolddott a teszt valaszainak kiértékelése so-
ran: kevesebben alkalmaztak csak emojit, mint valaszt. A tobbi valaszado is je-
lezte, hogy ritkén tenne ilyet, és amennyiben ezt alkalmazza, 4ltaldban zavart
érez, nem tud mit mondani, nem ért egyet a bokkal, vagy nem szeretne tovabb
beszélni a bokolod személlyel.

A nemi kiilonbségekre reflektalva az interjuban részt vevé férfiak ugy véle-
kedtek, hogy ugyan 6k maguk is gyakran alkalmaznak emojit valaszadaskor, de
ez nok esetében tobbszor megfigyelhetd, egy valaszon belill akar tobbet is hasz-
nalnak, és valtozatosabbak is a valasztott emojik.
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A vialaszokban megjelené emojik
Holmes Szili

Alapértelmezett mosolygos és enyhén >
elpirulé (587 db) -

Neveto (217 db)

Nevetd enyhe kétségbeeséssel (55 db) L
Puszit dobd (<5) o
Kacsint6 (<5) %
Sziv variaciok (<5) L)
Egyéb (<3) CE R KRR -]

10. tablazat: A Bokokra adott valaszok az online térben kérddiv valaszaiban megjelend
emojik csokkend gyakorisagi sorrendben

A valaszadok az emoji hasznalata mellett azzal érveltek, hogy amennyiben
nem hasznalnak, gy tlinhetne, mintha haragudnanak a masikra, és ez hamis ér-
zetet keltene a bokoloban. Kiemelték azt is, hogy ez nem a bokra adott valasz
sajatossdga, mindig alkalmaznak emojit az online kommunikaci6 soran, mivel
igy kifejezobbnek érzik lizenetiiket.

Osszegzés

A bokok és bokra adott valaszok mar évtizedek 6ta szadmos kutatas kdzéppont;ja-
ban allnak. A bdkok online kommunikacioban valé megjelenése és a platformok
kiilonb6z0ségébdl adodo lehetdségek 1 iranyokat kinalnak a kutatok szamara. A
tanulmany célja a személyesen torténd bokra adott valaszok Osszevetése Szili
(2004a) korabbi kutatasa alapjan az online adott bokokra irt valaszokkal. A két
kommunikacios forma tartalmaz megegyez6 jellemzoket €s jelentos eltéréseket
egyarant.

Eltéro valaszstratégiak boktipusokon beliil, illetve online és offline
kommunikdcio esetében

Online kommunikacioban a boktipusokon beliili eltérd valaszstratégiak megjele-
nése kérdéseket vet fel. Feltételezhetd, hogy attol fiiggetleniil, hogy a telefon
vagy az 4j cipd dicsérete egyarant a tulajdonra vonatkozo6 bok, a fogadd félben
kiilonbozo érzéseket valthat ki, és ez a valaszok valtozatossagat eredményezheti.
Erre utal6 valaszokat adtak az interjtialanyok is, mikor a kérdés arra vonatkozott,
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mi befolyésolja 6ket abban, hogy egy adott bokra hogyan reagalnak. Ez mind a
négy boktipus esetében lehetséges, és a DCT eredményei is erre utalnak. Ossze-
gezve: a boktipusok elkiilonitheték, &m azokon beliil a leggyakoribb valaszstra-
tégian tul tovabbi rangsorolasra nincs lehetdség a kutatas keretein beliil elérhetd
adatmennyiség alapjan.

Az online és offline végzett DCT-k boktipusonkénti, 6sszesitett formaban
vizsgalt eredményei eltéréseket mutattak. Mindkét szitudcidban a kdszonetnyil-
vanitas tlinik a leggyakoribb valaszstratégianak, de ez az online kommunikaciot
vizsgalo teszt esetében jelent meg nagyobb szamban, ezzel megkérddjelezve Hol-
mes (1995/2013) feltételezését, miszerint szemtdl szembeni bok esetében az em-
berek inkdbb hajlamosak a megkdszonés mellett donteni a helyzet varatlansaga,
illetve a masik személy jelenléte okozta nyomas miatt. Mivel azonban Szili
(2004a) kutatasa DCT-t alkalmazott annak ellenére, hogy a személyes kommuni-
kaciot vizsgalta, ez a fajta nyomas a vizsgalat soran nem volt jelen. A kdszonet-
nyilvanitason tul — az eredmények 6sszehasonlitasa alapjan — az online bokolas-
kor gyakoribb az elterel6 magyarazat adasa, mig a személyes kommunikacio soran
a bokokkal gyakrabban értenek egyet, illetve hajlamosabbak az emberek lefo-
kozo, becsmérlo valaszt adni.

Ezek alapjan az els6 hipotézis — hogy tudniillik online, illetve offline foga-
dott bokok esetében hajlamosak az emberek masfajta valaszstratégiakat alkal-
mazni — beigazolddott, mindazonaltal tovabbi vizsgalata sziikséges, mivel a meg-
figyelt eltéréseket nemcsak a kommunikacié kozege, hanem a két kutatas kozott
eltelt kozel két évtized is befolyasolhatja.

A vadlaszstratégiak boviilése az online kommunikdcioban

A masodik hipotézis alapjan varhato volt, hogy a Szili (2004a) altal kidolgozott
valaszstratégidk bovitésére lesz sziikség, ugyanis az online kommunikacioban
vannak olyan jelenségek, amelyek a kommunikacids csatorna egyediségébdl
adodnak. Ilyen példaul az emojik megjelenése. Bizonyos esetekben a valaszadok
csak egy emojival vagy emojikkal reagaltak a bokra, igy azok nem voltak beso-
rolhatok a korabbi valaszstratégiak rendszerébe. Az emojik mellett egyéb, csak
az online kommunikacio esetében megvalosithato valasz is érkezett, amikor a ki-
tolto jelezte, hogy kiildene egy GIF-et vagy esetlegesen egy mémet, ezek részle-
tesebb elemzéséhez azonban mas tarstudomanyok (pl. a szemiotika) bevonasa
lenne sziikséges. fgy tehat a meglévd vélaszstratégidk mellett megjelent egy 0
kategoria, amely az online kommunikacio sajatossagaibol fakado valaszokat
gyljtotte Ossze.

A vart kiegészitésen tul az eredmények kiértékelése soran tovabbi bovités,
pontositas sziikségessége is felmeriilt. Szili (2004a) csoportositasa alapjan az el-
fogadas fostratégiaba tartozik a bok viszonzasa, a megdicsért targy felajanlasa,
amire a kovetkez6 példat irja: ,,Kedves vagy, kiprobdlod?”. A valaszstratégia
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jelenlegi form4jaban tobb szempontbol is problémésnak mutatkozott. Nem minden
boktipus esetében valosulhat meg a megdicsért targy felajanlasa. Mig a tulajdonra
vonatkozo targy esetében nagy valdszintiséggel, a személyiségre vonatkozo bok
esetében feltételezhetden nem torténik felajanlas a valaszban. Amennyiben a bok
olyan dologra vonatkozik, aminél lehetséges a felajanlas, az ebben az esetben sem
feltétlentil torténik meg, sokkal gyakoribb, hogy a valaszstratégia egyik fele,
vagyis csak a bok viszonzasa figyelhetd meg. Sziikséges volt a fentebb emlitett
boktipus variansanak létrehozasa, melybe azokat a valaszokat sorolhattuk be,
ahol csak a bok viszonzasa valosult meg.

Az online kommunikaciot imital6 DCT-ben valoban 1j, csak az online kom-
munikéacioban megvaldsithato valaszok is megjelentek — ezzel a masodik hipoté-
zis beigazolodott. A teljesen 1j valaszstratégiak megjelenése mellett a korabbi
csoportositas ujragondolasa és bovitése is felmeriilt a vizsgalt valaszok alapjan.

Nemi kiilonbségek a valaszstratégiak alkalmazasaban

A kutatds harmadik hipotézise, hogy nemi kiilonbségek figyelheték meg a bo-
kokra adott valaszokban. Az online kommunikaciot imitalé DCT alapjan a leg-
gyakoribb valaszstratégia, a kdszonetnyilvanitas ugyan kozel megegyezé mértékben
volt megfigyelhetd mindkét nem esetében, mégis a ndkre jellemzébb. Boktipu-
sonként vizsgalva, a valasztott stratégiak kozel azonos mennyiségben jelentek
meg a nemek esetében. Nagyobb eltérés 6sszesen két boktipusnal volt megfigyel-
het6. Tulajdonra vonatkoz6 boknal az egyetértés kifejezése nagyfoku eltérést mu-
tatott, a n6i kit6lt6k alkalmaztak tobbszor. A kiilsére vonatkozo boknal a nék —a
férfiakkal szemben — hajlamosabbak viszonozni a bokot, mig a férfiakra a tréfal-
kozas taktikaja jellemzObb, ezt a stratégiat a n6k valasztjak kevesebben. A DCT-t
kovetd interjus felmérés eredménye alatdmasztotta a teszten kapott eredménye-
ket. A valaszstratégiakon til a n6k minden boktipus esetében tobbszor hasznaltak
emojikat valaszkiséré stratégiaként.

A harmadik hipotézis, miszerint a nék és a férfiak bokra adott valaszai eltér-
nek, részben teljesiilt, mivel az online kommunikaciot vizsgald diskurzuskiegé-
szit6 teszt eredményei alapjan bizonyos eltérések megfigyelhet6k voltak, de an-
nak érdekében, hogy a veélt eltérésekre altalanosithatd eredményként lehessen
tekinteni, tovabbi kutatasok sziikségesek.

Kitekintés

A bokkutatas szakirodalméaban 0 eredményként szolgalhat a két eltéré kommu-
nikacios format vizsgaldo DCT 6sszehasonlitasa, erre ugyanis korabban nem volt
példa. Az online térben vald bokolas kérdése dsszetett témakor. Tobb befolyasolo
tényezdje is lehet, mint példaul a platform és annak sajatossagai, vagy a vizsgalt
korcsoport jellemzéi. A jelenlegi kutatds ennek egy kis szegmensét, az online
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instant lizenetvaltasban megjelend bokolast vizsgalta a magyar anyanyelvil, fiatal
felnéttek korében.

A kutatas eredménye az, hogy a boktipusonkénti valaszstratégiak dsszevetése
online és személyes kommunikacio esetében problémas, ugyanis a boktipusokon
beliil eltérd példakat vizsgalva mas valaszstratégidk mutatkoznak meghatarozo-
nak, ezzel tovabbi kutatdsi lehetdségeket vetve fel. A meglévo valaszstratégidk
bovitése volt sziikséges az online kapott bokokra adott valaszok csoportositasa
érdekében, igy a tovabbi kutatdsokhoz egy pontositott, az online kommunikacio
sajatossagainak megfelelden bovitett csoportositasi rendszer all rendelkezésre.
Az online és offline bokolas soran tovabbra is sok kérdést vetnek fel a nemek
kommunikacids szokasai. A kutatds eredményei alatdmasztjak, hogy a korabbi
nemekre vonatkoz6 altalanositasi torekvések problémasak, nem atfogok.

A kutatés soran tobb, még megvalaszolatlan kérdés is felmeriilt, amelyeket
a jovoben érdemes vizsgalni, ezzel a bokra online térben adott valaszok vizsga-
latat tovabb béviteni. Ilyen példaul a gyakran eléforduld valaszstratégiak kom-
binacidja. Ezek a kombinaciok sokszor ellentétes, latszolag Gssze nem 1ill6
valaszstratégiakbol tevodnek Ossze. Fontos lenne megvizsgalni a parositasokat
létrehozok motivaciojat, mogottes gondolatat, illetve, hogy milyen boktipusok
esetében milyen kombinacidk jelennek meg. A kutatas kapcsan megjelend emo-
jik hasznalatanak Gsszetettebb megértése is lehetséges cél a jovore nézve. Vége-
zetiil lezaratlan kérdés, hogy azonos boktipusnal miért emelkednek ki olykor eltérd
valaszstratégidk a gyakorisag tekintetében. Ez a megvalaszolasra varo jelenség
egy Uj kutatas kiindulopontjat is adhatja.
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Fiiggelék

I. A diskurzuskiegészito tesztben megjelend bokok

1.

NGk wWN

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Jo, hogy ezt megbeszéltiik. Nagyon megértd vagy :)

Nagyon jol megtanultal egy idegen nyelvet. Latszik a befektetett energia!
Szuper volt a prezentaciod :) nagyon jo eléado vagy

Nagyon jol néz ki az 1j telefonod!

Tipikusan olyan ember vagy, akinek a mosolya barkit képes felviditani!
Mindig meglepsz a kivalé problémamegoldo képességeddel!

Amugy akartam mondani, hogy nagyon jol all az uj hajad :)

Meno a cipdd, nagyon tetszik :)

. Az interju kérdéssora

Amennyiben személyesen kapsz bokot a kiilsédet illetden, inkabb el-
fogadod / elutasitod / eltereled. Miért?

Amennyiben személyesen kapsz bokot a tulajdonodat illetden, inkabb
elfogadod / elutasitod / eltereled. Miért?

Amennyiben személyesen kapsz bokot a személyiségedre vonat-
kozoan, inkabb elfogadod / elutasitod / eltereled. Miért?
Amennyiben személyesen kapsz bokot a teljesitményedre vonat-
kozoan, inkabb elfogadod / elutasitod / eltereled. Miért?
Amennyiben online kapsz bokot a kiilsddet illetden, inkabb elfogadod
/ elutasitod / eltereled. Miért?

Amennyiben online kapsz bokot a tulajdonodat illetden, inkabb
elfogadod / elutasitod / eltereled. Miért?

Amennyiben online kapsz bokot a személyiségedre vonatkozoan,
inkabb elfogadod / elutasitod / eltereled. Miért?

Amennyiben online kapsz bokot a teljesitményedre vonatkozdan
inkabb elfogadod / elutasitod / eltereled. Miért?

Amennyiben bokra valaszolsz online, hajlamos vagy emojikat is
hasznalni a valaszodban? Igen, miért? Nem, miért nem?

A kovetkez6 boktipusok koziil valamelyik esetében indokoltabbnak
érzed az emojihasznalatot? (kiilsé / tulajdon / személyiség / tel-
jesitmény).

Online bok esetében mi motival abban, hogy csak emojit hasznalj
valaszként, amennyiben szoktal igy tenni?

Mikor bokot kapsz, jellemzé Rad, hogy megkoszonéd? Milyen e-
setekben? Online/Offline/Mindkét esetben

Mikor bokot kapsz, jellemz6 Rad, hogy egyetértesz vele? Milyen e-
setekben? Online/Offline/Mindkét esetben

Mikor bokot kapsz, jellemz6 Rad, hogy viszonozd? Milyen esetek-
ben? Online/Offline/Mindkét esetben
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23. Mikor bokot kapsz, jellemz6 Rad, hogy lefokoz6, becsmérlé magya-
razatot adj? Milyen esetekben? Online / Offline / Mindkét esetben

24. Mikor bokot kapsz, jellemz6 Rad, hogy lefokozo, elterelé magyaraza-
tot adj? Milyen esetekben? Online / Offline /Mindkét esetben

25. A ndk és a férfiak bokra adott valaszaiban vélsz felfedezni
kiilonbséget online/offline?

Koszonetnyilvanitas

Koszonetemet szeretném kifejezni Dr. Benczes Rékanak, aki a témavezetém volt a
bokkutatas soran, illetve Dr. Nemesi Attila Laszlonak, doktori témavezetdémnek, aki
hasznos meglatasaival, itmutatdsaval segitette a tanulmany végleges formajanak ki-
alakitasat, illetve a lektoroknak a részletes visszajelzéseikért, javaslataikért.
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Bevezetés

A besz€106i vélekedést mint kovetkeztetést jelol6 pragmatikai elemek (pl. ugy vé-
lem, azt hiszem, azt gondolom) kéziil a magyarban gyakorisagaval egyértelmiien
kiemelkedik a szerintem diskurzusjel6l, amely a Magyar Nemzeti Szovegtar
(MNSz2) tanuséaga alapjan a vitaforumokban és a beszélt sajtonyelvben a leg-
elterjedtebb (254 ezer talalat 57%-a, illetve 21%-a). Olyan nyelvi elemrdl van
sz0, amelynek kizarélag pragmatikai(-modalis) szerepei voltak és vannak a ma-
gyar nyelvben. A szerintem a véleménykifejezés mellett valoszinliséget is visz-
szaad (Kugler 2012: 70-73, 125-126), s mivel a legtobb hasznalataban nem
lehet elhatarolni egymastol az evidencialis (informacidalapt) és az episztemi-
kus tartomanyt, a Szerintem esetében episztencialis jelol6r6l beszélhetiink
(Kugler 2015: 43).

Egy korabbi vizsgalat szerint ez a jeldld a spontan tarsalgasokban a ,,szok-
vanyos” diskurzusjel616i bal perifériat (BP) preferalja (Dér 2016). Perifériak alatt
a kiilonb6z6, nem mondatrészi szerepet viseld (vagy azoknak egy részét alkoto)
nyelvi elemek mondatstruktiran kiviili pozicioéit értjiik (balra vagy jobbra helyez-
kedik el). Ezek a nyelvi egységek a mondatszint feletti diskurzusszintet képvise-
lik (részletesebben: Degand 2014, Onodera 2014).

Példa a szerintem bal, illetve jobb periférian (JP) torténd hasznalatara:

(1) szerintem az kevés nének dll jol (bea331)

(2) tdt ott tulajdonképpen a ra- nydron igy rajok veszik koriil az embert ott
a legjobbak a szunyogriasztok az egész vilagon szerintem (bea018)

Egy tovabbi pozicio is létezik: a belsd, amely esetében szintén a mondatszerke-
zeten kiviili hasznalatrdl van szo, a nyelvi egység azonban kozbevetésszeriien je-
lentkezik, példaul:

(3) nem tudom hogy hogy jutottunk el idaig egyszeriien az emberek Szerin-
tem ostobak igy mondjuk a nagy része vagy tényleg hiilyék (beal66)

A diskurzusjeldlokkel kapcsolatban sokaig azt gondoltak, hogy a BP-t foglaljak
el (Fraser 1999) — akar tobbedmagukkal, tarsulva —, a tovabbi kutatasok azonban

Huszar Anna — Dér Csilla llona 2023. A szerintem véleményjeldld pragmatikofonetikai
elemzése spontan tarsalgasokban. In: Horvath et al. (szerk.) Empirikus tarsalgdskutatas
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igazoltak, hogy a JP-s megjelenés ugyan kisebb mértékii, mint az elébbi, mégis
igen fontos, tobb szempontbol is. Egyrészt azért, mert a spontan beszédben az
utolagos kiegészitések, jelzések gyakoribbak, mint a tervezettebb miifajokban.
Masrészt a funkciok is eltéréek lehetnek: szoatvételi szerep csak a BP-n Iehetsé-
ges, ahogyan bizonyos szekvencialis funkciok megadasa is (pl. témainditas, nyito
szegmens hatarvonalanak jelzése) (Gonzalez 2004, Crible 2018, Furk6 2019, Dér
2020). Ugyancsak funkciobeli eltérést regisztraltak egyes torténeti vizsgalatok is
(pl. Traugott 2012, 2014), a diskurzusjeldlok egyre szubjektivebbé, majd inter-
szubjektivebbé valdsa a perifériakon vald elmozdulast is maga utan vonhatja: a
BP-n inkabb szubjektiv (pl. episztemikus), a JP-n inkabb interszubjektiv (inter-
perszonalis) szerepekben tiinnek fel (Degand 2014). Azt az elgondolést, hogy a
diskurzusjel6lok pozicidja pragmatikai erejiikkel (erdsitd vagy mitigalo jellegiik-
kel) és udvariassagi fokukkal is Osszefiigghet — ti. hatsé pozicioban inkabb asz-
szocialddnak bizonytalansaggal és udvariassaggal —, egyes vizsgalatok igazoltak
(Aijmer 1997, Koczogh 2012). A szerintem esetében azonban ennél komplexebb-
nek bizonyult a kép: az adatkozIl6k szerint a pragmatikai jelentést erésithette gy
is, hogy udvariasabbnak hatott és forditva, de ez a beszédtéma jellegétol is nagy-
ban fliggott (Dér 2018, 2020).

A BP-hoz kapcsolas mellett ugyancsak régota €16 feltételezés a diskurzusje-
1616krdl a prozodiai fiiggetlenségiik (Lam 2009, Gonen et al. 2015, Heine et al.
2021: 151, de vo. Brinton 2017), elsdsorban a sziinetezés mentén, tehat elterjedt
az az elgondolas, hogy a diskurzusjeloloket tipikusan szilinet hatarolja egyik, ma-
sik vagy mindkét oldalukrol. A jelolok e fonetikai ,,fliggetlensége” a hozzdjuk
kapcsolodo diskurzusszegmenshez képest — a szemantikai és szintaktikai fiigget-
lenség mellett — az in. diskurzusgrammatikai eszk6zok, 6sszefoglald néven a te-
tikusok (pl. fiiggetlen mellékmondatok, kommentalé mondatok, appoziciok) jel-
legzetes, s6t: definitiv vonasa (Kaltenbock—Heine 2014: 6). A magyar diskurzus-
jelolokre vonatkozd kutatasok azonban eddig nem igazoltak vilagosan az el6bbi
meglétét: Dér és Marko (2010) kétoranyi, négyfds spontan tarsalgas esetében azt
talalta, hogy beszédfordulo-belseji eléfordulasban 10% alatt volt a jeldlot kozre-
fogo sziinetek aranya az 0sszes diskurzusjelolot nézve, ez az arany joval nagyobb
volt (56%) a fordulokezdé (BP) esetekben, fordul6zaroban pedig 28% (de ezek
esetében értelemszerlien a szoatvétel-szoatadas miatt jelentkezett az elemet meg-
el6z0, illetve kdvetd sziinet). Kutatasukban azonban a szavak idGtartamat is vizs-
galtak, és azt talaltak, hogy ugyanaz a sz6 diskurzusjel6l-funkcidban eltérd ido-
tartamban valosul meg, mint szintaktikai funkcioban. Mig az igy, most, tehat és
tényleg szavak szintaktikai funkcioban voltak hosszabbak, addig a vagy, meg és
ugyhogy szavak diskurzusjeloléként.

Egy Kkutatasban (Rennie et al. 2016) az angol so (’nos’, ’ugyhogy’) kiilon-
boz6 helyzetekben valo el6fordulasat vizsgaltak akusztikai-fonetikai szempont-
bol. Megkiilonboztették a megnyilatkozas-kezdd poziciotdl a megnyilatkozas
masodik szavat, a megnyilatkozasbelseji poziciot, a megnyilatkozaszarot, illetve

196



A szerintem véleményjeldlé pragmatikofonetikai elemzése spontan tarsalgdsokban

azt, ha csak egy sz6 alkotta a megnyilatkozast. Széid6tartam tekintetében azt ta-
laltak, hogy a megnyilatkozas-belsejinél szignifikansan hosszabb a megnyilatko-
zas-kezdo, de ezeknél még jelentésebben hosszabb a megnyilatkozas-zard, illetve
az egyszavas megnyilatkozast alkot6 so id6tartama. Megnyilatkozas-kezd6 eset-
ben szoatvételkor hosszabb idotartamot mértek, ahhoz képest, amikor nincs sz6-
atvétel, illetve az egyszavas megnyilatkozasok esetén a sz6id6tartam akkor hosz-
szabb, ha nem torténik szoatvétel. A szoidotartamon kiviil az intenzitast is ele-
mezték, és megallapitottak, hogy az esetek tobbségében a S0 szavak intenzitasa
alacsonyabb a kovetd szoénal.

Habar magyarra mar tobb kutatas is késziilt diskurzusjel6lok kapcsan, azok
inkdbb a funkcio tekintetében vizsgaltak az egyes diskurzusjel6lok akusztikai-
fonetikai mintazatait, nem pedig a diskurzusjelol6 pozicidja mentén. A szerintem
esetében még nem vizsgaltak a szilinetezési sajatossagokat az egyes pozicidkban.

Jelen tanulmanyban elsésorban azt vizsgaljuk, hogy a szerintem diskurzus-
jelols (DJ) mennyiben tekinthetd a sziinetezés szempontjabdl prozodiailag fiig-
lonbségei, melyek ezeknek a pozicioknak a szupraszegmentalis sajatossagai (ido-
zités és alapfrekvencia alakuldsa), valamint hogy ezek milyen Osszefiiggést mu-
tatnak a beszél6 nemével és koraval. Feltevésiink szerint a szerintem nagyfoku
prozodiai fliggetlenséget mutat, vagyis sziinet hatarolja.

Kutatasunkban a fonetikai és pragmatikai poziciok 0sszehasonlithatosaga
miatt a BP-t és JP-t a kdvetkez6képpen neveztiik at:

e BP = kezd6 pragmatikai poziciéo — DJ-tarsulasok miatt ez lehet abszolut,
tovabbiakban abszolut kezd6 pragmatikai pozicio (amikor a szerintem az
egyetlen BP-s elem) vagy relativ, tovabbiakban kezd6 pragmatikai pozicid
(pl. hat szerintem, de szerintem, szerintem viszont);

e JP=zar6 pragmatikai pozicio — DJ-tarsulasok miatt ez lehet abszolut (ami-
kor a szerintem az egyetlen elem a JP-n) vagy relativ (pl. tehdt szerintem.)

Fonetikai pozicion a tovabbiakban az adott sz6 beszédszakaszban elfoglalt
helyét értjiik, a poziciokat a kovetkezoképpen kategorizaljuk:

o fonetikai kezdd pozicio: ha a DJ a beszédszakasz els6 szavat alkotja, tehat
sziinet el6zi meg

o fonetikai belsd pozicio: ha a DJ a beszédszakasz belsejében helyezkedik
el, tehat nem sz€ls6 sz6, nem hatarolja egyik oldalrél sem sziinet

o fonetikai zar6 pozicid: ha a DJ a beszédszakasz utolso szavat alkotja, tehat
sziinet koveti

e cgyszavas beszédszakasz: ha DJ egyszavas beszédszakaszt alkot, tehat
mindkét oldalrdl sziinet hatarolja.

Az el6bbiekkel kapcsolatban — a sziinetezés alakulasa mellett — arra voltunk
kivancsiak, hogy mennyire esik egybe a két pozicid, valamint hogyan alakul a
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célszavak idGtartama és alapfrekvencidja (f0) az egyes pozicidkban, s mindezekre
hatassal van-e az adatk6zl6 neme, életkora. Hipotézisiink Szerint a szerintem
nemt6l, kortodl és pragmatikai poziciotol fiiggetleniil prozodiailag fiiggetlen
(amennyiben a prozodiai fiiggetlenség elképzelését kivanjuk tesztelni), tehat szii-
net hatarolja (eldtte és utdna, vagy elbtte, vagy uténa).

Kisérleti személyek, anyag, modszer

Kutatasunkban a BEA tarsalgisaiban (Neuberger et al. 2014, Horvath et al. 2019)
vizsgaltuk a szerintem prozodiai profiljat (vo. Lam 2009). 20—30 és 40—55 év
kozotti adatkozlOk anyagat elemeztiik, korcsoportonként 10 néi és 10 férfi beszé-
16t. Az anyag idGtartama Osszesen 11 ora 49 perc volt, ez a kdvetkezdképpen
alakult nemekre és korcsoportokra bontva: fiatal nok: 2 6ra 47 perc, idésebb nok:
2 ora 42 perc, fiatal férfiak: 3 ora 41 perc, idésebb férfiak: 2 6ra 40 perc.

A szerintem célszavakat és az ezeket tartalmazo beszédszakaszokat manua-
lisan annotaltuk a Praat szoftverben (Boersma—Weenink 2021). A célszavak
elemzéshez sziikséges adatokat (szoid6tartam €s alapfrekvencia) Praat szkripttel
nyertiik ki automatikusan. Az alapfrekvencia esetében az egyes célszavak atlagos
alapfrekvenciajat nyertiik ki és az azt tartalmazo6 beszédszakasz atlagos alapfrek-
vencidjat, igy az elemzés sordn azt vettiik figyelembe, hogy az adott célszo atla-
gos alapfrekvenciaja hany félhanggal tér el az adott beszédszakasz atlagos alap-
frekvenciajatol. Férfiak esetén 75—-300 Hz-es, a fiatalabb ndk esetén 110450 Hz-es,
az id6sebbeknél pedig 120450 Hz-es alapbeallitast hasznaltunk. Ezektol a beal-
litasoktdl sziikség esetén eltértiink: négy férfinal 70 Hz-re, egynél 90 Hz-re alli-
tottuk az als¢ kiiszobértéket. NOk esetén két ndnél modositottuk az also kiiszob-
érteket 90 Hz-re.

A statisztikai elemzések soran y?-probat, Kruskal-Wallis-probat és Mann—
Whitney-probat alkalmaztunk. A szoéid6tartam elemzése soran elészor Mann—
Whitney nonparametrikus probaval megnéztiik, hogy az egyes korcsoportok és
nemek kozo6tt van-e szignifikans kiilonbség, majd ez alapjan Kruskal-Wallis-proba-
val megnéztiik, hogy az egyes fonetikai és pragmatikai poziciokban eltér-e szig-
nifikansan a sz6idotartam. Azokban az esetekben, amikor szignifikans eltérést
tapasztaltunk, a paronkénti 6sszehasonlitast Mann—Whitney-probaval végeztiik.

Eredmények

A célszavak pozicio szerinti eloszldsai

Osszesen 132 db szerintem célszot regisztraltunk, néktdl 56 db-ot, férfiaktél 76
db-ot. A korosztalyonkénti eléfordulas kevésbé volt kiegyenlitett: mig a 20-30 éve-
seknél 100 célszo fordult elo, addig a 40-55 éveseknél csak 32 db (1. tablazat).
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nok férfiak
20-30 évesek 39 61
40-55 évesek 17 15

1. tabldzat: A szerintem célszavak eldforduldasai korcsoportok és nemek mentén (db)

Mivel mindegyik csoport 10 adatkodz16t tartalmazott, ezért az egy fére es6 szerin-
tem-ek szama a kovetkezoként alakul: 20-30 éves nok: 3,9 db; 20-30 éves fér-
fiak: 6,1 db; 40-55 éves noék: 1,7 db; 40-55 éves férfiak: 1,5 db. A csoportokon
beliil azonban nagy az egyéni variabilitas. A 40 beszél6bol 10 esetén nem is for-
dul el6 a szerintem (2030 évesek: 1 n6 és 1 férfi; 40-55 évesek: 4 no és 4 férfi),
6 adatkdzl6 csak 1-szer hasznalja (20-30 évesek: 2 nd és 1 férfi; 4055 évesek:
1 né és 2 férfi), 9 adatkozld 2-szer (20-30 évesek: 3 férfi; 4055 évesek: 4 n6 és
2 férfi). Mindossze 15 adatk6z16 van, akinél 2-nél nagyobb az eléfordulasa a sze-
rintem-nek, ezek az el6fordulasok nagyrészt 3—12 k6zott mozognak. A 20-30
éves korosztaly pozicioktdl fliggetleniil szignifikansan gyakrabban hasznalja a
szerintem-et (%(3) = 13,509; p < 0,05).

A fonetikai poziciok szerinti eloszlast el6szor a teljes anyagra vetitve mutat-
juk be (1. abra).

kezd6 20%

bels6é 60%
egyszavas 6%

zar6 13%

1. dbra: A szerintem célszavak eldforduldsa kiilonbézd fonetikai poziciokban

Legnagyobb aranyban (60%) bels6 fonetikai pozicidban fordult el6 a szerintem,
ami azt jelenti, hogy sem el6tte, sem utana nem hatarolta sziinet, tehat nem jel-
lemzi a prozddiai fliggetlenség. A tobbi pozicioban jelentdsen kevesebbszer
fordult el6 a szerintem: kezd6ben, tehat amikor sziinet elézi meg a szot, csak az
esetek 20%-aban fordult el, ami egyharmada a bels6 pozicidban valé el6fordu-
lasnak. Zar6 pozicidban a kezdénél valamivel kevesebb el6fordulas volt (13%),
tehat nincs szamottevo kiilonbség abban, hogy a szerintem eldtt vagy utan van-e
gyakrabban sziinet. Az egyszavas beszédszakaszokat alkoto szerintem-ek voltak
a legritkabbak, 0sszesen 6%, amely egy tizede a bels¢ eldfordulasnak, tehat el-
enyész0 az az eset, mikor a szerintem-et két oldalrdl is sziinet hatarolja.
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A pragmatikai pozicidk szerinti eloszlast szintén el6szor a teljes anyagra ve-
titve ismertetjiik (2. abra).

kezd6 44% absz. kezd6 19%

zaré 15%

belsé 23%

2. abra: A szerintem célszavak elfordulasa kiilonbozé pragmatikai poziciokban (kezdd,
absz. kezdd, belsd, zaré = kezdd, absz. kezdd, belsé, zard pragmatikai pozicio)

A pragmatikai poziciok koziil a (relativ) kezd6 pragmatikai pozicio volt a leggya-
koribb (44%). Ebben a szerintem ugy helyezkedik el bal periférian, hogy egy masik
diskurzusjeloldvel alkot tarsulast (pl. hdt szerintem, de szerintem). Az abszolut
kezdo pragmatikai pozicidban (BP-s ekkor is) nem tarsul mas diskurzusjeldlovel,
ez az esetek 19%-ban fordult elé. Osszesen tehat 63%-ban BP-n jelent meg a
szerintem, ami majdnem az esetek kétharmadat jelenti. Bels6 és zar6 pozicioban
lényegesen kevesebbszer fordult eld, az eldbbiben azonban valamivel gyakrab-
ban (23%), mint zardban, azaz a JP-n (15%).
A fonetikai és pragmatikai poziciok egyiittes alakuldsat a 3. dbra szemlélteti.

egyszavas 4 1 2 4
Bz 1 9 1 12
N
9 db
: '
2
S belsé 5 9
kezd6 24 9 2 1
absz. kezdd kezd6 bels6 zaro

Pragmatikai pozicié

3. dbra: A szerintem célszavak eldforduldsa fonetikai és pragmatikai poziciokban
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A szerintem a leggyakrabban tehat fonetikai bels és pragmatikai kezdd pozicio-
ban fordult eld, ez az &sszes eset 33%-a, tehat kb. egyharmada. Ezen kiviil két
olyan helyzet volt, ahol viszonylag magas volt az el6fordulas: a fonetikai és prag-
matikai bels6 pozicidban 20%, mig fonetikai kezdd és pragmatikai abszolut
kezd6 pozicidban pedig 14% volt a célszavak eléforduldsa. A tobbi helyzetben
nem érte el a 10%-ot az eléfordulas, tobb olyan eset is volt, ahol csak 0,5%-0s
volt az el6fordulas. A fonetikai poziciokat nézve a fonetikai kezd6 pozicidoban
1év6 célszavakra leginkabb a pragmatikai kezd6 pozicié volt jellemzd, a fonetikai
bels6 pozicioban eldfordulo szavakra a kezdd pragmatikai, a fonetikai zard pozi-
ciokban 1évo szavakra a pragmatikai zar6 pozicid, mig az egyszavas beszédsza-
kaszokban realizal6do célszavakra az abszolut kezdo, illetve a zar6 pragmatikai
pozicid volt leginkabb jellemzd. A pragmatikai pozicidk fel6l megkozelitve az
abszolut kezd6 pragmatikai poziciokban 1év6 szavakra a kezd6 fonetikai pozicio,
a kezdo és belso pragmatikai poziciokban eléfordulé szavakra egyarant a bels6
fonetikai pozicid, mig a zaré pragmatikai pozicidban 1év6 szavakra a zar6 fone-
tikai pozicié volt jellemzd.

A fonetikai poziciokban vald eléfordulasok nemek szerinti alakulasat a
4. abra mutatja.

nék férfiak
60
)
1"3 40
S
2
S 20
E
Ll
0
kezdd belsé zard egyszavas

Fonetikai pozicio

4. dbra: A szerintem célszavak nemek szerinti megosziasa az egyes fonetikai
poziciokban

A nok és férfiak kozott eléfordul minimalis kiilonbség annak mentén, hogy me-
lyik fonetikai pozicioban hasznaljak gyakrabban a szerintem-et: kezd6 pozicio-
ban a nék hasznaljak valamivel gyakrabban, bels6 pozicidban pedig a férfiak.
Ezek az eltérések azonban nem jelentdsek, statisztikailag nincs szignifikans kii-
lonbség a két nem kozott, tehat pozicioktol fliggetleniil hasonld gyakorisaggal
hasznaljak a szerintem-et.

A pragmatikai poziciok esetén is hasonloan alakulnak az eloszlasok (5. abra).
Minimalis eltérések ebben az esetben is eléfordulnak: a nék kezdd és belsd
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pragmatikai pozicioban, mig a férfiak zard pozicioban hasznaljak valamivel
gyakrabban a szerintem-et. Ezek a kiilonbségek azonban statisztikailag nem
szignifikansak.

nok N férfiak

Eléfordulas (%)
S 8 &

-
o

absz. kezd6 kezdd belsé
Pragmatikai pozicié

o

zaro
5. dbra: A szerintem célszavak nemek szerinti megoszlasa az egyes
pragmatikai poziciokban

A korcsoportonkénti eloszlas esetén mas képet kapunk, habar az eloszlasok
hasonlok, mégis mutatkoznak kiilonbségek mind a fonetikai (6. abra), mind a
pragmatikai (7. dbra) poziciokban.

20-30 évesek N 40-55 évesek

: I I _ I

kezd6 belsé zaré egyszavas
Fonetikai pozicio

R ()]
o o

Eléfordulas (%)
N
o

6. abra: A szerintem célszavak korcsoportok szerinti megoszldsa az egyes
fonetikai poziciokban

A belso fonetikai pozicié mindkét korosztaly esetében gyakori, de a 20-30 év
kozottiek esetén még jellemzébb ez a pozicid (20-30 évesek: 66%-os eléfordulas,
40-55 évesek: 47%-os eléfordulas). Ez a kiilonbség statisztikailag szignifikans:
Z = -2,523; p = 0,012. Ezzel szemben a szerintem kezd6 fonetikai pozicioban
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val6 hasznélata a 40-55 évesek korében gyakoribb a 20-30 évesekhez képest
(20-30 évesek: 16%-os el6fordulas, 4055 évesek: 31%-os eléfordulas). Ez az
eltérés azonban csak tendenciaszinti, szignifikans kiilonbség nincs a két csoport
kozott. A zard pozicid €s egyszavas beszédszakasz esetén nem volt jelentds elté-
rés tapasztalhato a két korosztaly kozott (zard pozicio, 20-30 évesek: 12%-0s
eloéfordulas; zar6 pozicio, 40-55 évesek: 16%-o0s el6fordulés; egyszavas beszéd-
szakasz, 20-30 évesek: 6%-os eléfordulds; egyszavas beszédszakasz, 40-55 éve-
sek: 6%-os el6fordulas).

20-30 évesek 40-55 évesek

40

20

El6fordulas (%)

absz. kezdd kezdd belsd zaro
Pragmatikai pozicio

7. abra: A szerintem célszavak korcsoportok szerinti megoszldsa az egyes
pragmatikai poziciokban

Az abszolut kezd6 és kezd6 pragmatikai poziciok a 40-55 évesek korében gya-
koribbak (abszolut kezdd, 20-30 évesek: 16%-os elofordulas; abszolut kezdd,
40-55 évesek: 29%-os eldfordulas; kezdd, 20-30 évesek: 40%-os eléfordulas;
kezdd, 4055 évesek: 53%-os eléfordulas). E poziciok esetén habar vannak jol
lathatd kiilonbségek a korcsoportonkénti eloszlasokban, ezek statisztikailag nem
szignifikdnsak, hanem csak tendenciaszintii eltérések. A bels6 pragmatikai pozici-
okban még jelent6sebb kiilonbségeket talalunk: 20-30 évesek: 30%-os el6fordulds,
40-55 évesek: 4%-os eléfordulas, ez az eltérés szignifikans (Z = -3,162; p = 0,002).
A zard pozicioban gyakorlatilag elhanyagolhat6 a kiilonbség a két korosztaly ko-
zott (20-30 évesek: 15%-os eléfordulas, 40-55 évesek: 14%-os eléfordulas).

Szoidotartam

A szerintem célszavak atlagos id6tartama 465133 ms volt a teljes anyagban. A
fiatalabb korosztalyban atlagosan rovidebb id6 alatt realizalodtak a célszavak
(4444130 ms), mig az iddsebb korosztalyban atlagosan 17%-kal hosszabban re-
alizalodtak (521126 ms). Ez a kiilonbség szignifikansnak bizonyult a Mann—
Whitney-proba alapjan (Z =-3,59; p < 0,001). Nemek szerint a fiatalabb
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korosztalyban nem volt szdmottevd kiilonbség a szodiddtartamokban (ndk:
4494120 ms; férfiak: 439+138 ms), az idésebb korosztalyban valamivel nagyobb
volt az eltérés a nemek kozott (ndk: 554+117 ms; férfiak: 489+128 ms), azonban
ez az eltérés sem szignifikans.

A fonetikai pozicidkat a fentebbiek alapjan korcsoportokra bontva mutatjuk
be (8. abra).

(o))
o
o

Id6tartam (ms)
1Y
o
o

200

kezdd  belsé zaro egyszavas kezdé  belsé zard egyszavas
Fonetikai pozicié

8. dbra: A célszavak iddtartama az egyes fonetikai poziciokban

A pontdiagram a célszavak el6fordulasi gyakorisagat is jelzi, igy lathatd, hogy
zard poziciodban és egyszavas beszédszakaszban altalaban ritkabb volt az eléfor-
dulés. A fiatalabb korosztaly esetén a kezdd és belsé pozicioban elhelyezkedd
célszavak atlagos id6tartama kozott a mért kiilonbség elhanyagolhat6 (kezdd po-
zicio: 408+£99 ms; belsd pozicio: 405+£95 ms). Ezektdl az értékektdl jelentdsen
eltérnek a zard pozicidban €s az egyszavas beszédszakaszban mért atlagos szo-
id6tartamok (zaro pozicid: 62779 ms; egyszavas: 5954202 ms). Ezek a szavak
kb. 50%-kal hosszabbak a kezd0 és belsé pozicidban elhelyezkedd szavaknal, és
a kiilonbség e csoportok kdzott szignifikans (kezd6 — zard: Z = -3,296; p = 0,001;
kezd6 — egyszavas: Z = -2,810; p = 0,005; bels6 — zaro: Z = -3,779; p < 0,001,
bels6 — egyszavas: Z = -2,450; p = 0,014).

Az id6sebb korosztalynal szintén megfigyelhetd, hogy a kezdo és belso po-
ms) rovidebb a zard pozicidju és egyszavas beszédszakaszban elhelyezkedo sza-
vak id6tartamanal (zard pozicid: 619193 ms; egyszavas beszédszakaszok:
646119 ms). Az atlagok kozti kiilonbség majdnem 30%-os, tehat hasonl6 ten-
dencia mutatkozik meg, mint a fiatalabb korosztaly esetén, statisztikai elemzést
azonban a kevés elemszdm miatt nem végeztiink.

A pragmatikai poziciokban mért széidétartamokat szintén korcsoportokra
bontva ismertetjiik (9. abra).
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Pragmatikai pozicio

9. dabra: A célszavak idétartama az egyes pragmatikai poziciokban

cre

crer

szavak id6tartamatol jelentdsen eltért a zard pozicidban elhelyezkedd szavak id6-
tartama: 581+95 ms. Ez a kiilonbség szignifikans volt, tehat a zar6 pozicioban
mért szoidGtartam eltért barmelyik masik pozicioban mérttdl (abszolut kezd6 —
zard: Z = -3,576; p < 0,001; kezd6 — zard: Z = -4,025; p < 0,001; bels6 — zaro: Z
=-3,761; p < 0,001).

Az iddsebb korosztaly esetén a belsd pragmatikai pozicidban 6sszesen 2 db
elofordulas volt, tehat az ilyen pozicioban el6fordul6 szavak jellemzdirdl kevésbé
kaphattunk képet. A masik harom kategoria széidétartamai hasonldan alakultak,
mint a fiatalabb korosztaly esetén, tehat az abszolut kezdé és kezd6 pozicidban a
szavak rovidebben (abszolit kezd6 pozicio: 497+151 ms; kezd6 pozicio:
517+116 ms), zard pozicioban pedig hosszabban (598+111 ms) realizalodtak. A
zard pozicid szdiddtartamai atlagosan kb. 20%-kal hosszabbak, ez a tendencia
megegyezik a fiatalabb korosztalyra jellemz6 tendenciaval, de statisztikai elem-
zést az alacsony elemszam miatt nem végeztiink.

Alapfrekvencia

Az alapfrekvencia nemenként eltérd, illetve korosztalybeli 1ényeges eltérések is
el6fordulhatnak. Ezen feliil az egyéni kiilonbségek is jelentdsek, ezért az elemzés
soran nem az abszolut alapfrekvencia-értékeket mutatjuk be, hanem azt, hogy a
célszavak atlagos alapfrekvenciaja hany félhanggal tér el az azokat tartalmazo
akkor a célszo atlagos alapfrekvenciaja magasabb, amennyiben negativ, a célszo
atlagos alapfrekvenciaja alacsonyabb a tartalmazo beszédszakaszétol.
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A célszavak beszédszakaszokhoz viszonyitott atlagos alapfrekvenciajat a fo-
netikai poziciok szerint a teljes anyagra mutatjuk be (10. abra).
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o
o

A célszo és a beszédszakasz
fO-eltérése (félhang)
r
p

[}
o
o

kezdd belsd zaro
Fonetikai pozicio

10. dbra: A célszavak és az azokat tartalmazo beszédszakaszok f0-eltérése
a fonetikai pozicio szerint

Kezd6 fonetikai pozicidoban fordult el a legjellemzdbben, hogy a célszavak ma-
gasabb alapfrekvenciaval valosultak meg a teljes beszédszakasz atlagos alapfrek-
vencidjahoz képest. Ez a kiilonbség atlagosan 1 félhangot jelentett, a kiilonbség
statisztikailag ugyanakkor nem szignifikans. A variabilitis a bels6 poziciokban
volt a legnagyobb (SD.: 2 félhang).

A célszavak alapfrekvencidjanak alakuldsat a pragmatikai poziciok szerint
szintén a teljes anyagra ismertetjiik (11. abra).

X
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Pragmatikai pozicid
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11. dabra: A célszavak és az azokat tartalmazo beszédszakaszok f0-eltérése
a pragmatikai pozicio szerint
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Abszolut kezd6 és kezd6 pozicidban a célszavak alapfrekvenciaja altalaban ma-
szolut kezd6 pozicio: 1,3+£2,1 félhang, kezd6 pozicio: 1£1,7 félhang). A belso és
zar6 pragmatikai poziciokban a célszavak alapfrekvencidja nem tért el szamotte-
ges eltérés (belsd pozicid: —0,2+1,6 félhang, zar6 pozicid: 0+1,3 félhang). Az
abszolut kezdd és kezdo pragmatikai pozicioban a célszavak beszédszakaszhoz
viszonyitott alapfrekvencidja szignifikdnsan magasabb volt, mint a belsé pozici-
oban (abszolut kezd6 — belsé pozicid: Z=-2,419; p = 0,016; kezd6 — belsé pozi-
ci6: Z=-2,608; p = 0,009). A zar6 pozicidban 1év6 szavak alapfrekvencia-adatai
nem kiilonboztek szignifikansan a tobbi pozicidban 1évo szavakétol.

Kovetkeztetések

A kutatas els6sorban azt vizsgalta, hogy a szerintem diskurzusjel616 mennyiben
tekinthetd prozodiailag fiiggetlennek a szlinetezés szempontjabol, tovabba a fo-
netikai és pragmatikai pozicidk mennyire esnek egybe, melyek ezen poziciok
szupraszegmentalis jellemzdi (id6tartam, alapfrekvencia alakulasa), illetve hogy
alakulnak a pozicionkénti eloszlasok a nemek és korcsoportok mentén. Feltevé-
stink az volt, hogy a szerintem nagyfoku prozodiai fiiggetlenséget mutat, vagyis
szlinet hatérolja.

Eredményeink szerint nembeli nincs, de korosztalybeli eltérés van a szerin-
tem fonetikai és pragmatikai pozicidiban. A fiatalabb korosztalynal mind a fone-
tikai, mind a pragmatikai poziciok esetében kozépre tolodas figyelheté meg, tehat
a fiatalabbak a kezd6 poziciok helyett tobb esetben a belsd pozicidkat preferaljak.
Fonetikai pozicidokat nézve mindkét korosztalyban a belsé pozicid a leggyako-
ribb, a fiataloknal azonban ez az el6fordulds magasabb, a kezdd pozicidoban pedig
alacsonyabb, mint az idosebbek esetében (fontos azonban, hogy az idds korosz-
talynal az elemszam alacsony volt, tehat a kovetkeztetések ennek fényében nem
altalanosithatok). A pragmatikai poziciok esetében még latvanyosabb a kdzépre
tolodas: habar mindkét korosztalyban a kezddé poziciokban magasabb az el6for-
dulés, a fiatalokra a bels6 pragmatikai pozicidoban torténd hasznalat is jellemzové
valik, mig az id0sebbek esetén ennek a pozicionak a hasznalata elenyészo. A bal
perifériardl (abszolut kezd6 és kezdd pragmatikai pozicio) a fiatalok esetében
megfigyelhetd bels6 pragmatikai pozicidra torténd ,,valtasok™ esetleges oka lehet
a jel6lé tovabbi pragmatikalizalédasa, amely a Szerintem mozgékonysaganak a
ndvekedésével jar (ez tipikusan a fdmondatbol mondatszova/diskurzusjeldlové
valt in. tagmondattorlé grammatikalizacios esetekre volt igaz, pl. azt hiszem, ké-
rem, vé. Gugan 2015). Bels6 pozicidoban szegmenshatar-jelolé funkcidja (szoat-
adas, szoatvétel) kevéssé lehet a szerintem-nek, ezért elképzelhetd, hogy uj funk-
cidja fejlodik ki ebben a belsé helyzetben (radidinterjikban belsd helyzetben a
fokusz/topik utani helyet foglalja el, igy ki is emelve azt). A bal periférian
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jellemzden (40% felett) megel6zi a szerintem-et egy masik diskurzusjelold (és,
meg, de, tehat, hat, na hat, igen de, mert, egyébként, mondjuk), ez a belso foneti-
kai pozicié nagy mértékét magyarazhatja.

A megel6éz6 és kovetd sziinet szempontjabol nem igazolhaté a szerintem ese-
tében a prozodiai fiiggetlenség, elenyészd volt az ilyen esetek szama. Ez 6ssz-
hangban van Dér és Markd (2010) vizsgalatanak eredményeivel: a magyar dis-
kurzusjeldlok vegyes képet mutatnak a szlinetezés tekintetében, az adott elemtdl
fiigg, hogy megjelenik-e esetiikben sziinet, hol és milyen mértékben.

A fonetikai poziciok mentén a kovetkezo eltéréseket talaltuk a szerintem
szoidOtartamara vonatkozdan: zar6 pozicidban és 6nallo beszédszakaszként hosz-
szabb iddtartamban realizalodott, mint kezd6 vagy belsé pozicidban, ez a frazis-
végi nyulassal magyarazhatd (Shattuck-Hufnagel-Turk 1998). Beszédfordulo-
zard helyzetben tehat a hosszabb realizalodas oka lehet a sz6 atadasanak ilyen
modon vald jelzése is.

A pragmatikai poziciok mentén szintén talaltunk szdid6tartambeli kiilonb-
ségeket: a szerintem zar6 pozicioban hosszabb szoid6tartamban realizalodott (ha-
sonldéan Rennie et al. 2016 idevagd eredményeihez), ami Osszefiigghet azzal,
hogy altalaban a pragmatikai zar6 pozicid fonetikai zar6 pozicio is, tehat szintén
a frazisvégi nyulassal magyarazhatd, de ez tovabbi vizsgalatokat igényel.

Az alapfrekvencia tekintetében nem volt szignifikans eltérés a fonetikai po-
ziciok kozott: a kezdd poziciora volt leginkabb jellemzod, hogy valamivel maga-
sabb atlagos f0-lal ejtették a Szerintem-et, mint az azokat tartalmaz6 beszédsza-
kaszokat, ez magyarazhat6 azzal, hogy a kezd6 fonetikai pozicié az intonacids
frazis elején helyezkedik el, tehat emiatt magasabb alapfrekvencidval valosul meg
az ott elhelyezkedo sz6. A variabilitas a belso fonetikai pozicio esetén volt a legna-
gyobb, aminek oka lehet az erre a poziciora jellemzd nagyobb elemszam is.

Pragmatikai poziciokban mutatkozott kiillonbség az alapfrekvenciaban: ab-
szolut kezdo és kezdd poziciokban magasabb az f0. A feltehetd magyarazatok a
kovetkezok lehetnek: sok esetben ezek a pozicidk intonacids frazis elején helyez-
kednek el, pl. csak egy DJ elézi meg a szerintem-et. Egy tovabbi magyarazat le-
het, hogy az eltérd pragmatikai pozicidkhoz eltérd pragmatikai funkciok kapcso-
lodhatnak, melyeket eltéré prozodia jellemezhet, pl. bal periférian (abszolut
kezd6 és kezdd pragmatikai pozicidban) szubjektivebb, jobb periférian (zard
pragmatikai pozicioban) interszubjektivebb (1. Traugott 2014, de v6. Rhee 2020),
ezt azonban a szerintem esetében egy, a perifériak €s a pragmatikai funkciok dsz-
szefliggését vizsgalo kutatas eddig nem igazolta (Dér 2021). A témaban tehat to-
vabbi kutatasokra van sziikség minél valtozatosabb beszédmiifajokban.
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MNSz2 = Magyar Nemzeti Szoévegtar 2. valtozat v2.0.5. http://clara.nytud.hu/mnsz2-
dev/
BEA = Besz¢lt nyelvi adatbazis (Neuberger et al. 2014)
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Bevezetés

A tarsalgaselemzési munkak kdzéppontjaban jellemzden a spontan interakciok
vizsgalata all, amely az orvos-beteg kommunikaciéra vonatkozdan is megallapit-
haté (Maynard—Heritage 2005). Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy a szimulalt,
azaz valamilyen mértékben tervezetett helyzetek és az ezekrdl késziilt videofel-
vételek egyre nagyobb szerepet kapnak az orvos-beteg kommunikacio kutatasa-
ban és oktatasaban is (Nestel et al. 2011, Henry—Fetters 2012, Koppan és mtsai
2017, Pilnick et al. 2018).

Jelen tanulmany kdzéppontjaban az intézményes kommunikacion beliil a va-
los és a nagyfoku tervezettséggel jellemezhetd oktatasi célra létrehozott, fiktiv
jelenetek tarsalgaselemzési szempontt elemzése all négy haziorvosi konzultacio,
valamint nyolc kapcsolatépitési készségeket fejleszté oktatovided vizsgalatara
épitve (Csabai és mtsai 2009). A kutatas célja, hogy egymas viszonyaban mutassa
be a valds, természetes (v6. Maynard—Heritage 2005: 428, naturally occurring
interaction) és a fiktiv interakciok tarsalgasszervezédési jellemzoit. Az interak-
ciotipusok beazonositasasakor a haziorvosi konzultaciokra reflektaltan a valos,
spontan, természetes cimkéket hasznalom, az oktatovideokra pedig a fiktiv, ter-
vezett, szimulalt megnevezéseket.

Az ismertetett célkitiizésnek megfelelden jelen bevezetd részt (1.) kovetden
roviden kitérek az orvos-beteg konzultacio és a tarsalgaselemzés kapcsolatara,
valamint bemutatom az orvos-beteg konzultaciot mint diskurzusmiifajt kognitiv-
pragmatikai keretben (2). Ezutan ismertetem az empirikus elemz€s anyagat, mod-
szerét (3.), majd részleteiben bemutatom az eredményeket a tarsalgas jellemzdi
mentén (4.1.), elsddlegesen a szilinetek, egyiittbeszélések (4.2.), valamint a tar-
salgas kezdeti és zard szakaszanak Osszevetd vizsgalatan keresztiil (4.3.). A
tanulmany 0sszegzéseként ramutatok a valds és a fiktiv interakciok 6 jellem-
z6ire, a vizsgalat limitacidira, valamint az eredmények néhany alkalmazasi le-
hetoségére (5.).

Kuna Agnes 2023. Az orvos-beteg konzultdcios mint tarsalgds — Spontan és tervezett
diskurzusok. In: Horvath et al. (szerk.) Empirikus tarsalgaskutatas Magyarorszagon.
HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokézpont, Budapest, 211-244.
https://doi.org/10.18135/Empirikus.2023.11 211
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Az orvos-beteg konzultdcio vizsgalata — tarsalgdselemzési és pragmatikai
megkozelités

Az orvos-beteg kommunikécio kutatasi gyakorlataban szamos szemlélet, illetve
vizsgalati és elemzési modell jelent meg, amelyeket a szakirodalom jellemzben
két f6 megkozelitésbe sorol: az egyik a folyamatelemzés, a masik a diskurzusok
mikroelemzése (1. bévebben Kuna 2022: 43-49). A nyelvészet, f6ként a tarsal-
gaselemzés, a pragmatika és a szociolingvisztika, az utdobbiban kap kiemelt sze-
repet (Frankel 1984, 2000, West 1984, Heritage—Maynard 2006a, Bigi 2016). A
mikroelemzések abbol indulnak ki, ,,hogy a terapids interakciok jobban megért-
heték €s a kommunikacioé hatékonyabban tanithatd, ha az interakciok minél ap-
robb részleteit vizsgaljuk” (Csabai és mtsai 2009: 19). Ebben a megkozelitésben
elétérbe kertiil az orvos-beteg konzultaciok szekvencialis szervezédése, a kontex-
tus, a kdzos és a tarsas jelentésképzés, valamint az ezekkel megvalositott cselek-
vések jellemz6i. Tovabba az elemzéseknek az is targyat képezi — a folyamatelem-
zésekkel ellentétben —, ami nyelvileg nincs explicit jelen az orvos és a betege
kozotti diskurzusban (pl. sziinet, egyiittbeszélés, nonverbalis jelzések).

A tarsalgaselemzés és a pragmatika alapgondolatai tehat szamos orvos-beteg
interakcidra vonatkozo kutatasra voltak és vannak nagy hatassal. Nagyban hoz-
z4jarulnak a tudasmegosztasnak, a megértés, a félreértés folyamatanak, a kapcso-
latépités modjanak, a szerepviszonyok alakitasanak, az érzelmekre vonatkozd
kommunikaciénak, valamint a tarsas cselekvések jellemzdinek a megismerésé-
hez (Maynard—Heritage 2005).

A sokrétii vizsgalati iranyok koziil ebben a tanulmanyban kiemelt teriiletként
jelenik meg, a kapcsolatépitéssel szoros Osszefiiggést mutatd félbeszakitasok és
egylittbeszélések kérdéskore, valamint a tarsalgas kezdd €s zard szakaszanak
vizsgalata.

A félbeszakitasok fontos kutatasi teriiletét képezik az orvos-beteg interakci-
oknak, ahogy erre a szakirodalom is ramutat mar az 1980-as évektdl kezdve.
Tobb vizsgalat szerint az orvosok hatalmi szerepiikkel dsszefiiggésben tobbszor
szakitjak félbe a paciensek beszédét, mint forditva (Menz—Al-Roubaie 2008); il-
letve nagy szdzalékban megfigyelhetd az is, hogy a félbeszakitas az orvos részé-
rol viszonylag gyorsan, mar a 23. masodpercben megtorténik (Marvel et al.
1999). Ugyanakkor ezzel ellentétes eredményli vizsgalatok is vannak, melyek
szerint a paciensek tobb eseteben kezdeményeznek egyiittbeszélést a konzulta-
cioén, mint az orvosok (Irish—Hall 1995). Szintén erre mutatnak ra Li és munka-
tarsai (2004) 0sszegzo és a témat mas aspektusbol vizsgald tanulmanyukban.
Liék kiemelt szempontnak tartjak, hogy a félbeszakitasokat ne kizarolag a meny-
nyiségiik, valamint az aszimmetrikus szerepviszonyokkal valo kapcsolatuk alap-
jén vizsgaljak, hanem az elemzésbe bevonjak a kooperativ és a zavaro tényezoket
is. Kooperativ félbeszakitasként értelmezték az egyetértés, a tamogatas és a tisz-
tazas aktusahoz ko6t6do egyiittbeszélést. Ezzel szemben zavaro félbeszakitasként
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tekintettek az egyet nem értésre, a témavaltasra, a beleszdlasra és az érintdleges
félbeszakitasokra (Li et al. 2004: 145-149).

Tovabbi szempontként jelenik meg a félbeszakitasok vizsgalatakor, hogy
azok kérdés vagy valasz tipusuak. Irish és Hall (1995) azt figyelték meg, hogy a
paciensek inkabb kijelenté moda valasz tipusu (statement) félbeszakitasokat al-
kalmaznak, mig a gyogyitok inkabb kérdés (question) tipusuakat. A vizsgalatok
arra mutatnak ra, hogy 6nmagéban a félbeszakitasok szama és szerepviszonnyal
valoé Osszefliiggése nem elégséges mutatdja az interakcidoban betoltott funkcioja-
nak megismeréséhez. Arnyaltabb képet tobbek kozott a bemutatott szempontok
bevonasa adhat.

Az orvos-beteg interakciok kutatasaban tovabbi kiemelt tényez6 a konzulta-
ciokon megjelend cselekvéstipusok és az azokban megvalosulé kommunikativ
stratégiak feltdrasa, megismerése, alkalmazasa. Nowak (2009: 290-379) 0sz-
szegz0 metaelemzésében példaul 48 cselekvéstipust €s tobb mint 100 cselekvést
kiilonboztet meg az orvos-beteg konzultacio egyes szakaszaihoz és kommunika-
tiv komponenseihez kotddden (a beszélgetés megkezdése, kezdeményezés, infor-
maciokérés és -adas, odafigyelés, tervezés, dontés stb.). A konzultacio kiemelt
helye a kezdete, a kommunikacio elsé 1épése, 1ényegében a belebonyolddas, azaz
a kommunikécio felépiilésének folyamata. Ekkor kerlilnek az interakcio résztve-
vo6i kapcesolatba egymassal, ennek soran hatarozzak meg szerepeiket, a szituaciot,
a témakat, azok sorrendjét. A szerepviszonyok magukban foglaljak az interakcios
szerepeket (kezdeményez6, megfigyeld stb.) €s a tarsas-tarsadalmi szerepek ko-
zotti valasztast. Ennek megfelelden a résztvevok kijelolik a pervaziv (pl. kor,
nem), az organikus (pl. foglalkozas) vagy az atmeneti szerepeket, amelyek a szi-
tuacios kontextusbol adodnak (Boronkai 2009: 92-100). Szamos elemzés azt
mutatja, hogy a kiilonb6z6 cselekvéstipusok a konzultacié megkezdésében jelen-
tésen befolyasoljak a késobbi ,,kommunikacidés mandverezés” lehetdségeit, vala-
mint nagy hatdssal vannak a kapcsolatépitésre is (Spranz-Fogasy 2005, Nowak
2009).

A kutatasok a konzultaciok zarasanak, a kihatralasnak (Boronkai 2009: 145)
a jelentGségére is ramutatnak, kiemelve az Gn. ajtokilincs jelenséget (by the way
syndrome, Pilling 2018: 29; West 2006: 380). Ez a megnevezés azt takarja, hogy
szamos, a paciens altal fontosnak tartott informacio, aggodalom, kérdés a kon-
zultacio legvégén, szinte az ajtokilincset fogva hangzik el.

A kutatasok azt mutatjak, hogy az egyes konzultacidtipusokban az interakciod
lezarasa masképp valosulhat meg. A jelen elemzés szempontjabol kiemelked6en
fontos haziorvosi rendelések esetében megallapithato, hogy a lezaras Osszefiig-
gésben van a konzultacio rendelkezésre allo id6kereteivel (az idGpontfoglalas-
sal)!, tovabba az is, hogy a lezaras kezdeményezdje jellemzden az orvos (Heath
1986, White et al. 1994). A zardszakasz elemzésekor fontos szerepet kap az aktus

! Egy siirgésségi betegellatasban az id6keretek példdul masként alakulnak.
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szekvencialis szervezddése. A kihatralasi szakasz a zaras el6készitésével kezdd-
dik, amely fontos szerepet tolt be, hiszen azon tul, hogy kijeloli, illetve reflektal
a diskurzus alakulasara, lehetévé teszi, hogy olyan problémak is eldkeriiljenek,
amelyekrdl az interakcid korabbi szakaszaban nem volt sz (ezzel mutat Ossze-
fiiggést az ajtdkilincs jelenség is). Ezeket sok esetben diskurzusjel6ldk (pl. nos,
hat, akkor) is explicitté teszik. A lezarés elokészitésének jellemzé modjai lehet-
nek a szoban forgo téma 6sszefoglaldsa, a jovore vonatkozo feladatok egyezte-
tése, megismétlése, a zaras bejelentése vagy a paciensnek feltett kérdés, hogy
van-e még mas téma, amit be szeretne hozni a tarsalgasba (West 2006).

West (2006) az altala vizsgalt 48 haziorvosi interakcio elemzése soran arra
az eredményre jut, hogy ebben a konzulticidtipusban a lezaras eldkészitése az
esetek kozel 80%-aban a jovOre vonatkozo feladatok egyeztetése €és ennek jova-
hagyasa révén valosul meg. Ez Osszefiiggést mutat azzal, hogy a haziorvosi kon-
zultaciok esetében egy hosszutava egyiittmiikddés all fenn, amelyben a kapcsolat
kiemelt szempont, tovabba a paciens megfeleld kezelésének biztositasa is hatas-
sal van ra (Heath 1986: 270). West (2006: 415) azt is kiemeli tovabba, hogy a
zarasnak az ilyen tipusu elokészitése, illetve ennek elfogadésa a paciens részérol
hasonl6sagot mutat a mindennapi tarsalgasok szervezddésével. Egy kevésbé kap-
csolatalapt ellatasban, valamint egy nem folytonos terapidban valoszintisitheten
a lezaras is kisebb hasonlésagot mutathat a mindennapi tarsalgasok kihatralasi
szakaszaval. A kutatas arra is ravilagitott, hogy a West (2006: 390) altal vizsgalt
mintaban a k6szonet tipusu (,, thank you "-type) lezaras gyakrabban jelenik meg,
mint a viszlat-tipust (,, bye-bye "-type), ami viszont a konzultacio szolgaltatasként
vald értelmezését erdsiti.

Osszességében elmondhat6, hogy mind a kezdd, mind a zar6 szakasz kiemelt
hely az orvos-beteg interakcioban, és a belebonyolddasnak, valamint a kihatra-
lasnak is sok verbalis és nonverbalis jelzéje lehet, amelyek nyelvi és tarsas ritua-
lékkal is Osszekapcsolodnak (Boronkai 2009: 92-100, 145-150). A bemutatott
tarsalgasszervezddési szempontok vizsgalatanak az orvos-beteg konzultacié ad
keretet, igy a kdvetkez6 alfejezetben erre térek ki.

Orvos-beteg konzultdacio mint diskurzusmiifaj — valos vs. fiktiv, spontin
vs. tervezett diskurzusok

Az elemzés elméleti és modszertani keretét a tarsalgaselemzés (Sacks et al. 1974,
Maynard—Heritage 2005, Boronkai 2009), valamint a pragmatikai szemlélet adja
(Verschueren 1999, Téatrai 2011). Fontos kiindulasi pontként szolgal az orvos-
beteg konzultacio mint diskurzusmiifaj vagy beszédesemény, amelyben nyelvi és
cselekvésbeli mintazatok jonnek létre, ismétlddnek, aktivalédnak (Kuna—Simon
2017: 261).
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Az orvos-beteg konzultacio prototipikusan olyan szobeli diskurzus?, amely-
ben az egészségiigyi szakember és a paciens 1épésrdl 1épésre interszubjektiv
jelentéseket hoz létre és oszt meg egymassal; nyelvi, tarsas és terapias cselekvé-
seket hajt végre, hoz miikodésbe; valamint ezekkel szoros dsszefliggésben folya-
matosan személykozi kapcsolatot épit, illetve tart fenn. Az interakci6 soran az
egyéni, mentalis, kognitiv és tarsas, szociokulturalis tényezok egyarant szerepet
kapnak. Az orvos-beteg konzultaciok f6 kommunikativ céljai az egészségiigyi
szakember €s a paciense kozotti informaciocsere, a kozos tudas 1étrehozasa; a
terapias egylttmikodés (rapport), valamint a gyogyitd kapcesolat kiépitése; to-
vabba az ezekkel szoros kapcsolatban allé ko6zos dontéshozatal tamogatasa
(shared decision making) (Bigi 2016: 24-30). Ezek a funkcidk jellemzden
tobb 1épésben, szdmos beszédaktus révén, dialogikusan szervezédve valosul-
nak meg az interakcidban.

Az orvos-beteg konzultacio egy intézményes-szakmai keretek kdzott meg-
valosulo, feladat- és célorientalt tarsalgas, amelyben fontos szerepet kap a rutini-
zaltsag és a szerepviszonyok meghatarozottsaga. Ennek kdszonhet6en az infor-
malis-formdlis skalat tekintve a mindennapi tarsalgasoknal mindenképpen
formalisabb ¢és valamilyen mértékben tervezettebb is, hiszen a forgatokonyvek és
az intézményes keretek szamos jellemzdjét kijelolik (v6. Pléh 2012: 147, Ha-
mori—Horvath 2019: 138). Ugyanakkor elmondhat6, hogy az orvos-beteg kon-
zultaciok valods élethelyzetben zajlanak, és természetesen megvaldsuld, spontan
interakcionak tekinthet6k, amelyben a résztvevok kozdsen hoznak 1étre jelenté-
seket (vO. Maynard—Heritage 2005: 428, naturally occurring interaction).

Felmeriilhet a kérdés, hogy mi a helyzet a nagyobb mértékben tervezett or-
vos-beteg interakciokkal; igy példaul a szimulalt, szinészekkel eljatszott konzul-
taciokkal és a tervezettség még nagyobb fokat mutato oktatovideokkal, amelyek
egyébként fontos szerepet kapnak az egészségiigyi szakemberek kommunikacios
képzésében (Csabai és mtsai 2009, Henry—Fetters 2012, Eklics—Koppan 2018).
Tekinthetok-e ezek tarsalgasnak? Vizsgalhatok-e ezek a tarsalgaselemzés mod-
szereivel? Es ha igen, milyen eredményekkel és alkalmazasi lehetéségekkel szol-
galhatnak?

A szimulalt orvos-beteg konzultaciok alaphelyzete a fent ismertetett forga-
tokonyv, ugyanakkor a természetes interakciokhoz képest ezeket mindenképpen
nagyobb mértékii tervezettség jellemzi. Az oktatdovideok esetében (1. 3.) ez a ter-
vezettség kifejezetten nagyfoki, hiszen megirt szovegeket jatasznak el szinészek.
A tervezettség mas szintje jelenik meg azokban a szimulalt helyzetekben, ame-
lyeknél szerepkartyak alapjan, beavatott szinészek jatsszak a beteg szerepét (Ek-
lics—Koppan 2018). A medikusok, orvosok tarsas és nyelvi viselkedése ezekben
az esetekben 1ényegében az orvos-beteg interakcié intézményesebb kontextusa-

2 Vannak azonban ett8l eltéré megvaldsulasok is pl. konzulticiok emailben, cseten, tele-
fonon, videdbeszélgetésen.
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ban, de spontan modon alakul. A szimulalt és az egyéb oktatovideok nagy szere-
pet kapnak az egészségiigyi szakemberek kommunikacios képzésében, ami annak
is koszonhetd, hogy lehetové teszik a valds idejii gondolkodas sziikségességét,
a visszajelzés és a megfigyelés lehetoségét (Pilnick et al. 2018), tovabba hoz-
zéjarulnak a terapids alapviselkedés és a konzultaci6 rituéléinak, forgatékony-
veinek az elsajatitasahoz (Henry—Fetters 2012, Koppan és mtsai 2017, Eklics—
Koppan 2018).

A fenti gondolatok alapjan a tanulmany azt a kérdéskort jarja koriil, hogy
miként vizsgalhatok az oktatovideok jelenetei tarsalgasként a tarsalgaselemzés és
a pragmatika modszereivel, és milyen jellegzetességeket mutatnak fel a valos in-
terakciokkal valo 6sszehasonlitasban. Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa
azért is fontos, mert az Osszevetés ravilagit olyan nyelvi jellemzdkre, amelyek a
fiktiv diskurzusokban masként valosulnak meg, mint a valés interakciokban. igy
az ezekre valo reflexié a kommunikacios képzés részévé valhat. Ezekkel Gssze-
fiiggésben az alabbi kutatasi kérdésekre keresem a valaszt:

K1: Milyen kiilonbségek és hasonlosagok mutatkoznak a valds és a fiktiv inter-
akciok tarsalgasi jellegzetességeiben?

K2: Hogyan szervezddik a tarsalgés kezdete és befejezése a valos és a fiktiv, il-
letve az utdbbin beliil a betegcentrikus és a paternalisztikus kapcsolaté-
pitési modban?

Kiindulo hipotéziseim a kdvetkezdk voltak:

HI1: A valés interakcidokban tobb félbeszakitas és egyiittbeszélés fordul eld, mint
az oktatovideok fiktiv diskurzusaiban.

H2: Mind a valés, mind a fiktiv diskurzusokban az egészségiligyi szakember
szakitja félbe tobbszor a pacienst.

H3: Az oktatovideok diskurzusaiban kiilonbségek mutatkoznak a betegkdzponta
és a paternalisztikus kapcsolatépitési modban a tarsalgasok kezdd és
kihatralasi szakaszai kozott.

H4: A kihatralasi szakaszban a zaras el6készitése az egészségiigyi szakember-
hez kotodik, és ennek a jovore vonatkozo feladatok egyeztetése a leggya-
koribb jelz6je mind a valos, mind a fiktiv diskurzusok esetén.

Anyag, médszer
Valos és fiktiv tarsalgdasok — A vizsgalt minta

A kutatas soran 12 konzultaciot elemeztem harom jol kirajzolod6 szempont men-
tén. Kiemelkedo tényezo volt a valos €s a fiktiv tarsalgasok dsszevetése, valamint
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a betegkdzpontl és ugynevezett paternalisztikus (orvoscentrikus)® kapcsolatépi-
tési mod sematikus nyelvi jellemzdinek a felfejtése. Mindegyik szempont négy-
négy konzultacid bevonasaval tortént (1. 1. abra) egy részletes és kiterjedt szem-
pontrendszer szerint (Kuna m.e.), amelynek itt csak egy kisebb részét mutatom
be. A valds haziorvosi rendelések esetében nem volt lehetéség a betegcentrikus
¢és a paternalisztikus kapcsolatépités vizsgalatara, ugyanakkor érdemesnek tartot-
tam a vizsgélatban ennek a szempontnak a bevonasat is. Tobbek kdzott azért, mert
az elemzés — a kis minta ellenére is — ramutathat olyan tendencidkra, amelyek a
vizsgalt valos diskurzusokban inkabb a sematikusan betegcentrikushoz vagy éppen
ellenkezoleg paternalisztikus kapcsolatépitési modhoz allnak kozelebb.

4 haziorvosi

konzultacié
(valos diskurzus)
4 paternalisztikus 4 betegkozpontu
konzultacié konzultacié
(fiktiv diskurzus) (fiktiv diskurzus)

1. abra: A vizsgalt minta betegkozpontu vs. paternalisztikus, valamint valos
vs. fiktiv viszonyban

A haziorvosi konzultaciok a ,,Kronikus betegek gondozasa uj megkozelitésben”
(ETT TUKEB 1V/661-3/2021/EKU) projekt pilot szakaszanak anyaga. A felvé-
telek 2020 végén késziiltek egy 38 éves férfi haziorvos rendelésén harom nd és
egy férfi beteg részvételével (1. 1. tablazat). Mindegyik vizsgalaton egy kronikus
probléma allt a kozéppontban, és nem elso taladlkozasként valosult meg.

% A tanulményban a paternalisztikus és orvoskdzpontii kifejezést szinonim értelemben
hasznalom.
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A konzultacié Idé Szavak szama A péciens A paciens Egészségiigyi
azonositéja tartam | a konzultacién neme kora probléma
333 7297 368 né 72 szemmiitét utani kon-

zultacid + jogositvany

magas vérnyomas,

rQ ; magas vércukor, kezelt
HO2 10°58 1075 ffi 67 végbéldaganat

(3 éve)

magas vérnyomas,
HO3 22°00” 1830 nd 85 szemmiitét elétt (nagy
félelem, szorongas)

egészségligyi kérés a
paciens huganak nevé-
ben; magasabb
koleszterin (pozitiv
HO4 25°37” 3448 nd 38 csaladi anamnézis); 2
g6b a pajzsmirigyben
(pozitiv csaladi anam-
nézis); 1 éve fennallo
csipdfajdalom

1. tablazat: A haziorvosi rendelések metaadatai

A kutatasi anyag masik pillérét nyolc szimulalt, szinészekkel 1étrehozott ok-
tatovided adja (Csabai és mtsai 2009). Ezek koziil két jelenet haziorvosi rendelé-
sen (Osszesen négy konzultacid), tovabbi kettd pszichologus és paciense kozott
zajlik (6sszesen négy beszélgetés) (1. 2. tablazat). Az egyes jelenetek beteg- és
orvoscentrikus modon is abrazolva vannak. Kutatéi dontést igényelt, hogy a
pszichologiai konzultaciok az elemzés anyagat képezzék-e, 6sszevethetdk-e a ha-
ziorvosi konzultaciokkal. Végiil a bevonasuk mellett dontéttem, mivel a vizsgalt
interakciok hossza kozel azonos (ellentétben a valos pszichologiai konzultaciok-
kal); tovabba kronikus, testi tiinethez is kapcsolodo probléma targyalasa valosul
meg; valamint a masik oldalrél nézve, a haziorvosi konzultaciokon is kiemelt
szerepet kap az érzelmi dimenzio és a kapcsolatépités.

A konzultaciokat a tanulmanyban az 1. és 2. tablazatban szerepld kodokkal
azonositom. A HO a haziorvos konzultacidt, a szam a sorszamot jeldli; mig a
videdk esetében a V a videot, a szam a jelenet sorszamat jelzi, a P és a B a pater-
nalisztikus és a betegcentrikus roviditésébdl szarmazik, igy konnyen azonosithato
a két kapcsolatépitési mod is. A résztvevok jelolésére az egész tanulmanyban a
D: doktor, P: paciens, Psz: pszichologus roviditést hasznalom.
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A video Ido- Szavak szama Modell Részt- Nem Probléma
azonositéja tartam a Konzulticion vevok Psz; D /P
V1P 4°08” 280 Pat.
Psz-P  nd  ferfi Pa;lzﬂ(j?g;egg;seg’
V1B 4’117 348 B.cent.
VP 417 388 Pat. megemelkedett
gliikozszint,
D-P né  férfi tulstly,
sga» jogositvany
V2B 4’53 514 B.cent. (foglalkozishoz
V3P 4°23” 412 Pat.
PP Gt mo dlandd e
V3B 4°34” 409 B.cent.
V4p 2°45” 367 Pat. ~ véarandos
op o fommachann
V4B 2°57” 398 B.cent. influenzat

2. tablazat: Az oktatovideok metaadatai

Az oktatovidedk nem valos diskurzusok, hanem olyan valos helyzeteken ala-
puld, fiktiv, eljatszott interakciok, amelyek a gyogyitd szakember €s a paciense
kozotti beszélgetés imitaldsa révén a paternalisztikus és a betegkézpontih kom-
munikéacios modban jellemzden aktivalodd sémakat dolgozzak ki. Az oktato-
konyv és -vided (Csabai és mtsai 2009) szerzéinek elmondasa szerint a jelenetek
szovege olyan valos szituaciokon alapul, amelyek tipikus gyogyitoi helyzeteket
dolgoznak fel. A szovegeket egészségligyi szakemberek egyiittmiikodésével ku-
tatok irtak meg eldre. A jelenetekhez kapcsoldddan a szinészek annyi instrukciot
kaptak, hogy az egyik moédban létrejon a paciens és az orvos/pszichologus ko-
zOtt a terapias kapcsolat, a masikban ez nem valosul meg. A szerzék a videdkat
nem cimkézték betegkozpontu és paternalisztikus jelzével, ugyanakkor megfe-
lelének talaltak, ha az elemzésben ezeket igy hasznalom. A vizsgalt anyagot
nyilvanosan elérheté publikalt videok adjak, amelynek elemzéséhez szerzoi
hozzajarulast kaptam.

A vizsgalt parbeszédek fiktiv jellege fontos szempontként jelenik meg az
elemzésben, mert lehetve teszik a valos és a fiktiv diskurzusok nyelvi jellemzdinek
az Osszevetését. Tovabba arra is rairanyitjak a figyelmet, hogy ugyan a tarsalgas-
elemzési vizsgalatok minél spontanabb, jellemzden valos interakcidk kutatdsat
tiizik ki célul, ugyanakkor a spontenaitast és a tervezettséget is csakis skalarisan,
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egymas viszonyaban értelmezhetjiik. Az elemzés sordn elészor mindig az okta-
tovideok jellemz6it ismertetem, majd ennek viszonyaban a haziorvosi interakci-
okat jellemzem.

Modszer

Az 1. dbréan bemutatott 12 konzultaciot Folker programmal irtam at (Schmidt—
Schiitte 2010), jelolve a beszéd jellegzeteségeit, igy tobbek kdzott a fordulok sza-
mat, a sziineteket, egyiittbeszéléseket és a nonverbalis jelzéseket. Az atirds sordn
a szoveget szokozokkel, az egybe- és kiiloniras esetében a helyesirasi elveket
kovetve jegyeztem le. Ennek megfelelden példaul az elvalod igekotd és a kiilon
szoban realizalodo megakadasjelenség is (Gjrainditas, téves kezdés stb.) kiilon
szoként lett szamolva. Az érthetetlen szovegrészek nem szamitottak a szavak sza-
maba. A forduloként — 6sszhangban a tarsalgaselemzési szakirodalommal (Sacks
et al. 1974, Hamori 2022) — az egy beszélohoz kotddo szovegegységet értelme-
zem, amely a kovetkez0 résztvevd megnyilatkozasaig, azaz a beszélovaltasig tart.
A fordulok résztvevokre esé hosszat, illetve beszédmennyiségét is meghataroz-
tam az egyes diskurzusokban Guydis és munkatarsainak (2020) gyakorlatat ko-
vetve. Ennek megfelelden a fordulok hosszat az egyes résztvevok altal elmondott
Osszes sz0 ¢és az altaluk produkalt forduloszam hanyadosaként szamoltam ki.

A sziinetek esetén kiilon elemeztem a mikrosziineteket (micro pause), azaz
a 0,2 masodpercnél nem hosszabb sziineteket. Az ennél hosszabb sziineteket
(measured pause) a program segitségével mértem*. Kiilon annotaltam a hango-
sabb belégzéseket, sohajokat, az érthetetlen szovegrészeket (1. Melléklet). A szii-
netek vizsgalataban fontos szempont volt a tarsalgasban betdltott szerepe (tagolas,
beszél6valtas, érzelmileg terhelt helyzet stb.). A mért sziinetek esetében elkiiloni-
tettem az orvosi vizsgalathoz, valamint a dokumentéacidhoz (leletolvasas, doku-
mentumok irasa, nyomtatasa, egészségiigyi adatok szamitogépes rogzitése) kap-
csolodd mért sziineteket is.

A félbeszakitasok annotalasa soran az atfed6 beszédnek azokat az eseteit
elemeztem, amikor a félbeszakito fél a beszédpartnertl atveszi a megnyilatkozoi
szerepet (Li 2001). Nem szamitottam egyiittbeszélésnek, illetve félbeszakitasnak
a masik beszéde alatti hiimmogéseket, kohogéseket, egyéb hangokat vagy rovid
verbalis visszajelzéseket (pl. igen, igen, aha), ezeket hattércsatorna-jelzésként ér-
telmeztem (Gyarmathy és mtsai 2020). A félbeszakitasokat kvalitativ szempont-
boél is vizsgaltam az interakcids résztvevok szerint, valamint figyelembe véve,
hogy kérdés vagy valasz tipusuak, illetve hogy egyiittmikodo vagy zavaré félbe-
szakitasokként jellemezhetOk az interakcioban.

* A megnevezések a Folker program sajat terminusai.

220



Az orvos-beteg konzultacio mint tarsalgas

A konzulticidk belebonyolddasi és kihatralasi szakaszat a forduldk szdma,
valamint a beszédcselekvések ¢és funkciok mentén elemeztem. A fordulok szama-
nal a kezd6szakaszt az egészégiigyi szakember terapias kezdokérdéséig, a zaro-
szakaszt az Osszegzes kezdetétdl szamitottam.

Eredmények

Tarsalgdsi forduldk és a szavak szama az oktatévideokban és a valds
haziorvosi diskurzusokban

Az oktatévideok diskurzusaiban az orvosok/pszicholdgusok forduldinak a szdma
(6sszesen 86) majdnem megegyezik a paciensek forduloinak a szamaval (6ssze-
sen 88). Harmadik szerepld (pl. asszisztens, hozzatartozo) nem jelenik meg a je-
lenetekben. Két fordulo egy telefonbeszélgetéshez kotddik az orvos esetében,
amely ugyan szerepet kap a kapcsolatépités alakitasaban, de nem része a kozvet-
len résztvevok kommunikacidjanak (V4P, V4B). A forduldk aranyai jol mutatjak
a résztvevok beszélovaltasanak altalanos menetét, szekvencialis szervezodését, a
kérdés-felelet, reakcio, visszajelzés stb. diskurzusbeli alakulasat. Nagyobb eltérés
mutatkozik azonban az egészségiigyi szakember és a paciens beszédének meny-
nyiségében a szavak szama alapjan (1. 2. abra).

Megfigyelhetd, hogy az orvoscentrikus kapcsolatépitési modban (V1P, V2P,
V3P, V4P) ugyanaz az egészségligyi szakember mindig kevesebbet besz¢él, mint
a betegcentrikus modban (V1B, V2B, V3B, V4B). Ennek mértéke eltéro (a kii-
lonbség 10 és 108 sz6 kozé esik). Az is megfigyelhetd tovabba, hogy a pszicho-
logiai konzultacion jellemzdéen tobbet beszél a paciens (V1P, V1B, V3P, V3B),
ami a konzultacio6 jellegével mutat 6sszefliggést.

400
2 273
= 300
E 177190 21218
g 200 135144 146 126
=
= 100
]
N
<0
Oktatovidedk
B Egészségiigyi szakember Péciens

2. abra: A szavak szama (db) az egészségiigyi szakember
és a paciensek beszédében az oktatovideokban
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A valos haziorvosi konzultaciokon a tarsalgas szervezddésének megfelelden
a fordulok szama hasonld aranyt mutat az egészségiigyi szakemberek és a paci-
ensek kozott: az orvosi kommunikacidban 232, a paciensekében 226 fordulo ada-
tolhatd. A szavak szama alapjan nagyobb kiilonbség figyelhetd meg (lasd 3.
abra). A héziorvosi konzultacidkon jellemzden az egészségiigyi szakember
besz¢l tobbet szoros Osszefliggésben a magyarazatokkal, a leletek és a tovabbi
terapias tevékenységek tervezésével. Ez a vizsgalt mintdban egyediil a 3. konzul-
taciora nem érvényes (HO3), ahol minimalisan a paciens beszédmennyisége a
nagyobb. A szavak szama az egyes szerepviszonyokhoz kotédéen mutathat
egyéni eltéréseket, ugyanakkor jellemzoen a belgydgyaszati €s haziorvosi rende-
1éseken az orvosok beszédmennyisége a tobb (Sarkanyné és mtsai 2017).

2500

2161
~ 2000
S
g 1500 1287
=
N
% 1000 781 929 901
g 549
500 I 319 I 294
0
HO1 HO2 HO3 HO4
Haziorvosi konzultaciok
B Egészségiligyi szakember Paciens

3. dbra: A szavak szama (db) az egészségiigyi szakember és a pdaciensek beszédében
a valos haziorvosi konzultaciokon

Az adatok arra is ramutatnak, hogy a valos orvos-beteg interakciok jellemzden
hosszabbak, tobb forduloban valosulnak meg és nagyobb beszédmennyiség is jel-
lemzi 6ket, mint az oktatévideokat.

Az egyes diskurzusok, valamint a résztvevdi szerepekhez kot6do beszéd-
mennyiség dsszevetését teszi lehetdvé a fordulok hosszanak, azaz az egy fordulora
es0 atlagos szoszamnak a vizsgalata (Guydish et al. 2020). Az elemzett mintaban
azt lathatjuk, hogy jellemzden az egészségiigyi szakemberek 4atlagos fordulon-
kénti szoszdma magasabb, mint a pacienseké (1. 4. abra). Ez sok esetben a
magyarazatokkal van Osszefliggésben, foként a haziorvosi konzultaciokon fiig-
getleniil az interakcid valds vagy fiktiv jellegétél. Ugyanakkor a pszichologiai
konzultacion a paciensek atlagos fordulonkénti beszédmennyisége a nagyobb
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(V3P, V3B), illetve az elsd jelenet diskurzusaiban kozel kiegyenlitett (V1P),
(V1B), ami a valds pszichologiai konzultacion valdszintisithetéen még inkabb
jellemzo.

m Egészségligyi szakember Paciens
™
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HO1 HO2 HO3 HO4 V1P V1B V2P V2B V3P V3B V4P V4B
Oktatovideok és haziorvosi konzultaciok

4. dbra: Atlagos szészam (db) fordulonként az egészségiigyi szakember és a pdciensek
beszédében az oktatovideokban és a valos haziorvosi konzultaciokon

A tarsalgas jellemzdi — sziinetek, egyiittbeszélések, félbeszakitasok
Az oktatovideok tarsalgasi jellemzoi

A vizsgalt anyag szoftverrel tamogatott atirasa lehetové teszi a tarsalgasok sza-
mos jellemzojének kvantitativ és kvalitativ szempontu vizsgalatat. A 3. tablazat
foglalja 6ssze a Folker programbol kinyert adatok 0sszesitését az oktatovideokra
vonatkozoan. igy bemutatja a mikro és a mért sziinetek szamat, ez utobbiak teljes
hosszat az egész konzultacidra vonatkozoan; az egyiittbeszélések, valamint az
egyéb erbteljesebb belégzés vagy sohaj gyakorisagat®.

5 A tablazatban a résztvevéi szerepekhez kdtve szerepelnek a sziinetek, megszakitasok, a

sohajok attol fiiggben, hogy a paciens vagy az egészségiigyi szakember fordulojaban jelen-
nek meg.
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3. tablazat: Az oktatovideok tarsalgasainak kvantitativ jellemzoi
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® Megjegyzés: A 2. jelenet mért sziineteiben az orvos interakcidjaban megjelené sziinetek
+ a dokumentéacidhoz kot6do sziinetek jelennek meg. A 4. jelenet vidediban egy masik sze-
méllyel folytatott telefonbeszélgetés is szerepel, igy a mért sziineteknél az els6 helyen a paci-
enssel folytatott tarsalgasban adatolhat6 sziinet a ,,+” jelet kovetden a telefonbeszélgetés szii-

netei talalhatok. Ez utobbit nem vettem bele az elemzésbe.
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A vizsgalt anyagban nem mutatkozik 0sszefliggés a sziinetek szama, illetve
hossza és a résztvevoi szerepek kozott, ugyanakkor az egyes interakcidban a mért
szlinetek hosszat tekintve eltérések figyelhetok meg, ahogy azt az 5. abra is mu-
tatja egy percre aranyositva.

1 percre
16 14,6
2, 13,54 13,87
s 12
>
g 10 8,25
= 8
£ 6 473
5
N
£ 2 1,37
=0 [ |
VIP VIB V2P V2B V3P V3B V4P V4B

Oktatovideok

5. abra: Az ésszes mért sziinet hossza (Mp) az oktatovideokban egy percre vetitve

A sziinetek vizsgalatdban kiemelt szempont azok funkcidja. A vizsgalt diskurzu-
sokban tagoljak a mondanivaldt, a magyarazatot; bizonytalansagot vagy gondol-
kodast fejeznek ki; jelzik a forduld végét; a tarsalgasban részt vevd masik fél
valaszat, reakcigjat készitik elg; interakciobeli cselekvést ,kisérnek” (dokumen-
tacio tanulmanyozasa, elkészitése; megérkezés, kabat levétele stb.). Ezeket a
funkcidkat egy interakciorészleten keresztiil mutatom be.

M)

{02:18} 0043 P:  a(1.16) kovacs doktor ur mondta hogy jojjek el 6n-
hoz mert 6 mar nem tud mit csindlni °hh hm hm
lehet hogy egy 0j gyogyszer kellene °hh

{02:28} 0044 (1.55)

{02:30} 0045 Psz: azt gondolja hogy eegy 0j gyogyszer megoldana a
problémait? ((torok koszoriilés))

{02:35} 0046 P:  (3.66)
{02:38} 0047 nem tudom

{02:39} 0048 Psz:  hh nem gondolja ha mar (.) idejott hogy valahogy
masképp kellene a betegségérdl gondolkodnia?t

{02:46} 0049 (2.32) °hh
{02:48} 0050 hogy at kéne gondolnia hogy csak egy példat
mondjak a feleségével valo kapcsolatat?
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{02:53} 0051 (2.26) °hhh

{02:56} 0052 milyen az 6n parkapcsolatat

{02:58} 0053 (1.62)

{02:59} 0054 mi valtozott a betegség otat

{03:01} 0055 (1.23) °hh

{03:02} 0056 milyen volt el6tte és milyen most ez a hazassag?
{03:05} 0057 (5.71)

{03:11} 0058 P:  aa feleségem nnnagyon tiirelmes velem °hh 6m de
persze mar néha 0 is belefarad hogy semmit nem
tudok csinalni egyediil

{03:19} 0059 6m hogy 6m folyton hozni és vinni ke

{03:21} 0060 (1]

{03:21} 0061 Psz: [amig nem]

{03:22} 0062 lat 6sszefiiggéseket az élete és aa betegsége kozott

amig egy Uj gyogyszerdl varja a csodat °hhh addig
(.) mi nem tudunk egylitt dolgozni

{03:32} 0063 (7.31)
{03:40} 0064  P: hatnem is tudom °hh
{03:42} 0065 (0.72)

(V1P)

Az (1)-es példa dialogusrészletében is lathatd’, hogy az oktatdvideokban a
mikrosziinetek jellemzdéen egy fordulon beliil jelennek meg, mig a mért sziinetek
a beszélovaltashoz kotddnek, vagy egyéb gondolati tagolassal, érzelemkifejezés-
sel, ritkabb esetben dokumentalassal fiiggenek dssze. A példaban a paciens exp-
licit is kifejtett bizonytalansagat (lehet; nem tudom) erésitik az egyre hosszabb
sziinetek (43—46., 57., 63. sor). A pszichologus kérdéseit hosszabb (mérhetd szii-
netekkel) tagolja, illetve nyomatékositja (48-57. sor).

Az (1)-es dialogusrészletbdl és az egész anyag elemzése alapjan is megalla-
pithato, hogy a sziinetek nem hozhatdk 6sszefiiggésbe a résztvevoi szerepekkel,
valamint a kapcsolatépités modjaival sem. Az egyes konzultacidkon a sziinetek-
nek eltérd funkcidi lehetnek éppligy, ahogy maés tarsalgasok esetében is (Gyar-
mathy és mtsai 2020). Ugyanakkor az oktatévidedkban a hosszabb sziinetek
jellemzden valamilyen cselekvéshez kothetok (pl. beengedés, helyfoglalas, lelet-
nézés), vagy bizonytalansagot, érzelmi talterheltséget jeldlnek.

A hallhat6 belégzéseket, erételjesebb sohajokat az atiras soran szintén figye-
lembe vettem. Megfigyelhetd, hogy ezek eltérd gyakorisaggal jelennek meg az
egyes konzultaciokon, és olykor sziinetekkel egyiitt fordulnak eld. Az intenzi-

" PL. 48. sor (.).
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vebb belégzések, sohajok tobb esetben fejeznek ki mentalis allapotot (diihdt, ag-
godalmat, bizonytalansagot stb.), ahogy azt a (2)-es példa is mutatja.

)
{01:45} 0046 P:  de legalabb annyit tessék megmondani hogy a
picire nem lesz e ez valami karos hatassal °h
hogyha ez valami ismeretlen virus

{01:51} 0047 [vagy]
{01:51} 0048 D: [aztse]

0049 tudjuk hogy milyen virus mar ha virus egyaltalan
{01:54} 0050 °hhh ((s6hajtés)) ((szemiiveg le, szemdorzsolés))
{01:56} 0051 (4.24)
{02:00} 0052 laza volt?
{02:01} 0053 (0.77)

(V4P)

A (2)-es példaban az 50. sorban egy hossza s6hajtas figyelheté meg az orvos
beszédében, amelyet a szemiiveg levétele, a szem megdorzsolése kisér. A sohaj
és az azt kovetd sziinet a megemelkedett, diihds hang lagyuléasat is hozza. Az
orvos ezt kovetden, erdltetett nyugalommal kérdezi meg a betegtdl, hogy volt-e
laza (52. sor).

Az oktatévideokban megvizsgaltam az egyiittbeszéléseket és félbeszakita-
sokat egyarant. A 3. tdblazatbol is jol lathato, hogy ezek szama nagyon alacsony
a vizsgalt mintdban. A résztvevok szinte minden forduld esetében ,kivarjak”,
hogy a masik résztvevd befejezze a mondanivalojat. Ugyanakkor ebbdl a kevés
szamu adatbol is az latszik, hogy amennyiben megjelenik atfedd beszéd, azt jel-
lemz6en az egészségiigyi szakember kezdeményezi, és leginkabb a paternaliszti-
kus kapcsolatépitési moddal mutat dsszefliggést (pl. (1)-es példa 60-61. sor). A
V4P diskurzusban a tobbi interakcidhoz képest nagyobb a félbeszakitasok szama,
ahogy ezt a (3)-as példa is mutatja (lasd szogletes zarojelek a 7-8. és a 11-12.
sorban). Ebben a diskurzusban a paciens is félbeszakitja az orvosat (28—29. sor).

3)
{00:11} 0006 P: teg
0007 [nap el6tt]
0008 D:  [tessék]
0009 P:  (0.39)
{00:12} 0010 tegnap el6tt voltunk itt a danikaval és
{00:14} 0011 [most]
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0013
{00:48} 0025

{00:54} 0026
0027
{00:55} 0028
0029
0030

D:
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[valami]

gond van

ezért mondom asszonyom hogy esetleg a hazior-
vosahoz kéne fordulnia ndla van leadva taj kar-
tyaja is

(0.38)

ez az iigy Ora

[tartozik]

[1That akkor]

miért mondjak hogy csaladorvosi ellatas itt most
biztos arrdl van sz0, hogy a danikatol kaptam el és
kihatassal lehet az egész csaladra

[...]
(V4P)

Az oktatovideok alapjan ugy tlinhet, mintha a félbeszakitasok nem gyakran
jelennek meg az orvos-beteg interakciokban, és ha mégis, akkor az 6sszefiiggés-
ben lehet egy erdteljesebb érzelmi hatérrel. Az is megfigyelhetd tovabba, hogy a
kevés szamu egyiittbeszélés egyike sem kooperativ.

A haziorvosi konzulticiok tarsalgasi jellemzdi

A valos diskurzusokban a tarsalgas jellemzoinek kvantitativ értékeit a 4. tablazat

foglalja Gssze.
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D P
Mikro
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Egyiitt-
beszélések 24 24 4 4 15 15 27 27
szama (db)
Félbe-
szakitas
kezdemé 3 21 2 2 5 10 9 18
nyezéje
(db)
Soéhaj/eré-
sebb légzés 3 3 4 0 1 3 15 2
szama (db)

4. tablazat: A haziorvosi konzultdaciok tarsalgasainak kvantitativ jellemzoi

Az adatokbol az lathato, hogy a valos interakciokban hosszabbak a mért sziinetek,
azonban a konzultacio hosszaval aranyositva ez éltalanos érvénnyel nem fogal-
mazhat6 meg, ahogy a 6. abra is szemlélteti. Az is latszik tovabba, hogy az egyes
interakcidk kozott nagy eltéresek lehetnek csakigy, mint az oktatovidedk eseté-
ben is (. 5. abra)

1percre
25
21,14
20
15,43
15 13,98
10,48
10
5 I
0
HO1 HO2 HO3 HO4

6. abra: A mert sziinetek hossza (mp) egy percre vetitve a haziorvosi konzultaciokon

A mért szlinetek esetében érdemes azok funkcigjat megvizsgalni a konzultacios
kornyezetben. Az elemzésben elkiilonitettem az orvosi vizsgalattal (v.), valamint
a dokumentalassal (d.) Osszefiiggd sziinetet (1. 3. és 4. tablazat). Ezek hosszat a
7. abra mutatja minden interakciora vonatkozoan. Jol lathato, hogy a valos inter-
akcidkban joval gyakrabban jelenik meg a dokumentacidval Gsszefiiggd sziinet,
mint a fiktiv diskurzusokban, ahol ez csak a 2. jelenetben fordul el6.
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Byvizsgalat = dokumentacio

90,2
352,37
226,55

Sziinetek hossza (mp)

16,75

26,21
14,05

oo oo o o oo oo oo oo o o o

. 42,48

V1P V1B V2P V2B V3P V3B V4P V4B HO1l HO2 HO3 HO4
Oktatovideok és haziorvosi konzultaciok

7. abra: A mért sziinetek hossza (Mp) a vizsgdlatokkal és a dokumentacioval
osszefiiggésben

Ezt szemlélteti folyamataban az (4)-es példa, amely a problémak megbeszé-
1ését kdvetden az 1) gyogyszerekre vonatkozd dokumentaciot is magdban fog-
lalja.

(4)

{06:38} 082 D: [...] 60 és akkor azt mondja hogy a masik dolog
hogy a cukrara arra is fogunk adni akkor egy (gé-
pelés)(.) © tablettat

{06:39} 083 P:  vagy lee+++

{06:52} 084 P: igen

{07:04} 085 (42.11)

{07:46} 086 D:  ¢és akkor mindja most akkor kinyomtatom a recep-
teket is jOT hogy akkor igy kézbe tudjam adni ezt
az 1j gyogyszert is maganak (.) és akkor azt mond-

tuk hogy
{07:54} 087 P jo
{07:57} 088 (1.44)
{07:58} 089 D:  igyni ((pecsételés))
{07:59} 090 (5.81)
{08:05} 091 (12.08) ((gépelés nyomtatas))
{08:17}r 092 (3.75) ((gépelés))
{08:21} 093 (12.4) ((nyomtato6 zugasa))
{08:33} 094 (14.05)
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{08:47} 095 D:  na és akkor ideirtam a papirra hogy ez a rutascor-
bin a kis foltocskak miatt jO1 és amit a cukra miatt
adok azt Ggy hivjadk hogy metfogamma nyolcszaz-
6tven milligramm

(HO2)

A példa arra is ramutat, hogy a hosszabb sziinetek szoros dsszefliggést mu-
tatnak a konzultacion megvalosulo tarsas €s terapias cselekvésekkel (pl. vizsga-
lat, a dokumentumok olvasasa, kinyomtatasa, rendezése, az adatok rogzitése, a
paciens iligyében val6 telefondlds). Ezekre a cselekvésekre nagyobb foku figye-
lem iranyul a valds interakciokban, ami a rajuk vonatkozé explicit reflexiokban
is megmutatkozik (kinyomtatom a recepteket, ideirtam a papirra). Az interakciot
szervezo reflexiok a kozos tudas és a kapcsolatépités szempontjabol is fontosak,
mert a paciens szdmara megosztott tudasként jelenik meg, hogy éppen mi torténik
(Kuna—Hamori 2023). Az is megfigyelhetd, hogy a vizsgalt valos diskurzusokban
nem jellemzd, hogy az érzelmi vagy mentalis allapot jelz6jeként jelenjen meg a
hosszabb sziinet. Erre lathatunk egy példat a (5)-6s diskurzusrészletben, ahol a mii-
tét elotti félelmét emliti a paciens, amit egy hosszabb sziinet kovet.

®)
{02:46} 0103 P:  igen de hat ez mondjuk egyéni °
{02:48} 0104 egyébként én nagyon be voltam rezelve éss
{02:51} 0105 abszolat semmi
{02:52} 0106 (5.74)

(HO1)

A mikrosziinetekre vonatkozoan megallapithato, hogy az oktatovideok dis-
kurzusaihoz hasonléan szintén kiilonb6z6 funkcidkban jelennek meg mind az or-
vos, mind a paciensek beszédében. A hosszabb, hallhaté belégzések funkcidiban
nem mutatkozott mintazat, jellemzden a beszéd tagolasahoz kotédott példaul szo-
atvételnél, vagy hosszabb sziinetekben valt hallhatova.

Kiemelkedo kiilonbség a fiktiv és a valos diskurzusok kozott az egyiittbe-
szélések és félbeszakitasok szama. Ez joval gyakoribb a valos diskurzusokban.
Leginkabb a beszéltnyelviség jellemzdinek megfelelden egyiittbeszélésként, par-
huzamos nyelvi tevékenységként jelenik meg, és a tarsalgas tempojaval és dina-
mikajaval is 0sszefiigg.

Ennek koszonhetdéen nagyobb szamban fordul el6 az érthetetlen, lejegyez-
hetetlen szovegrész (+++) is az oktatévideok szovegéhez képest, ahol 1ényegében
ilyen nem is fordul eld.
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Ehhez kapcsoloddan jelen elemzésben, a haziorvosi rendelések anyagéban
az utobbi szempontot, tehat a kooperativ és a zavaré aspektust vizsgaltam®, vala-
mint azt, hogy ki a félbeszakitas kezdeményezdje (1. 5. tablazat). Tovabbi szem-
pontként jelent meg, hogy a félbeszakitdsok milyen Osszefiiggésben vannak a
kérdések és a valaszok szekvencidjaval (1. 6. tablazat). Az elemzésbdl, az oktato-
videdkhoz hasonldan, kizartam a hattércsatorna-jelzéseket.

HO1 HO2 HO3 HO4
D P D P D P D P
Egyetértés 1 11 1 2 2 7 7 11
Tamogatas, segitségnyujtas 2 0 0 0 0 0 1 0
Tisztazas 1 6 0 1 1 2 0 6
Egyet nem értés 0 0 0 0 0 0 0 0
Témavaltas 2 0 0 0 2 1 0 0
Beleszolas 0 0 0 0 0 0 0 0
Limtestt o 0 0 0 0 0 o o
Erthetetlen, egyéb 0 1 0 0 0 0 1 1

5. tablazat: A félbeszakitasok tipusai a haziorvosi konzultaciokon (db)

A négy konzultacioban dsszesen 70 atfedd beszédrészt elemeztem, amely-
nek nagy része kooperativ egyiittbeszélésként jelent meg, és legtobb esetben (51)
a paciensek kezdeményezték (1. 8. abra).

8 Egyéb kategoridba soroltam a teljes egészében érthetetlen atfedd beszédrészt.
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8. abra: A kooperativ és a zavaro egyiittbeszélések aranya (db)

A legtobb egyiittbeszélés az egyetértéshez és a tisztazashoz kotddott attol fiigget-
lentil, hogy ki kezdeményezte a félbeszakitast (6a, 6b).

(62)
{20:36} 237 P:  foleg akkor hogyha mondjuk
{20:37} 238 D:  ha terheli [vagy?]

{20:38} 239 P:  [(.)igen] de ugy hogy éjjel is nem tudok rafe-
kiidni nem tudok aludni vele

(HO4)
(6b)
{13:04} 157 P: 00 csipetke [mindegyik mas hidba ugyanabbol
gyurtuk ez is ugy van]
{13:06} 158 D:  [hat persze persze igen igen]
(HO3)

A zavaro félbeszakitasok ardnya a négy konzultdcidban alacsony, és legin-
kabb témavaltashoz kotodik, ahogy azt a (7)-es példa is mutatja. Ebben az esetben
a paciens a szemmiitétérol valo aggodalmat osztja meg, mikézben az orvos a vér-
nyomasmérést késziti eld, és ehhez kapcsoldodoan szakitja félbe a beteg megnyi-
latkozasat, majd tér vissza hozza.
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()

{15:60} 207 P:  [() foglalkozhat a szememmel ezzel nem latok
semmit]
(.) és ha ez most véletleniil nem sikeriil és az (.)
nem a mutét miatt izgulok hanem amiatt hogy si-
keriil

{15:60} 208 D:  [jo tessék felemelni kényelmesen hat ez benne van
persze]

(HO3)

A vizsgalt mintaban az egylittbeszélések kapcsan fontos szempontnak t{int a
kérdés-valasz szekvenciaparos. Ugyanis a paciensek leggyakrabban az orvosnak
adott valasz kozben kezdeményeztek atfedo beszédet.

Az elemzés azt mutatja, hogy a négy konzultacidban a kérdés tipusu félbe-
szakitasok szama alacsony a résztvevoi szerepekt6l fiiggetlentil (8b). Ellenben a
paciensek valasz-tipusu egylittbeszéléseinek szama kifejezetten magas értéket
mutat (8a). A vizsgalt mintaban a paciensek altal kezdeményezett atfedd beszéd-
részek Gsszesen 28 esetben valasz-tipusuak. Ez azt jelenti, hogy az Gsszes egyiitt-
beszélés mintegy 40%-a, a paciensek félbeszakitasainak pedig tobb mint a fele
(55%) valasz tipust. Ellenben az orvos kérdések feltételével szinte egyaltalan
nem kezdeményez atfedo beszédet. Az egész mintaban lényegében két ilyen eset
talalhato, de ezek sem egyértelmii kérdések, hanem inkabb kérések és visszakér-
dezések (8c).

HO1 HO2 HO3 HO4
D P D P D P D P

Kérdés 0 0 1 0 0 0 1 2

Vilasz 0 2 0 2 1 6 1 8

6. tablazat: A félbeszakitasok kerdés és valasz tipusainak eléfordulasa a haziorvosi

konzultaciokon (db)

(82)
{01:39} 0062 D:  de még itt valami tegnapi papir is van itt még ne-
kem szemészeten
{01:43} 0063 [tegnap is tetszett mennit]
{01:43} 0064 P:  [+++ tegnap voltam az egy honapos]
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{01:45} 0065 kontrollon
{01:46} 0066 egy honapos harom hetes
(HO1)
(8b)
{22:31} 269 D:  hatigen [+++ +++ kell kell] jO1 adok iss
{22:32} 270 P:  [és oda kell nekem beutal61] akkor
(HO4)
(8c)
{09:37} 100 P:  (.)jo akkor majd januar vagy februarba [+++ +++
+++
{09:39} 101 D:  [majd szoljon nekem ¢és akkor kifrok megint egy
vérvételi (.) beutalot jOT
(HO2)

A vizsgalt mintaban tehat az mutatkozik meg, hogy az atfedé beszédeket
nagy mértékben a paciensek kezdeményezik, és ezek gyakran kotddnek az orvos-
nak adott valaszhoz.

A kapcsolat felvétele és lezarasa

Kapcsolatfelvétel és -lezards az oktatovideokban

Az oktatovidedkban mind a beszélgetés megnyitasa, mind a lezarasa konvencio-
nalizalt nyelvi és egyéb viselkedésbeli aktussal valosul meg. A vizsgalt diskurzu-
sok alapjan elmondhato, hogy az orvos és a paciens kozotti interakcid jellemzéen
udvariassagot kifejezd, a tarsas viszonyok megteremtését szolgald beszédaktu-
sokkal kezdddik, mint példaul a kdszonés, bemutatkozas, hellyel kinalas, ennek
megkdszonése. Az oktatélemezek sematikus diskurzusai azt mutatjak, hogy a be-
tegkdzpontu kapcsolatépitési moédban a belebonyoldodasi és a kihatralasi szaka-
szok jellemzben kifejtettebbek, és tobb forduldban valésulnak meg, mint az or-
voscentrikusban, ahogy ezt a 7. tablazat is szemlélteti. Ugyanakkor a fordulok
szama Onmagaban még nem elégséges mutatdja a kapcsolatépitési modnak,
ahogy arraa (9a) és (9b) példak ramutatnak. Ebben az interakcioparban az ugyan-
olyan szamu forduldk kiilonbozo6 tarsas és nyelvi aktusokat valositanak meg (1. 7.
tablazat).
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VP1 VB1 VP2 VB2 VP3 VB3 VP4 VB4 HOl1l HO2 HO3 HO4

Fordulok
szama 4 11 5 5 7 7 - 1 — — - -
kezdészakasz

Fordulok
szama za- 2 6 6 9 - - - 5 12 5 12 6

roszakasz

7. tablazat: A kezd6- és zarorészek forduloszama az oktatovideokban
és a haziorvosi konzultdciokon (db)

Altalanosan elmondhat6, hogy a betegkdzpontu interakciokban minden esetben
az egészségligyi szakember kezdeményezi a tarsalgast udvariassagi aktusokkal,
mint példaul a beengedés a rendelébe, hellyel kinalas, kdszonés. Ezzel szemben
a paternalisztikus stilust megvalosito jelenetek mindegyikében a paciens kezde-
ményezi a tarsalgast, a V4P diskurzusban a koszonés is teljesen elmarad. Tehat
mar a konzultacio kezdeti szakaszaban mas tarsalgasszervezoi szerepek jelolod-
nek ki, amelyek hatdssal vannak a kés6bbi kapcsolatépitésre és a tudasmegosz-
tasra is.

Az itt 6sszefoglalt jellemzbket a (9a), (9b) példakon keresztiil szemlélte-
tem a konzultaciokbol szarmazo dialogusrészletekben (a kdnnyebb attekinthe-
toség kedvéért nem Folker-atiratban). Az azonos verbalis elemeket félkovérrel
emelem Ki.

(9a) (9b)
P.:  J6 napot kivanok! Psz.: Igen. Parancsoljon!
En a Békési doktor urat keresem. P.:  Jo napot kivanok! En a Békési
Psz.: En vagyok. Udvézlom! doktor urat keresem.
Békési Karoly. Psz.: En vagyok. Udvozlom! Békési
P.:  Baloghné Zombori Maria. Karoly.
Psz.: Foglaljon helyet, Marika! P.: Baloghné Zombori Méria.
Mindig korabban érkezik? Psz.: Foglaljon helyet! Hogyan
P.: Korabban? szolithatom?
Psz.: Még csak most lesz, 3 perc P.: Hat, altalaban Marikanak
mulva 5 éra. De semmi gond. szoktak.
Csak tudja, a viselkedésiinkben  Psz.: Rendben, akkor én is igy
mindennek jelentsége van. fogom. Nos. Miben segithetek?
Erdemes odafigyelni. (V3B)

Nos, miben segithetek?
(V3P)
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(92)-(9b) dialogusrészletek olyan tarsalgas kezdészakaszait mutatjak be,
ahol a két fél el6z6leg még nem talalkozott egymassal. Lathatjuk, hogy a beteg-
centrikus kapcsolatépitési modban a gyogyitd szakember kezdeményezi a verba-
lis kommunikaciot, és a kapcsolatfelvétel, valamint a terapias beszélgetés meg-
kezdése mas kommunikativ aktusokban valosul meg, mint a paternalisztikusban.
A pszichologus kommunikacidjanak beszédcselekvési sémajat, beszédaktusait a
8. tablazat foglalja ossze.

Paternalisztikus

Beengedés

Koszonés
Bemutatkozas, identifikalas
Udvézlés

Hellyel kinalas
Néven szolitas
Szamonkérés”
Visszakérdezés
(bizonytalansag)
Pontos id6 kozlése
Kioktatas

Terapias kezddkérdés

Betegkozponti

Beengedés

Koszonés
Bemutatkozas, identifikalas
Udvozlés

Hellyel kinalas

Reflexi6 a megszolitasra
(kérdéskeént)

Reflexi6 a megszolitasra
(kijelentésként)
Tamogatas felajanlasa
(kérdésként)

Terapias kezdokérdés

8. tabldzat: A (9a) és (9b) dialogusrészletben az egészségiigyi szakember
beszédcselekvései

Az Osszehasonlitas ravilagit, hogy az interakcido megkezdésében mindkét
kapcsolatépitési modban megjelennek a norma szerint is elvart, konvencionalizalt
beszédaktusok: koszonés, bemutatkozas, idvozlés, hellyel kinalas. Ugyanakkor
az is lathato, hogy a betegkozpontu kapcsolatépitésben tobb és mas mindségi
verbalis aktus jelenik meg. A legnagyobb kiilonbség a paciens megnevezésében,
a terapias beszélgetés megkezdésében, az ehhez valo atvezetésben figyelhetd
meg. A (9a) példaban az egészségiigyi szakember sajat dontése alapjan nevezi
Marikanak a paciensét anélkiil, hogy barmilyen tudasa lenne arrol, hogyan vi-
szonyul ehhez a paciense. Ezzel szemben a (9b) dialdgusrészben a reflexiok
révén a megszolitasrol folytatott egyezkedési folyamatok explicit modon zajla-
nak. fgy a paciensnek lehetésége van arra, hogy kifejezze attitiidjét arra vonat-
kozoan, hogyan szodlitsak a konzultacion, anélkiil, hogy arcfenyegetd aktusba
kellene belemennie.
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Tovabba kdzponti jelentdségl a terapids beszélgetés megkezdése is. Ez az
orvoscentrikus kapcsolatépitési modban 1ényegében egy indirekt szamonkéréssel
kezdodik (Mindig korabban érkezik?). Ez tovabbi verbalis kifejtést is kap, leke-
zeléen hat (Semmi gond), és kioktatasként miikodik, amely gyerekszerepbe, ala-
rendelt helyzetbe poziciondlja a pacienst (Csak tudja, a viselkedésiinkben min-
dennek jelentdsége van. Erdemes odafigyelni.). Ezzel a kérdéssel és valasszal a
pszichologus kilép az elvart organikus, foglalkozdsabol adodo szerepkorébdl. Hi-
szen pszichologushoz nem azért megy az ember, hogy kioktatast kapjon a visel-
kedésérdl. Ez a (10b) betegk6zpontti dialdgusrészlet belebonyolddasi szakaszaban
egy terapids megbeszélési szakaszt el6készité kérdéssel kezdédik (Nos, miben
segithetek?), ami egyben ki is jeloli a pszichologus-paciens szerepkort.

A tarsalgas kezdetén kiviil szintén kiemelt helynek szamit a konzultacié za-
roszakasza, amely nagy hatassal van a terapias kapcsolat jellegére és a terapias
egylittmiikodésre egyarant. A két kapcsolatépitési modellben itt is megfigyelhe-
tok kiilonbségek. Egyrészt a tarsalgas befejezése is kifejtettebb, és tobb fordulo-
ban valdosul meg a betegk6zpontia modellben (1. 7. tablazat). Ez csak a 3VP-3VB
jelenetekben nem figyelhet6 meg, mert ezekben a diskurzusokban nem valosul
meg explicit lezaras, ahogy a V4P esetében sem, ahol a paciens koszonés nélkiil
»Kiviharzik”. Az is megfigyelhetd a betegkdzpontti megkozelitésben, hogy a le-
zaras elokészitéseként gyakrabban fordul el6 az ismétlés, az 6sszefoglalas, a ref-
lexio a terapias cselekvésre, valamint a jovore vonatkozo feladat megfogalma-
zasa. Az udvariassagi aktusok, kdszonetmondas €s elkdszonés is tobbszor jelenik
meg 6nallé forduloként. Az ajtokilincs jelenség a V2P és a V2B jelenetekben
fordul el6.

Kapcsolatfelvétel- és lezdrds a hdziorvosi konzultaciokon

A vizsgalt interakciokban a kapcsolat felvétele minden esetben mar a rendelon
kiviil megvalosul,® ami egyiitt jar azzal, hogy a konvencionalizalt beszédaktusok,
foként a koszonés, mar hamarabb megtorténnek Igy ezek a konzultacié rendel-
ben zajlo részében elmaradnak az orvos és a paciens részérdl egyarant (1. 7. tab-
lazat). A diskurzusok jellemzéen hellyel kinalassal vagy a problémakra vonat-
koz6é kommunikacioval kezdddnek, amelyet a vizsgalt haziorvosi konzultaciokon
minden esetben az orvos kezdeményez (10).

® Ez nem tipikus a konzulticiokon, a kutatisban elsésorban a jarvanyiigyi helyzettel hoz-
hato 6sszefliggésbe. Ugyanis a konzultaciok el6tt a rendeldn kivill fél €s 1 perc kozotti elzetes
egyeztetés zajlott a paciens €s az orvos kozott.
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(10)
{00:00} 001 D: ¢s akkor foglaljon helyet
{00:02} 002 P: (.) igen

{00:04} 003 D: ¢s mindjar akkor itten nézziik ((hangosabban))
igen megjott a lelet ugyhogy azt ki is nyomtatjuk
akkor mindjart

(HO3)

A példak azt mutatjak, hogy a konzultaci6 kezdetén a leletek, az j eredmé-
nyek megbeszélése a legjellemzdbb, ami gyakran explicit reflexidkban is meg-
mutatkozik (10). Ezek fontos részei az egyezkedési folyamatoknak (nézziik, meg-
jott, ki is nyomtatjuk), gyakran kijelolik, hogy milyen témaval kezdjék a megbe-
sz€lést.

Mivel a vizsgalt konzultaciok 1ényegében a rendelon kiviil kezdddnek, és
ennek koszonhetden a kapcsolatteremtési ritusok ott valosulnak meg, igy a kon-
zultaciok kezdeti szakasza nem 6sszehasonlithatd az oktatévideok jeleneteinek a
jellegzetességeivel.

A konzultaciok zaroszakaszanak elokészitése minden esetben Osszegzéssel,
gyogyszerszedésre vonatkozo informacié megismétlésével kezdddik, tovabba
tartalmazza a jovore vonatkozo feladatok tervezését, a kovetkezd idépont meg-
beszélését. Egy esetben torténik meg a lezaras explicit bejelentése (és tulajdon-
képpen ezzel akkor meg is lesziink, HOL).

A zaré részben minden esetben a kdszonet €s a viszlat tipus is megjelenik,
mindig ebben a sorrendben. A lezaras elokészitését, a nyitashoz hasonléan az or-
vos kezdeményezi, amelyben kiemelt szerepet kapnak a diskurzusjelldk (pl. tu-
lajdonképpen, na, akkor). A zarorész hasonldsagot mutat az oktatévideok beteg-
centrikusan megvalosuld dialogusainak kihatralasi szakaszaval, amelyekben az
elkdszonésen til szintén megjelenik a koszonetmondas, valamint a terapias cse-
lekvésre vonatkozo reflexio (11). Tovabbi hasonlosag, hogy a lezaras jellemzben
tobb forduloban valosul meg (1. 7. tablazat). A pozitiv kapcsolatépitést szolgaljak
az elkOszonésnek a ,,halmozott”, ismételt formai, amelyek jellemzéen konvenci-
onalizalt mintazatokat kdvetnek, és minden elemzett haziorvosi konzultacidban
megjelennek: jo egészséget kivanok viszontlatasra (11).

(11)
{10:23} 109 D:  (.) naakkor most mindenbdl felirtam a harom ha-

vit akkor ezeket ki tudja véltani jO1és akkor tele-
fonaljon és akkor a tobbit azt majd

{10:29} 110 P:  jo
{10:32} 111 P:  jo tehat ez mar csak jovore lesz
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{10:33}y 112 D:  hat valoszinii igen igen mer azér rendbe vagyunk
o
{10:36} 113 P:  koszondom szépen doktor ur viszontlatasra +++
{10:37} 114 D:  jo egészséget kivanok viszontlatasra
(HO2)

(")sszegzés, kovetkeztetés, limitacio és kitekintés

A tanulmany a vizsgalt konzultacidk tarsalgasszervezddési jellegzetességeit mu-
tatta be oktatovidedk és valos haziorvosi konzultaciok elemzésén keresztiil. Az
Osszesen 12 diskurzus. Folker transzkripcios atirata lehetdvé tette a sziinetek, az
egyiittbeszelések kvantitativ és kvalitativ jellemzdinek Gsszevetését az orvos- €s
betegcentrikus, valamint a tervezett és a valds interakciok viszonyaban. Az elem-
z¢€s ramutatott, hogy az egészségligyi szakemberek és a paciensek tarsalgasaiban
a szavak szamaban eltérések mutatkoznak. Az elemzés alapjan is megallapithatjuk,
hogy a beszéd mennyisége 6nmagaban nem kozvetlen jelzdje a kapcsolatépitési
moddnak. Az azonban megmutatkozott, hogy a betegcentrikus konzultaciokon tob-
bet beszélnek az egészségiigyi szakemberek, mint az orvoscentrikusban. Ugyan-
ez megfigyelhet6 a valos és a fiktiv diskurzusokra vonatkozoan. Az eldbbiek jo-
val hosszabbak, tobb fordul6ban valdsulnak meg, és nagyobb a szavak szama.

Az elemzés ramutatott, hogy a sziinetek szama nem kozvetlen indikatora a
kapcsolatépitésnek, és nem is egy kifejezett funkcidja figyelheté meg a konzul-
taciokon (pl. beszédtagolas, bizonytalansag, beszélovaltas). Ez 6sszhangban all
mas tarsalgasok jellemzéivel (Gyarmathy és mtsai 2020). Az azonban megfi-
gyelhetd, hogy a mért sziinetek az oktatévidedkban jellemzden az interakcid
cselekvésein tul (beengedés, kabatlevétel, leletnézés) tobb esetben érzelmileg
terhelt helyzethez kotddtek (bizonytalansag, aggodalom). Valos interakciokban
a mért sziinetek a tarsas €s terapias cselekvésekhez kapcsolodoan (vizsgalat,
dokumentalas) joval hosszabbak, ellenben ritkan kétédnek érzelmileg terhelt
helyzethez.

Az atfedo beszédrészek az oktatovideokban elenyészd szamban jelentek
meg Osszefiiggésben a tervezett jellegiikkel. Ezekben az esetekben a paternalisz-
tikus jelenetekben zavard félbeszakitasként fordultak eld. A valds interakciokban
nagyobb szamban voltak adatolhatok. Ezek az eredmények igazoljak a vizsgalat
elsé hipotézisét, amely szerint a valds interakciokban gyakrabban fordulnak el6
atfedd beszédrészek, mint a fiktiv diskurzusokban. Az is lathatod volt, hogy az
egylittbeszélések a vizsgalt mintdban leginkdbb kooperativ modon valdsultak
meg, és kezdeményezdjiik legtobbszor a paciensek voltak, akik gyakran éltek va-
lasz tipusu félbeszakitasokkal. Ez az eredmény 6sszhangban all Li és munkatar-
sainak (2004), valamint Irish és Hall (1995) megallapitasaival. Ugyanakkor el-
lentmond a kutatas masodik hipotézisének, mely szerint az egészségiigyi szak-
emberek kezdeményezik nagyobb szamban a félbeszakitasokat.

240



Az orvos-beteg konzultacio mint tarsalgas

A vizsgalat rimutatott, hogy a tarsalgés szervezddésében kiemelt helyet kap
a kezdeti és a befejezd szakasz. Ezek jellegzetességei kiillonbséget mutattak az
oktatovideokban megfigyelhet6 két kapcsolatépitési modban, igazolva a kutatas
harmadik hipotézisét. Az eredmények alapjan mig a betegkdzpontu konzultaci-
okban a tarsalgast az egészségiigyi szakember kezdeményezte, addig az orvos-
centrikus modban ezt az aktust a paciens valdsitotta meg. Megfigyelhetd tovabba,
hogy a tarsalgés belebonyolodasi és kihatralasi szakasza a betegkdzpontu kap-
csolatépitésben kifejtettebb volt, és tobb forduloban, jellemzéen mas nyelvi cse-
lekvésekkel egyiitt valosult meg csakugy, mint a valos interakciokban. Ebbdl a
szempontbol az elemzett valés diskurzusok a betegcentrikus kapcsolatépitési
mod jellemzoéihez allnak kdzelebb.

A kihatralasi szakaszban a zaras el6készitésében kiemelt szerepet kapott a
jovore vonatkozo feladatok egyeztetése, amely igazolta a kutatds negyedik hipo-
tézisét. A zarasra vonatkozoan megfigyelhetd a mintaban, hogy sok esetben (a
valés diskurzusokban mind a négy interakcioban) a koszonet és a viszlat tipust
zaras egyarant megjelent, ellentétben a West (2006: 390) altal megfigyelt hazior-
vosi rendelésekkel, ahol jellemzden a koszonet a gyakoribb konzultacids zaras.

A kutatasnak tobb limitacidja is van, tdbbek kozott, hogy a vizsgalt mintaban
kevés diskurzus szerepel. A pilot kutatas egy nagyobb korpusz elemzésének az
elokészitd szakasza, a késobbi kutatas a vizsgalt jelenségekrol és az egyes kon-
zultaciotipusok jellemz6irdl is drnyaltabb képet tudni adni'®. Tovébbi korlatot je-
lent, hogy a valos diskurzusok esetében nehézségekbe iitkozik az orvos- és be-
tegcentrikus valtozo vizsgalata, ami a jovoben is nehezen feloldhato. Ugyanakkor
a sémak vizsgalata és Osszevetése ramutathat a kapcsolatépitési mod néhany jel-
legzetességére. gy az eredmények reflektalt médon a medikusok kommunika-
cios képzésébe is bevonhatok. Kiilondsen igaz ez a félbeszakitasokra, a hosszabb
szlinetekre vonatkozoan, tovabba a tarsas és terapias cselekvésekre vonatkozo
reflexiokhoz kapcsolodoan.
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Melléklet
Folker-jelek és jelentéseik

°h VAGY h° = 0,2-0,5 mp hosszq, hallhat6 ki- vagy belégzés;
°hh VAGY hh° = 0,5-0,8 mp hosszu, hallhat6 ki- vagy belégzés;
°hhh VAGY hhh° = 0,8—1 mp hosszq, hallhat6 ki- vagy belégzés.
0,2 masodpercnél rovidebb sziinet = (.)
Meért sziinetek (az egy masodpercnél hosszabb sziinetekre) pl. (1.25) =
egy egész huszon6t masodperces sziinet.
o Egyiittbeszélés  [xxxx]

[YYYY]
kisebb tonusemelkedés 1
+++: érthetetlen szoveg (a szotagok szamat jeldli a ,,+ jel szama”)
((...)) nonverbalis jelzések pl. ((kohogés)), ((halk nevetés))
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Bevezetés

A tarsalgaskutatasok megindulasa Ota a gyermekek tarsalgasaival is szamos
elemzés foglalkozott, kiillonb6zé megkozelitések és kérdések mentén: antropolo-
giai kiindulassal (pl. Ochs—Schieffelin 1983, Réger 1990), pszicholingvisztikai
oldalrol (pl. Ninio—Snow 1996, Clark 2017), a konverzacioelemzés (pl. Bateman—
Church 2017, Boronkai 2019) vagy az interakcios szociolingvisztika keretében
(pl. Tannen et al. 2007). A jelen tanulmany, a konverzacidéelemzés és pszicho-
lingvisztika talalkozasabol kinovo kutatasi vonulathoz csatlakozva, a beszél6-
valtasok id6zitési jellemzoit vizsgalja 5 és 9 éves gyermekeknél, néhany tovabbi,
ezzel 0sszefliggo tarsalgasi jelenség — a szekvenciak, a diskurzusjel616-hasznalat
¢és a tarsalgésbeli javitas — jellegzetességeire is kitérve. A tarsalgaselemzés €s a
fonetika modszereinek 6tvozésével arra keressiik a valaszt, mi jellemzi a gyer-
mekek beszélovaltasi idézitését — mas szoval beszéldvaltasaik idétartamat — egy
felnottel valo tarsalgasuk soran, a két korcsoportban milyen altalanos mintazatok
és egyéni vonasok figyelheték meg.

A beszglovaltasok idoézitésésének tobb szempontbdl is jelentdsége van: ko-
rabbi kutatdsok azt mutatjak, hogy ezek mintdzata a gyermekeknél az életkorral
Osszefliggésben valtozik, igy az életkori jellemzok feltarasa segiti a nyelvelsaja-
titas altalanos folyamatanak, szakaszainak megismerését. Emellett a valtasi 1d6-
tartamok tarsalgason beliili finom kiilonbségei is 1ényeges informaciokat kinalnak,
példaul a nyelvi feldolgozas részfolyamatairol, a megértést vagy a beszédproduk-
ciot befolyasolod tényezokrdl vagy a nyelvi-pragmatikai készségekrol. A jelen
kutatas eredményei tobbek kozott bemutatjak, hogy a felndtt tarsalgasokban jel-
lemz6 ,,gyors beszéldvaltas-elvet” a gyermekek is nagymértékben kovették, és
ennek érdekében specidlis nyelvi stratégiakat is alkalmaztak; hogy a gyerekek
szoatvétel-idozitése mindkét korcsoportban megkdzelitette a felnéttekét, de Osz-
szességében még a 9 éveseknél is kicsit lassabb volt annal; valamint, hogy a be-
szédpartner mondatanak, fordulojanak folytatasat elorejoslo (projekcios) képesség,
amely felnotteknél a tarsalgas egyik f6 kulcsa, 6t éves korban mar megjelenik a
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gyermekeknél. Az elemzés tovabbi részleteket is feltar a gyerekek forduldalkotési
jellemzdire, a beszéldvaltast érinté diskurzusjeldldire €s javitasaira vonatkozdan.
Mindezek az 1d6zitési mintazatokkal egyiitt mind a nyelvi fejlédés, mind a tar-
salgas és a nyelv altalanos mitkddésének leirasahoz hozzajarulnak.

Az utdbbi évtizedekben szamos pszicholingvisztikai munka emelte ki a tar-
sas interakciok és kiillondsen a tarsalgas kozponti fontossagat a nyelvelsajatitas-
ban (PIéh 1985, Tomasello 2003, Schnell 2016), és egyre nagyobb szerepet kap
a gyermekkori tarsalgas hasznalatalapu, funkcionalis szemléletli elemzése is
(1. O’Neill 2014, Matthews et al. 2018), példaul a beszélovaltas, a tarsalgasbeli
interaktivitas, az interszubjektivitds vagy a kontingencia kutatasaban (Casillas
2014b, Filipi 2014). Mindez rairanyitotta a figyelmet a gyermekek beszéldvalta-
sainak 1d6zitési kérdéseire is. A felnott tarsalgasok kutatdsdban a beszélovaltasok
id6zitése az utobbi évek egyik legfontosabb témajat alkotta: szdmos pszicholing-
visztikai, korpusznyelvészeti és fonetikai munka vizsgalta kiillonféle nyelveken
(pl. de Ruiter et al. 2006, Stivers et al. 2009, Magyari et al. 2014), és jelentds felis-
merésekhez vezettek nemcsak a tarsalgas, hanem a nyelv egész rendszere és uni-
verzalis vonasai kapcsan is. Ramutattak arra, hogy a legtobb beszélovaltas igen
gyorsan, 500 milliszekundumnal révidebb iddtartam alatt megy végbe; ez egy
rendkiviil 6sszetett mentalis hattérmechanizmusra utal, melynek hatokdre messze
talnyulik a szoatadas-atvétel aktusan. A valtasi idétartamokbol kovetkeztetni
lehet sok nyelvi jelenség részleteire, példaul a tarsalgasbeli beszédmegértés rész-
folyamataira, az azt befolyasolo tényezokre vagy a nyelvi rendszer interakcidve-
zérelt szervezddési elveire (Levinson 2016, Corps et al. 2018). A beszélovaltasok
id6zitéséhez kapcsolodd kutatdsok mara a nyelvtudomany egyik legeldremuta-
tobb teriiletét alkotjak, mely szdmos irdnyba boviilt; a vizsgalt témak kozt szere-
pel a gyors beszélovaltas jelent6sége a nyelvi evolacidban (Roberts—Levinson
2017), a masik altal mondott kérdések folytatasanak és végének eldrejoslasa
(Magyari et al. 2017), vagy a beszél6valtas neurokognitiv hattere (Bogels—Levin-
son 2017). Neurobiologiai kutatasok is foglalkoznak a tarsalgassal és azt kisér
agyi folyamatokkal, kiilonosen a szinkronizacid jelenségével; feltarva tobbek
kozt, hogy a tarsalgasbeli szinkronizacio 0sszefligg a fordulok valtakozésaval, és
fontos szerepet kap a gyermek-sziil6 interakciokban, segiti a relevans jelentések
felismerését és a kommunikacid sikerességét (Nguyen et al. 2020). A tarsalgas
kdzben kialakuld neuralis szinkronizacié a gyermekek 101j szotanulasat is befolya-
solja, szoros kapcsolatban all a kdzds figyelemmel és a szocialis jelzésekkel is
(Piazza et al. 2021).

A gyermekkori beszélovaltas-idozitést is vizsgalta néhany kutatas, példaul a
csecsemd és anya kozti preverbalis fordulok idézitési jellemzdit (Hilbrink et al.
2015), a valaszadasi gyorsasag kiilonbségeit 3 és 4 éves koru gyermekeknél
(Garvey-Berninger 1981), valamint 1 és 4 éves korban (Casillas 2014b). Bar
ezek egyértelmiien azt mutatjak, hogy a fordulok idozitése a gyermeknyelvben
is sarkalatos kérdés, mégis csak kevés elemzés sziiletett eddig errdl, és azok is
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féleg 5 évesnél fiatalabb gyermekek korébol. A jelen kutatds ezek bdvitéséhez
kivan hozzajarulni magyar anyanyelvii 5 és 9 éves fiuk beszélovaltas-idozité-
sének vizsgalataval.

o

A ,gordiilékeny beszélovaltds” jelensége és jelentdsége

A besz¢éldvaltasok idozitésének kérdése a felndtt tarsalgasok kutatasaban kertilt
el6térbe az utobbi évtizedekben, a konverzacidelemzd munkdk nyoman. Mar
Sacks €s tarsai alapozé tanulmanya (1974) kiemelte a beszéldvaltasi mechaniz-
mus jellemz6i kdzott, hogy a beszéldi szerep valtakozésa altaldban gyorsan és
gordiilékenyen valosul meg, hosszabb sziinet vagy egyszerre beszélés nélkiil. En-
nek magyarazatara tobb elmélet is sziiletett. Az n. ,,jelzés-elmélet” (Duncan
1972) az el6z6 forduld lezarasat jelold jelzések szerepét emelte ki, amelyeket a
hallgato felismer, és atveszi beszédpartnerétdl a szot. Ez azonban nem ad magya-
rdzatot arra, hogy a beszélok valtasa sokszor mar az el6z6 forduld lezardsaval
egyiddben vagy akar roviddel azel6tt végbemegy. Erre kinalt valaszt a ,,joslas-
elmélet”, amely szerint a hallgaté mar az el6z6 fordulé kdzben megjosolja, elo-
revetiti a fordulo varhato lezarasat (Sacks et al. 1974, de Ruiter et al. 2006), igy
mar korabban megkezdi sajat forduldja elokészitését, és a valtasi ponton gyorsan
at tudja venni a szot. A beszélovaltasi mechanizmus kutatasaban fontos fordulatot
jelentettek a korpuszalapt fonetikai kutatasok, amelyek nagy mintan, kiilonb6zo
nyelvek tarsalgasi korpuszaiban vizsgaltak a besz¢lovaltasok idozitését, mas né-
ven azok iddtartamat, vagyis az el6z6 forduld vége és a kovetkezd beszélo fordu-
lojanak megkezdése kozotti idotartamot (FTO, ,,floor transfer offset”) (Stivers et
al. 2009). Ezek, valamint az id6zités kisérletes vizsgalatainak (de Ruiter et al.
2006) eredményei a joslo feldolgozas mikodését tamasztottak ala, feltarva, hogy
a beszélovaltasok id6tartama legtobbszor joval rovidebb, mint egy megnyilatko-
zas produkcidjahoz sziikséges id6: mig egy szo6 el6hivasa mintegy 600 ms-ot igé-
nyel (Indefrey—Levelt 2004), mondatok tervezése és produkcidja pedig 1500 ms
korili id6t (vo. Bogels—Levinson 2017), a természetes tarsalgasban a beszéloval-
tasok legnagyobb része 600 ms-nal rovidebb id6 alatt zajlik le. Felnéttek tarsal-
gasaban ezek jellemz6 id6tartama -250 és +250 ms k6zo6tt van (de Ruiter et al.
2006), ¢és bar a szoatvétel gyorsasagat tobb tényezd is befolyasolja (pl. résztvevok
szama, interakciotipus, fordulotipus), maga a gyors valtas univerzalis jelenségnek
tlinik. Stivers és tarsai (2009) 10 nyelv tarsalgasaiban vizsgaltak a beszélovalta-
sok idotartamat, vagyis az FTO-értékeket, és azt talaltak, hogy ezek mindegyik-
ben hasonld eloszlast mutatnak; bar a nyelvek kozott voltak kis eltérések, de
mindegyik nyelvben a révid valtasok és enyhén jobbra tolodo (0 és 200 ms ko-
z0Otti idétartamu) abra volt a leggyakoribb (Stivers at al. 2009). A jellemz6 FTO-
értékeket €s eloszlasukat mutatja 1521 beszélovaltasban egy holland telefonbe-
szélgetés-korpuszbol az 1. abra.
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Hasonloak a magyar feln6tteknél mért adatok is. Markd és Gosy (2015) ha-
romf0s tarsalgasokban a fordulok kozott 350 ms koriili atlagos sziinethosszt, a
beszélovaltasok mintegy felében pedig 0 ms sziinettel torténd valtast talaltak,

Horvath és tarsai

(2021) pedig 100 haromf0s tarsalgast elemezve 5976 beszElo-

valtasban atlagosan -250 és +500 ms kozotti FTO-kat adatolt (2. abra).

250 —
Mean = 31. 37
Std. Dev. = 835.939

200 —

150 —

100 —

Elisfordulisi gyakorisig

50 —

0= T T T
4000 2000 0 2000 4000

Floor Transfer Offset (ms)

Horvéth et al. 2021

2. abra: FTO-értékek haromfos magyar tarsalgasok beszélovaltasaiban

(Horvath et al. 2021)

A gyors, vagyis 600 ms vagy annal rovidebb id6tartam alatt lezajlo szoatveé-
telek nemcsak a joslo elokészités mikodését igazoltak, hanem ravilagitottak arra
is, hogy e gordiilékenység hatterében rendkiviil 6sszetett mechanizmus all. Ez
tobb egyidejii miiveletet foglal magaba: a masik fél megnyilatkozasanak feldol-
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gozasat, a varhatd befejezés tartalmanak és idejének a megjoslasat, ezzel parhu-
zamosan a sajat valasz tervezését, majd a megfeleld valtasi pillanat azonositasat
PIéh 2014). A joslaselmélet egyik valtozata, a ,,korai joslas €s elokészités” vagy
a ,puffertartaly”’-elmélet szerint ez az el6készités mar koran, joval a forduld vége
elott megkezdddik, és az elokészitett valasz a valtasig egyfajta ,,puffer”-allapot-
ban varakozik (Levinson—Torreira 2015, Corps et al. 2018). Egy masik elmélet,
a ,,kés01 joslas™ szerint a hallgatd csak a varhatd beszéldvaltasi pont kozelében
kezdi meg valasza elokészitését, addig elsddlegesen a hallottak feldolgozasara
koncentral; a varhat6 valtasi pont megjoslasa elég id6t biztosit a gyors atvételre
(pl. de Ruiter et al. 2006). Ujabb kutatasok mind a korai, mind a késéi el6készités
mellett talaltak érveket (Bogels—Levinson 2017). Tovabbi tényezoket is feltartak,
amelyek szerepet kapnak a beszéldvaltasban: ilyen a forduld akcidjellegének,
vagyis az azaltal megvalosulo cselekvésnek a felismerése (Bogels—Levinson
2017), a multimodalis jelzések (Holler—Levinson 2019), az iddbeli kozelség sze-
repe az interakcios kontingencia 1étrehozasaban (Deppermann—Giinther 2015),
valamint a tarsalgo6 felek kozott végbemend agyi szinkronizacid, amely segiti a
kovetkezo forduld vagy cselekvés elorejoslasat (Toth et al. 2020). Mindezek so-
ran a konverzacidelemzési kiindulds is kibdviilt a pszicholingvisztika eredménye-
ivel és kérdéseivel, és kialakult egy olyan uj vonulata, amelyben a beszélovaltas
mentalis hattere, tarsas, kognitiv €s neurolingvisztikai vonatkozasai egyiittesen
az érdeklddés kozpontjaban allnak.

Beszélovaltdas gyermekkorban

A beszElovaltasok, a szoatadas-szoatvétel jelensége a gyermeknyelvi kutatasok-
ban is nagy figyelmet kap: a valtasok megvalosulasanak életkori jellemz6i fontos
tampontot adnak a nyelvi fejlédés vizsgalatahoz, és maguk a fordulok és az azok-
bol épiild tarsalgas is kulcsszerepet jatszik a nyelvelsajatitasban. Egyre tobb
kutatas mutat ra, hogy a tarsalgas, vagyis a résztvevok altal kozosen 1étrehozott
beszélgetés meghatarozo tényezd a nyelvi és kognitiv fejlédésben: ,,a nyelvhasz-
nalat kézponti teriiletét a verbalis interakcid jelenti, beleértve a forduldk gyors
véltakozasat'” (Levinson—Torreira 2015); ,,A gyermekek a tarsalgasbeli interak-
cioban sajatitjak el a nyelvet” (Clark 2017: 1); ,,a nyelvi fejlodés kozos tevékeny-
ségek soran bontakozik ki” (Schnell 2016: 71). A gyermekek a tarsalgas soran
ismerik meg €s azonositjak a nyelv kiillonféle elemeit és szabalyszeriiségeit, és itt
tanuljak meg azt is, hogyan hasznaljak a nyelvet a kommunikacios helyzetekben.
Ez — tovabbi szociokulturalis és pragmatikai szabalyok mellett — magaban fog-

1 The core niche for language use is in verbal interaction, involving the rapid exchange
of turns at talking.” (https://www.frontiersin.org/ar-
ticles/10.3389/fpsyg.2015.00731/full#B94)
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lalja a tarsalgashoz sziikséges ismereteket és készségeket is: a dialégusban vald
részvételt, a kolcsondsséget és reciprocitast, a kozos figyelem miikodését, a né-
z6pontok valtogatasat, a relevanciakeresést (a targyhoz tartozo dolog szem el6tt
tartasat), valamint a képességet masok intencidinak kikovetkeztetésére és kom-
munikacios aktusaik értelmezésére (1. Tomasello 2003, Filipi 2014).

A beszéldvaltas kdzponti szerepére reflektal a tarsalgas pszicholingvisztikai
kiindulasu funkcionélis meghatarozasa is, mely szerint a tarsalgds ,,egy masik
személlyel folytatott parbeszéd, amely a beszEél6i szerep spontan valtakozasan
alapszik, és amelyet kontingens valaszok adésa, illetve kozds referenciakeret és
kozos téma(ko)n osztozas jellemez” (Garvey—Berninger 1981: 27, sajat ford.).
Bar korabban elterjedt nézet volt, hogy a gyerekek 4-5, sot akar 7 éves kor el6tt
nem képesek valodi tarsalgasra (v6. Piaget 2001), mara szdmos kutatas bizonyi-
totta, hogy mar joval fiatalabb korban tudnak a fenti szempontoknak megfeleld
parbeszédet folytatni, sét sok szempontbol a felnéttekhez hasonld készségeket
mutatnak (I. Ervin-Tripp 1979, Schnell 2016). A tarsalgas legtobb alapvetd vo-
nasa mar igen koran, 2—3 éves korban érvényesiil a gyermekeknél: ilyen a kol-
csOnosség, az interszubjektivitas, a kozos figyelem mitkodése, a javitasok vég-
zése, a fordulok kozti koherenciateremtés és a koordinalt beszélovaltas, bar ezek
eszkozei, illetve gordiilékenységiik mértéke tobbnyire eltér a felndttekétol (bo-
vebben Filipi 2014, Hamori 2022). Maga a beszélovaltas mint interakcids aktus,
illetve a forduldalkotas készsége mar csecsemodkorban, joval a beszéd megindu-
lasa eldtt megjelenik a gyermekeknél, a kommunikacio elsé élményeivel egyiitt.
Ez els6sorban csecsemo €s a gondozo kozti preverbalis dialégusok, az tn. ,,pro-
totarsalgasok” soran torténik (Snow 1977): ezekben a gyermek megismerkedik
a besz€l6i szerepek koordinalt cserélgetésével, a fordulok dsszehangolt valtoga-
tasaval, és ezeken keresztiil a k6z0s figyelmet, interszubjektivitast, a tarsas inter-
akciobeli egylittmiikodést, valamint a parbeszéd alapvetd ritmusat, idébeli €s
fonetikai jellemzéit is gyakorolja. Mar egészen fiatal, 5 és 21 hét kozotti csecse-
moknél megfigyelték, hogy aktivan részt vesznek a besz¢lovaltasban, és ennek
soran vokalizaciojuk kdveti a felnott beszélgetpartner beszédének iddbeli je-
gyeit, a valtasok alapveto ritmusat (Gratier et al. 2015). Neurobioldgiai vizsgalatok
azt tartak fel, hogy ezt a csecsemd és a gondozd agyanak neuralis szinkronizacioja
kiséri (Nguyen et al. 2020), amely eldsegiti a partner reakcidjanak megjoslasat és
igy a kommunikaci6 sikerét. A beszélovaltasok erdsitik ezt a szinkronizaciot, a
megfeleld id6zités, vagyis a fordulok kézt maximum 4—5 s idétartam betartasa
pedig az interakcids kontingencia megteremtését biztositja (Lytle—Kuhl 2018,
Casillas 2014a).

A beszélovaltasok id6étartama gyermekkorban az életkorral 6sszefiiggésben
valtozik, de ez nem linearis valtozas. A kora csecsemOkorhoz képest a beszélo-
valtasi gyorsasag 9 honapos kor koriil lecsdkken, parhuzamosan a nyelvi és
kognitiv készségek fejlédésével €s a beszédprodukceid dsszetettebbé valasaval
(Hilbrink et al. 2015). Ezutan 1 és 4 éves kor kozott a beszélvaltasok fokoza-
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tosan ismét gyorsabba valnak, vagyis atlagos idétartamuk az életkor novekedés-
ével egyre rovidebb lesz; évrol évre kozelit a felnbttek értékeihez, de még sokaig
nem ¢ri el azt. Lieberman és Garvey (1977) 3 és 3 év 8 honapos kor kdzotti gyer-
mekeknél, egymassal folytatott tarsalgasukban atlagosan 2,0 s (1,5 s moduszu)
beszélévaltasi idotartamokat talalt a tarsalgas kezdetén, a folytatas soran pedig 1,2
s atlagot. Garvey és Berninger (1981) 4 éves kor koriili (3 év 6 honapos és 4 év 4
hoénapos kozti) gyermekek egymas kozti beszélgetésében 0,8 s és 1,6 s kozotti
atlagos valtasi id6tartamokat mért (ezek hossza a forduld tipusatol és a gyermek
¢életkoratol fiiggden valtozott). 4 éves korban tehat a gyerekek beszélovaltasai at-
lagosan kétszer lassabbak voltak a felndttekénél, de egy résziik ennél gyorsabban
ment végbe (a leggyorsabb 0,5 s alatt), ami mar a j6sl6 feldolgozas miikodésére
utal. Hasonl6 iddzitési értékeket talalt 4 év koriili gyermekeknél Casillas (2014b).
A magyar nyelv kapcsan csak kevés adat van, de az 6sszhangban 4ll ezekkel:
6 éves magyar gyermekek egymas kozti parbeszédében tobbnyire a felnétteké-
nél hosszabb sziinetekkel (1-3 s) valosult meg a beszéldvaltas, de néhany esetben
igen gyors (0,3 s alatti) valtas is el6fordult (Hamori 2021); szintén a felndtte-
kénél hosszabb fordulo eleji hallgatasokat talaltak 6 évesek haromfos tarsalga-
saiban is (Krepsz 2012, Szab6—-Toth 2012). Az atipikus fejlodésti gyermekeknél
is megjelenik a beszélévaltas jelensége: 2 és 4 év kozotti autista gyermekeknél
megfigyelhetd volt fordulokbodl szervez6do tarsalgas a felnétt gondozdval, és
ezek néhany pontjan a gyermekek részérdl gyors, sot azonnali beszélvaltasok
is eléfordultak. A felnéttek ezt specialis forduloalkotasi technikakkal is segitet-
ték (pl. hosszabb sziineteket hagyva a fordulok kozott) (Sterponi—Kirby 2017,
Bottema-Beutel et al. 2021).

A beszélovaltasok gyorsasagat és gordiilékenységét szamos tényezd befo-
lyasolja. Ilyen példaul a fordulok helye a tarsalgasban (a tarsalgas kezd6 szaka-
szaban hosszabb, kés6ébb rovidebb FTO-k jellemzok, 1. Lieberman—Garvey
1977), valamint az aktualis tarsalgasi miifaj vagy aktivitastipus (pl. kozos jaték
vagy torténetmesélés, Garvey—Berninger 1981, mas modszertannal Bona 2015,
Horvath 2017 is). Lényeges tényez6 az eldzd forduld hossza €s komplexitasa,
lexikai és grammatikai jellemz6i, valamint pragmatikai funkcidja vagy akcidjel-
lege is (pl. kérdés vagy allitas) (Garvey—Berninger 1981, Casillas et al. 2016).
Szintén fontos koriilmény a beszédpartner életkora (feln6tt vagy gyermek-e); egy
felnottel vald beszélgetés soran ugyanis a gyerekek valtasai jellemzéen gyorsab-
bak, gordiilékenyebb a tarsalgés, mint két gyermek kozott (Casillas et al. 2016).
Végiil az is befolyésolja a beszéldvaltasok id6zitését, hogy hany személy vesz
részt a beszélgetésben: a kdzbevagas €s egyszerre beszélés két 6 kozti tarsalgas
esetén ritka a gyermekek részér6l (1. Garvey—Berninger 1981, Hamori 2022),
azonban tobb gyermek kozt zajld, vagy egy felnétt és tobb gyerek kozti beszél-
getésekben gyakori jelenség (Szabo—To6th 2012, Casillas 2014a).
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A besz¢lovaltas iddzitési jellemzdi kapcsdn nemcsak a szoatvételek atlagos
gyorsasagat, tipusat, valamint a legrovidebb idétartamot érdemes vizsgalni, ha-
nem a két forduld kozti szlinet maximalis hosszat, a legnagyobb FTO-értéket is.
Gyermekkorban ez is magasabb, mint a felnétteknél szokasos érték (vo. Garvey—
Berninger i.m., magyar 6vodéaskoruak kapcsdn Szabo-Toth 2012, Neuberger
2013). A korai interakciokban az anyak és a csecsemdk beszélovaltasai altalaban
0,5 és 1 s kozotti idétartammal mentek végbe, a valtasi sziinet hossza ritkdn érte
el a 3 s-t; az anyak részérdl a 3 s-nal hosszabb sziinet altalaban az interakcios
epizod végét jelentette (Gratier et al. 2015). A gyermekek érzékenyen reagalnak
a tarsas interakcio idoviszonyaira, mivel ez a folytonossag, kontingencia fenntar-
tasanak egyik f0 eszkdze; spontan tarsalgasokban, a verbalis megnyilatkozasok
terén ez altalaban 3 s koriili idohatarhoz kapcsolodott, az azon beliili eseményeket
tekintették kontingensnek (Gratier et al. 2015).

A beszéldvaltasok id6tartaman és tipusan til mas jelenségek is relevansak a
fordulok és gordiilékenységiik szempontjabol. Illyen egyrészt a forduloszervezést,
beszélovaltast kisérd diskurzuseszkdzok €s stratégiak, példaul szoatado és szoat-
vételi jelzések, valamint idonyerd technikék vagy hezitaciok hasznalata. A gyer-
mekeknél ezek viszonylag koran megjelennek, bar 5 éves kor eldtt hasznalatuk
nem altalanos, és kevés tipust foglal magéba. Azonban mar 2 és fél éves kortol
megfigyelhet6é fordulokezdéskor bizonyos idonyer6 jelzések hasznalata, példaul
hiimmogés (Casillas 2014b) vagy fordulokezdés elétti hezitaciok (vo. Neuberger
2013, Horvath 2017).

A forduldszervezddés €s a szotatvétel gyorsasaga — a fordulok funkcioja és
nyelvi jegyei mellett (pl. kérdés/valasz, illetve hossz, bonyolultsag) — dsszefiigg
a szekvencialis viszonyokkal is, vagyis a tobb fordulobdl allo, nagyobb szerke-
zetekben elfoglalt helyével. A forduloszervezddésben szerepet kapnak tovabba a
diskurzusjelolék is. Ezek olyan nyelvi elemek, amelyek a diskurzusszegmensek
kapcsolatat jelzik a tarsalgasban, vagy a diskurzusbeli viszonyokat szervezik
(Marko—Dér 2011), és ezek egy része a forduloszervezésben, beszélovaltasban is
részt vesz (interakcios, attitiidjeldld vagy interperszonalis funkcidja mellett vagy
azzal egyidejiileg). A diskurzusjel6ldk (DJ) szintén mar igen koran megjelennek
a gyermekeknél: 1 éves (Montes 1999, idézi Marké—Dér 2011), illetve 2 éves
korban (Wootton 2010) mar megfigyelhet6 a hasznalatuk, ugyanakkor az elsé 5—
6 évben még viszonylag ritkan fordulnak el6, kevés tipusban és sziik funkciokban
(Marké-Dér 2011). Magyar gyermekek tarsalgasaban 2,9 éves kortol adatoltak a
hat, 3 éveseknél az izé és szerintem megjelenését (Kondacs 2018), a himmdogést
5 éves kortol, valamint a hat, az igy és az ilyen diskurzusjel516i hasznalatat 6 éves
korban és idosebbeknél (Marko—Dér 2011). Ezen beliil kiemelhet6 a hat fordulo-
kezdéshez kapcsolddo, valamint hezitacios funkcidoja (Marko—Dér 2011, Kon-
dacs 2018). Az iskolaskorhoz kozeledve a diskurzusjel6lok szama nd, tobbek
kozott a gyermekek mentalizacios képességének fejlodésével, és gyakoribbak
lesznek az olyan jellegli DJ-K, mint a valdjaban, bar, csak, mégis, masrészt és
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természetesen (Ervin-Tripp, 1979). Ez a folyamat azonban lasst: a 10 évesek
ugyan haromszor gyakrabban hasznalnak ilyen diskurzuspartikuldkat, mint a 6
évesek, de még mindig sokkal ritkabban, mint a felndttek.

A fordulovaltas kapcsolodik a tarsalgasbeli javitas (,,repair”) jelenségéhez
is. Utobbi korébe tartozik minden olyan nyelvi eszkdz, amelyet egy kommunika-
cios zavar feltdrasara, megel6zésére vagy feloldasara alkalmaznak; ez lehet akar
a beszéld spontdn Onjavitasa, akar a partner kérésére, kérdésére adott (kiil)javitas
vagy ilyennek a kérése. Egy tartalmi jellegli javitas vagy annak kérése gyakran
kihat a fordulészerkezetre is. Erdemes kiemelni, hogy a javitisokhoz kapcsolodo
jelenségek egy része (hezitacio, szoismétlés, ujrakezdés, ,,toltelékszavak’) fone-
tikailag a megakadasjelenségek, diszfluencia korébe tartozik (Gosy 2003, Bona
2022), ugyanakkor a tarsalgasban ezek akar a folytonossag fenntartasanak az esz-
kozei is lehetnek (Deme 2013). A javitdsokra mar koran, 2 éves korban képesek
a gyermekek; a javitasok szdma 4—5 éves korban a legmagasabb a tarsalgasban,
ezutan gyakorisaguk csokken (Boronkai 2019).

A kutatas modszertani részletei
A kutatds céljai és kérdései

A jelen kutatds célja a beszélovaltas, forduloszervezés {6 jellemzdinek feltarasa
5 és 9 éves magyar fiigyermekeknél egy ismerds felnéttel folytatott tarsalgasban,
elsdsorban a beszéldvaltasok id6zitését, mas szoval idOtartamat és tipusat vizs-
galva, valamint azt, hogy milyen mértékben kap a gyors és gordiilékeny beszélo-
valtas elve szervezd szerepet a gyermekek forduldalkotasaban. Az elemzés f6
kérdései: 1) mi jellemzi a beszélévaltasok idotartamat (FTO) 5 és 9 éves koru
gyermekeknél, felnottel folytatott tarsalgasuk soran? Mennyire gyors, gordiilé-
keny a szoatvételik a felnéttekhez képest? 2) Megfigyelhet-e altalanosan jel-
lemz6 1d6zitési mintdzat a gyermekek forduldéiban? 3) Van-e tendenciaszeri
kiilonbség a két életkori csoport beszélovaltasi idotartamai kozott? 4) Hasznal-
nak-e a gyermekek valamilyen nyelvi eszkozt, stratégiat beszélovaltasaik tamo-
gatasara, a gyorsasag, gordiilékenység eldsegitésére? Az idozitést az el6z6 beszéld
forduldjanak vége és az 11j beszélo fordulokezdése kozotti idotartam (FTO) alap-
jan elemezziik (de Ruiter et al. 2006), emellett roviden vizsgaljuk a gyermekek
tarsalgasanak néhany tovabbi jelenségét is, amelyek szintén kapcsolddnak a for-
duloszervezddéshez, illetve a tarsalgas gordiilékenységéhez: a fordulok hosszat,
a fordulok tipusat akcidjellegiik (a velilk megvalosuld cselekvés) szerint, a for-
duloszekvencidkat, a diskurzusjel6l6-hasznalatot és a tarsalgasbeli javitasokat.
Ezek kapcsan els6sorban a beszéldvaltassal, gordiilékenységgel 6sszefiiggod jel-
legzetességek feltarasa a cél.

Hipotéziseink szerint 1) az 5 éves gyermekeknél a beszéldvaltasok idotar-
tama atlagban hosszabb, mint a 9 éveseknél, 2) a gyermekeknél is 1étezik jellemz6
beszéldvaltas-id6zitési mintazat, amely kiilonbozik a feln6ttekétol, 3) a két vizs-
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galt életkori csoport atlagos beszélovaltasi idétartamai kozott tendenciaszerii
kiilonbség van, 4) a gyermekeknél megjelennek a gyors és gordiilékeny beszélo-
valtast tamogatd nyelvi eszk6zok, stratégiak, példaul a diskurzusjeldlok és tarsal-
gasbeli javitasok.

A kutatds anyaga

A vizsgalathoz tizenkét fiugyermek hangfelvételét valasztottuk ki a GABI gyer-
meknyelvi beszédadatbazisbol (Bona 2017). Hatan 5 évesek, hatan pedig 9 éve-
sek voltak; magyar egynyelviiek, ép hallok és tipikus beszédfejlédéstiek. A jelen
vizsgalatban csak fiuk tarsalgasait elemeztiik, mivel ebben az életkorban nagy
kiilonbség lehet a lanyok és a fiuk beszédében, és az adatk6zl6k szama miatt nem
akartunk még egy valtozot felvenni az elemzésbe.

A hangfelvételen a gyermek egy felnéttel beszélget, a GABI protokollja sze-
rint az un. tarsalgasi feladat keretében, amely egy mondatismétlési feladat utan
kovetkezik. A tarsalgas soran a felndtt az iskolai vagy 6vodai élményeirdl, a csa-
ladjarol és a szabadidejérdl kérdezgette a gyermeket. A kérdésekre a gyermek
kotetlen terjedelemben valaszolhatott, a felnétt néha segitdé kérdésekkel vagy
megjegyzésekkel is timogatta. Ez a szituacid, amelyben a gyermek egy felnottel
beszélget és annak kérdéseire valaszol, a természetes tarsalgas egyik legfonto-
sabb altipusat alkotja, és igen gyakori a gyermekek életében. Az anyag modszer-
tanilag is illeszkedik a gyermekkori beszélovaltas kutatasaihoz, amelyekben a két
fos, gyermek-feln6tt kozti tarsalgas az egyik jellegzetes elrendezésnek szamit (pl.
Casillas et al. 2014b, Filipi 2014, Casillas et al. 2016).

A tarsalgasok idGtartama tobbnyire 8—10 perc koriil volt, ebbdl felvételen-
ként atlagosan 5 percnyi rész (kb. 50 forduld) részletes fonetikai és pragmatikai
elemzését végeztiik el. Az elemzett részeket minden esetben a tarsalgas elejérol
valasztottuk, az els6 kérdéstdl kezdddden, hogy a tarsalgason beliili helyzetiik
azonos legyen, és ne befolyasolja eltéréen a beszélévaltasokat; a kivalasztott sza-
kaszokban jellemzéen megvalosult a gyermekek feloldodasa és a spontan beszél-
getés kialakulasa. Az elemzett hanganyag Osszesitett id6tartama koriilbeliil 60 perc
volt, és 0sszesen 614 fordulot tartalmazott, ezen beliil 304 forduld volt a gyer-
mekeké. A fordulohatarokat a jelen kutatas keretében kvalitativ elemzéssel al-
lapitottuk meg, a beszéldvaltas kritériumara tamaszkodva, tehat a besz€l6 szo-
atvételétol a beszédpartner szoatvételéig tartd beszédegységet szamitottuk egy
forduldnak, fiiggetleniil annak hosszatol és a beszédprodukciobeli sziinetektol
(I. Garvey—Berninger 1981). A hattércsatorna-jelzéseket, vagyis a rovid, nem-
szoatvevo hallgatoi visszajelzéseket nem szamitottuk 6nalld fordulonak, ennek
megallapitasahoz a sziinetek, hangerd, valamint a tartalom vizsgalatara tdmasz-
kodtunk.
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Modszer

A hangfelvételek elemzéséhez tarsalgaselemzési és fonetikai modszereket kap-
csoltunk 0ssze, fonetikai méréseket €s ezeken alapuloé kvantitativ, valamint kva-
litativ vizsgalatokat végzetiink. A fonetikai elemzés soran a korabban két szinten
annotalt hangfelvételeket (ahol az egyik szinten a gyermek, a masik szinten a
felnott beszédét annotaltuk) egy harmadik szinten is annotaltuk a Praat szoftverrel
(Boersma—Weenink 2018), amely szinten csak a beszélévaltasokat jeloltik. A
beszélovaltasok idotartamat (FTO) — minden beszéldvaltast beszamitva — egy
Praat-szkript segitségével Excel tdblazatba irattuk, majd elemzéseket végeztiink
az idGtartamokon: megvizsgaltuk az értékek eloszlasat mindkét csoportban, 6sz-
szevetettiik a felnétteknél mért adatokkal, illetve 0sszevetettiik a két gyermekcso-
port eredményeit is egymassal. Az FTO-értékek valtozasat befolyasolo tényezoket
(pl. el6z6 forduldban szerepld kérdés tipusa, valasz hossza vagy Osszetettsége)
nem elemeztiik. Szintén kvantitativ modon vizsgaltuk a fordulok hosszat a gyer-
mekeknél és felndtt beszélgetOpartneriiknél, a szavak szama alapjan (1. Guydish
et al. 2020). Az adatokat leir6 statisztikai modszerekkel mutatjuk be, ehhez és az
abrak elkészitéséhez az SPSS 20 szoftvert hasznaltuk.

Ezutan kvalitativ elemzéssel vizsgaltuk a gyermekeknél a beszélovaltas-
hoz kapcsolddo nyelvi eszkdzoket és stratégiakat, kiilonos tekintettel a fordu-
lokezdésre; a fordulok tipusat akciojellegiik (f6 pragmatikai funkcio) szerint
(els6sorban a kérdés-valasz viszonylatban); valamint a jellemz6 fordul6szek-
vencidkat (szoros parok, tobbfordulos egységek). Végiil elemeztiik a gyerme-
kek altal hasznalt diskurzusjeloldk korét és beszélovaltasban jatszott szerepét,
és az altaluk végzett javitasokat: utobbi terén elsésorban a két f6 javitastipus
(6njavitas és kiiljavitas) megvaldsulasat, illetve a beszélovaltashoz kapcso-
16do6 javitasokat vizsgaltuk. A fenti jelenségek kapcsan elsdsorban a beszélo-
valtashoz kapcsolodo aspektusok, valamint a legfontosabb altalanos jellemzok
feltarasara torekedtiink a két korosztalyban, részletesebb elemzésiik a jelen ta-
nulmanyban nem cél.

Eredmények
A beszélovaltasok idotartama és tipusa

Elsoként a gyermekek beszélovaltasainak iddtartamat — a szoatvétel idozitését —
¢és a szoatvétel tipusat elemeztiik a tarsalgasokban. Az id6tartam, vagyis az FTO-
érték a valtds gyorsasagat mutatja, valamint a valtds megvalosulasi tipusat is
jeloli: ha a beszélovaltas sziinet utan kovetkezik, akkor pozitiv FTO-értékrol be-
sz€link, azonnali széatvétel esetén az FTO értéke 0, ha pedig atfed6 beszéddel
torténik a beszélovaltas, akkor negativ az FTO-érték.

Az 5 éves gyermekek beszélovaltasainak FTO-értékeit (gyermekenként) a
3. abra mutatja. Valtasaik legnagyobb része 800 ms-nal rovidebb id6 alatt valo-
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sult meg; ezen beliil a legtobb beszélévaltas 200 és 800 ms kozti — jellemzben
500 ms koriili vagy annal rovidebb — id6tartamu volt, és legtobbszor a pozitiv
tartomanyban talalhatd, tehat néma sziinettel ment végbe, nem pedig atfedd be-
széddel. Néhany esetben keriilt sor azonnali, vagyis 0 ms FTO-értékii valtasra, és
szintén néhanyszor rovid atfedésre a két forduld kozott. Szintén ritka volt a gyer-
mekek beszélovaltasa soran a hosszi (1000 ms-nal hosszabb) sziinet, de ezek
hossza sem haladta meg a 2000-3000 ms-ot (kivéve két 4000 ms-os sziinetet).
Kozbevagast nem talaltunk a gyermekeknél; minimalis szamban (6sszesen kb.
3—-4 esetben) keriilt sor a felnéttel egyidejii fordulokezdésre, de ezek egy része a
felnott téves kezdése volt, masik két esetben pedig a gyermek abbahagyta a be-
szédet, amint észlelte a felnott fordulokezdését.

Gyakorisag (db)
Gyakorisag (db)
Gyakoriség (db)

Gyermek1 Gyermek2 Gyermek3

orisag (db)

Gyakorisag (db)
Gyakorisig

Gyak:

I

ol | el . M

Gyermek4 Gyermeks Gyermek6

3. dbra: Az 5 éves fiuk beszélovaltasainak idotartamai (gyermekeknél)
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A 4. abrén az 5 évesek beszéldvaltasi idotartamainak gyakorisaga lathato.

40
30
20

10

0 .III

ms -1000 -500 O

db 5 évesek FTO-i

500 1000

2000 3000

4000

4. dbra: Az 5 éves fiuk beszélovaltasainak idotartamai gyakorisag szerint

A 9 éves fiuk beszélovaltasi id6tartamait az 5. és a 6. abrak mutatjak. Naluk az
5 évesekhez képest tobb az alacsony FTO-érték, vagyis beszélovaltasaik gyor-
sabbak, ¢s tobbnyire 500 ms koriili vagy annal rovidebb id6 alatt mennek végbe.
A 9 éveseknél a legtobb beszéldvaltas 250-500 ms €s 0-250 ms kozotti rovid
szlinettel tortént; emellett viszonylag sok az 500—-800 ms kozotti idStartamu val-
tas, valamint az azonnali, 0 ms-os szoatvétel is. A 9 éveseknél emellett t6bb a
rovid atfedéssel megvaldsulod beszéldvaltas is: ezekben jellemzden -500 ms vagy
annal rovidebb atfedés van az el6z6 fordulo végével. Ebben a korcsoportban is
el6fordult néhany viszonylag nagy FTO-s, tehat hosszu (alt. 1000-3000 ms) szii-
nettel végbemend valtas, de ezek szdma igen csekély.

1

Gyakorisag (db)
Gyakorisag (db)

Gyakorisag (db)
Gyakorisag (db)

Olmno.

Gyermek2

|

Gyakorisag (db)

Gyermeks

Gyermeks

Gyakorisag (db)

Gyermek3

O

-

0 200
Gyermeké

5. abra: A 9 éves fiuk beszélovaltasainak iddtartamai (gyermekenkeént)
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db 9 évesek FTO-i
40
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10
o 1 I | ... .
ms -1000 -500 © 500 1000 2000 3000

6. abra: A 9 éves fiuk beszéldvaltasainak iddtartamai gyakorisag szerint

Lathato tehat, hogy mar az 5 éves gyermekek is viszonylag gyorsan, 800 ms
vagy annal rovidebb idGtartam alatt hajtottak végre a legtobb beszélovaltast, ezen
beliil gyakori volt az 500 ms-os és annal rovidebb idejli valtas, €s ritka volt az
1 s-t meghalad¢ sziinet. Ez azt mutatja, hogy valtasaik viszonylag gordiilékenyek,
¢s 1dozitésiik legtobbszor megkozeliti a felndtteknél szokasos, normativnak tekint-
het6 értéket. Tovabba azt is mutatja, hogy ebben a korban mar alapvetéen miiko-
dik a gyors valaszadashoz sziikséges Osszetett rendszer, ezen beliil a fordulovégek
elézetes bejoslasara is képesek. Ugyanakkor az 6tévesek FTO-i legtobb esetben
magasabbak a felnéttekre jellemzoknél (a modusz mintegy 500 ms-mal jobbra
talalhato). Valtasaikat legtobbszor sziinet jellemzi, ritka az azonnali vagy atfe-
déssel torténo valtas.

A 9 éveseknél a beszEélovaltasok 0sszességében gyorsabban zajlottak: nagy
résziik az 6tévesekhez képest rovidebb 1d6 alatt, legtobbszor 0 és 500 ms kozotti
idotartammal ment végbe. Ebben a korban tobb az azonnali szoatvétel és az
atfedéssel torténd valtas is; utdbbibdl azonban még mindig joval kevesebb van,
mint a sziinettel torténd valtasbol. A 9 éveseknél sem fordult el kdzbevagas,
versengo egylittbeszélés a felnottel, és szintén nem szerepelt naluk sem konstruktiv
atfedo beszéd, sem hattércsatorna-jelzések stb. (kivéve két rovid, hattércsatorna-
szer(i jelzést). Ezek feltehetden a beszéldvaltasi rendszer Osszetett és bonyolul-
tabb, tarsas szempontbol érzékenyebb jelenségei kozé tartoznak, amelyekre a
gyermekek készségei ebben a korban még nem terjednek ki.

A 9 éves gyermekek beszélovaltasi gyorsasaga és mintazata tehat az 6téve-
sekhez képest jobban megkozeliti a felnbttek jellemzoit, de még ebben a korban
sem ¢éri el: a felnottek és a 9 évesek FTO-értékeinek moduszai kdzott mintegy
300 ms kiilonbség van. Mindez 6sszegezve lathatd alabb, az 5 és 9 éves gyer-
mekek FTO-it, valamint a felnétteknél mért nemzetkozi és magyar értékeket
mutat6 grafikonok dsszehasonlitasa alapjan (7. abra).
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db 5 évesek FTO-i db 9 évesek FTO-i
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Felnéttek FTO-i 1521 forduléban De Ruiter et &l. 2006 Horvath et al. 2021

7. abra: Magyar 5 és 9 éves gyermekek, valamint felnéttek holland, illetve
magyar nyelvii tarsalgdsaiban mért FTO-értékek gyakorisaga
(a fiiggdleges vonal a 0 helyét jelzi mindegyik grafikonon)

A gordiilékeny beszélovaltast segitd nyelvi eszkiozok

A gyermekek forduloiban mindkét korcsoportban talaltunk olyan nyelvi eszko-
zoket, amelyek a beszélovaltashoz kapcsolodtak, és amelyeket a gyermekek stra-
tégiailag alkalmaztak a gordiilékeny valtas timogatasara. Kiilondsen nagy szerepet
kaptak a fordulokezdést és annak megfeleld idozitését segitd eszkdzok. Fordulo-
zard, szoatadasi szandékot jelz0 eszkozt a gyermekek ritkan hasznaltak, de ezekre
is talaltunk néhany példat mindkét korcsoportban.

A gyerekek forduléinak elején gyakran allt valamilyen hezitacios jelenség
vagy diskurzusjeldlo: legtobbszor kitoltott sziinet (vagyis 66), vagy a hat diskur-
zusjelold. Ezek egy jellegzetes fordulokezdési stratégia, az ,,idonyerd fordulokez-
deés” eszkozeként szerepeltek. A fordulokezdd nyelvi eszkoz szerepe itt az, hogy
1d6t biztositson a valasz produkciojahoz, valamint jelezze a szoatvételi szandé-
kot. Hasonlo idényerd technikat ir le 3—5 éves kor k6zotti angol gyermekeknél a
hezitaciok, ,,fillerek” (t6ltdelemek) alkalmazasa terén Casillas (Casillas 2014b).
Magyar gyermekeknél is tobb kutatas emliti a fordulokezdésen allo hezitalasok
vagy diskurzusjelolok idényerd funkcidjat, példaul a har esetében (Dér 2012;
Marké ¢és Dér 2011; Schirm 2019), valamint a megakadasjelenségek kapcsan a
kitoltott sziinet és a toltelékszavak funkcioi kozott (Bona 2015, Horvath 2017),
hasonloan a felnétt tarsalgasokban leirt funkciokhoz (Gosy 2003, Németh 2021).
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Ugyanakkor ha a gyermekek forduldeleji idonyer6 eszkozeit a ,,gyors beszé-
16valtas”-elv szempontjabol vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy ezek nem egyszeriien
idényerésre szolgaltak, hanem a forduldszervezés mechanizmusaba illeszkedtek,
kiilonosen az idozités aspektusahoz kapcsolodva. Az ilyen fordulokezdési mod
jellemzden a hosszabb és Osszetettebb fordulok elején szerepelt, amelyek terve-
zése tobb 1d6t igényel, azonban ezek FTO-értéke igy mégis hasonldéan alakult,
mint mas, rovidebb forduldké (vo. Casillas 2014b), altaldban 500—-800 ms kdzott
vagy alatt maradt: a hezitacidval vagy diskurzusjelolével a gyermek megvaldsi-
totta a szoatvételt az idozités normativ keretein beliil, ekdzben id6t nyert a tulaj-
donképpeni megnyilatkozas megkezdéséhez. Ez egyrészt azt mutatja, hogy a
gyermekek felismerték a beszéldvaltas ,,megfeleld idozitése”-elvét, €s a felnot-
teknél szokasos, ,,normativ” id6zitési kereteket, masrészt, hogy ezeket igyekeztek
betartani, és ennek érdekében aktivan alkalmaztak kiilonféle athidalé megolda-
sokat. Az idonyerést ill. athidalast ez az id6zitési keret motivalta, s a megvalo-
sulasi id6tartamok is ehhez illeszkedtek. Az idényerd fordulokezdési eszk6zok
emellett szerepet kaptak a tarsalgas egyéb elveinek — példaul a szoros parokra
vagy az elvart valaszra vonatkoz6 elvek és mas tarsas normak — betartasaban is:
a gyermekek hasznaltak ezeket az elvarttdl eltéré valaszreakciod (példaul nemle-
ges valasz) enyhitésére, vagy szoatvételi, valaszolasi szandékuk jelzésére, ha olyan
kérdést kaptak, amelyre nem tudtak valaszolni, de a valasz elmaradasa tarsas
szempontbdl normasértd lett volna.

Az idozitést segité idonyerd forduldkezdési technikakra latunk példat az
alabbi részletekben (1, 2); ezekben érdemes megfigyelni a beszélovaltas gyors
megvalosulasat (0,4 s).

(1) F:  és 660 mit szoktatok jatszani az oviba? (0,460 s)
GY: mmm 666 szoktunk Bazsival jatszani farkasosat (KZ005F05)

(2) F:  ésazvalami verseny? (0,423s)
GY: hat az nem verseny hanem csak igy (.) mész (KZ010F05)

Mind az 6t, mind a kilenc éves gyermekeknél gyakori volt ilyen technikak
alkalmazasa, de az egyéni gyakorisagban, valamint az eszkdzok tipusaban voltak
eltérések. Az dtéveseknél Osszesitve a fordulok 38%-a (53 db) kezdddott igy;
minden gyermeknél talaltunk példat erre, azonban a gyakorisag jelentés egyéni
kiilonbségeket mutatott. A legritkdbban hasznalonal csak a fordulok 10%-aban
jelent meg ez a technika (KZS008F05), mig a legtobbszor hasznald gyermeknek
a forduloi kétharmada (67%-a) kezd6dott igy (KZ010F05). A tébbi gyermeknél
atlagosan a fordulok 20-60% volt ilyen.

A forduldkezdd idényerés eszkozei kozt két {6 tipus szerepelt mind az 6t,
mind a kilenc évesek korében: a kitoltott sziinet (66, mm), valamint a hdr diskur-
zusjelolo.
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Az 6téveseknél a kitdltott sziinet volt a leggyakoribb ebben a szerepben, €z
mindegyik gyermeknél eléfordult a fordulokezdés eszkdzeként. A kitoltott sziinet
fonetikai megvalosulasat hol 6 [¢], hol m [m] valtozat jellemezte, néhany esetben
pedig valami mas vokalizacio (pl. ,,aaa” [2:] — utobbi olykor egybeesik a néveld
nyujtaséval, ennek vizsgdlata tovabbi elemzést igényel). Ezek tobbnyire vegye-
sen fordultak eld a gyermekeknél, de voltak egyéni jellegzetességek is. Ebben a
korosztalyban a kitoltott sziinetekhez képest joval kisebb szamban, de eléfordul-
tak lexikalis diskurzusjelolok is ilyen szerepben: ez minden esetben a Adr volt
(6sszesen 9 db fordulokezd6 helyzetben). A hat a hat gyermek koziil 6tnél jelent
meg idényerod fordulokezdd eszkdzként, legtobbiiknél csak 1-2-szer, de egyikiik-
nél viszonylag gyakran (6-szor). A kiilonbségnek tobb oka is lehet, feltételezhetd
pl. a csaladi kdrnyezetben hallott diskurzusmintak hatasa, de ennek feltdrasahoz
tovabbi kutatasok sziikségesek. Az 5 éveseknél a hdr ebben a fordulokezd6 pozi-
cioban tobb funkcidt is betoltott egyidejiileg: fordulokezdést, valaszjeldlést és
idényerést is megvalositott, ezek a funkciok nem kiiloniiltek el egymastol.

A 9 éveseknél a fordulokezdd hezitacio hasonldan gyakori volt: e korcso-
portban a gyermekek dsszes forduldjabol 54 kezd6dott igy, ez a 9 éves fiuk for-
duldjanak 36%-a, ami szinte teljesen megegyezik az 6téveseknél talalt arannyal.
A kilencévesek korében is adatoltunk egyéni jellegzetességeket: egyikiiknél rit-
kan szerepelt ilyen szoatvételi technika, csak a fordulok 13%-aban (BFO15F09),
mig a leggyakrabban hasznalonal a fordulok 60%-a igy kezd6dott (KZ00O6F09).
A tobbiek a fordulok 35%-50%-aban jelent ez meg.

Nagy kiilonbséget talaltunk a fordulokezdo eszkdz tipusaban az 6tévesekhez
képest: mig azoknal a kit6ltott sziinet dominalt, a kilencéveseknél a hat diskur-
zusjeldld volt a leggyakoribb fordulokezdd eszkdz (az esetek 90%-aban), €s csak
ritkdn (6sszesen mintegy az esetek kb. 10%-aban) szerepelt kitdltott sziinet. A
fordulokezdo hdt a 9 éveseknél tobb funkcidban is megjelent. Legtobbszor a mar
emlitett valaszjelolési, fordulokezdd és idonyerd funkcioban — ezeket egyszerre
megvaldsitva — allt, amit a fonetikai megvalosulas, valamint sokszor a hozza tar-
sul6 sziinetek és tovabbi jelolok is jeleztek (pl. hdt 606, hat ilyen; hat és); néhany
esetben azonban emellett vagy ehelyett mas szerep, pl. magyarazo vagy altalanos
valaszjel6lo funkcio jellemezte. Az egyik gyermeknél, aki rendkiviil gyakran és
idényero6 jelleg nélkiil hasznalta a fordulokezdd hdr-ot, csak altalanos valaszje-
1616ként szerepelt. Mindez sok tekintetben egyezik azzal, amit a korabbi kutata-
sok megallapitottak a diskurzusjel6ldk és a hezitaciok fordulokezdd, idonyerd
funkcigjarol (Marké—Dér 2011, Dér 2012, Gosy 2003, Schirm 2019). Ugyanak-
kor részben kiilonbozik is, mivel itt a kitoltott sziinetek dominaltak a szoéatvevd
idényer6 eszk6zok kozott mar 5 éves korban is, és ezek helyét csak késébb, az
életkor novekedésével veszi at nagyobb aranyban a hdt. A forduldkezdd ido-
nyerdk alkalmazasa minden gyermeknél megjelent, de gyakorisaga és a tipusa
egyénenként kiillonbozott; ez szintén dsszhangban van mas kutatasokkal, amelyek
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a megakadasjelenségek és a diskurzusjelol-hasznélat terén is ramutattak az
egyéni stratégiakra (pl. Gosy 2003, Dér 2012, Schirm 2019).

Ki kell emelni, hogy a fordulokezd6 id6nyerd jelolok kore kiilonbozott azok-
tol az eszkozoktol, amelyeket a gyermekek forduld belseji helyzetben hasznaltak
idényerésre (pl. ismétlés, vagy az ilyen, igy diskurzusjel6ldk). Mindez arra utal,
hogy fordulokezdéskor a gyermekek egy 6nallo pragmatikai-tarsalgési stratégiat
alkalmaztak, amelynek nem puszta idényerés vagy bizonytalansag jelzése volt a
célja, hanem a fordulovaltas idozitési kereteinek betartasa, vagyis a normativ ido-
tartamokhoz precizen igazodo, gyors szoatvétel, és a besz¢élovaltas mas tarsas
normainak kovetése.

A tarsalgas gordiilékenységét mas technikdk is segithetik, nemcsak a szoat-
vételhez, hanem a forduld lezarasahoz kapcsolddva is. A beszéld a forduldja vé-
gén szoatado jelzésekkel jelezheti, nyomatékosithatja a fordul6 lezarasat és szo-
atadasi szandékat a beszédpartnernek, igy segitve a sima €s gyors beszélovaltast
(v0. Dér 2012). Az 6tévesek ritkan hasznaltak ilyen technikat, csak két gyermek-
nél talaltunk erre példat, 6sszesen harmat (1. (3) részlet). A kilencéveseknél ez
gyakoribb volt: a hatbdl négy gyermek hasznalt ilyen pragmatikai elemmel nyo-
matékositott szoatado technikat, 6sszesen 6 esetet talaltunk (1. alabb a (4) példa).
A szoatado jelzések hasznalata a gyermekeknél azonban igy is figyelemremélto,
mivel ezek a felnbttek tarsalgasaban sem altalanosak.

(3) F miket szoktal nézni?
GY: tininindzsat (.) legonindzsagét (\) me(NYUJTAS)g (.) 6hm (.)

ilyesmiket
(VTO025F05)
Példa 9 éveseknél szoatado technikara:
(4) F:  és mit varsz benne legjobban?
GY: hat még nem tudom mer attila nem mondta el hogy (.) mi lesz ott
meg (.) ilyesmi (PNO2F09)
A fordulok hossza

A tarsalgasokban vizsgaltuk a fordulok hosszat is, a szavak szamat véve alapul
(v0. Jelencsik—Matyus 2015). Mind az 5, mind a 9 évesek forduloit valtozo hosz-
szusag jellemezte: gyakori volt a 8—10 szonyi terjedelem, de el6fordultak egysza-
vas fordulok, valamint hosszi, 20—40 szavas fordulok is. Egyéni jellegzetességek
is megjelentek: mindkét korcsoportban volt egy-egy olyan gyermek, akik a tob-
bieknél 1ényegesen hosszabb fordulokat alkottak. (A fordulohosszokat és azok
gyakorisagat mutatja tarsalgasonként az 6téveseknél a 8. abra, a 9 éveseknél a 9.
abra, mind a gyermek, mind a felnétt beszédpartner forduloit feltiintetve).
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8. dbra: 5 évesek: a felnétt és a gyermek forduloinak hossza tarsalgdasonként
(fordulohosszok és gyakorisaguk)

263



Hdmori Agnes — Béna Judit

& s
6 .
M m
e e
4 H 4 H
. T _ 1 =
= =
T T 21
1= ;=4
© g
g, [1 a 3. [
E = o
6 8 58
9 x
g g
@ 6 o O 6 (2]
< - <
g g
4 3 4 3
[l [
= =
1 1 dh i % i I N |
0= T D T T D T 0= T
00 10,00 20,00 30,00 40,00 00 500 m‘oo 15 00 20 00 25, 00 30 00
Gyermek1 Gyermek2
5
10
8 “ M
m
. m 3 o
671 =
2 S
= A g z 2
=2
T - = 1=
o2 = ]
g L0 £ o =
S 107 S
5 g,
& " o Y ]
<
o s ki s
3 3
3 . )
4 2 2
i o B i 0
0= 1 t T T 0= T T T T T
00 10,00 20,00 30,00 40,00 -20,00 00 20,00 40,00 60,00 80,00
Gyermek3 Gyermek4
& 1254
61 10,0 o
n e
‘=£ 75 g
4= %
=3
- & gz 507 —1 &
2 =
27 S 259
=
g % 0o r
2o £ o
g Qo
g £ 125
S >
& o o
o6 o 10,0 (7]
3 - 3
@ =
g 15 3
47 F a
) 507 =
i D ]
V_¥_¥_|_|
o T T T T T 00— T
00 50,00 10000 15000 20000 250,00 00 ‘00 10 00 15 00 20 00 25 00 30,00
Gyermek5 Gyermek6

9. abra: 9 évesek: a felnott és a gyermek forduloinak hossza tarsalgdsonkent
(fordulohosszok és gyakorisaguk)

A fordulok atlagos hosszat vizsgalva a legtobb gyermeknél 10 sz6 koriili
atlagot talaltunk, az 6téveseknél a 7—10 sz6 kozotti érték, mig a 9 éveseknél ki-
csivel magasabb érték volt jellemzo (t6bb esetben 10 vagy tobb sz0) (10. abra).
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10. abra: A fordulok atlagos hossza 5 és 9 éveseknél tarsalgasonként, a felndtt
beszédpartner forduldit is feltiintetve (szészam/fordulo)

A fordulok atlagos hossza, valamint a 9 éveseknél megfigyelt kismértékii
hosszndvekedés Osszhangban van az életkorokra jellemzd atlagos megnyilatko-
zashosszal: igy pl. a spontan beszéd kozlésegységeiben 6 éveseknél mért 8-9 szo6
kozotti, a 9 éveseknél pedig 11 szo6 kortili atlagértékkel (Neuberger 2014), illetve
4-5 éves 6vodasok kiilonbozo beszélgetéseiben mért 5 szd kortili atlaggal (Jelen-
csik—Matyus 2015).

A fordulok hosszat a jelen kutatasban a tarsalgasi altipus, a felnétt-gyermek
viszony, valamint a tarsalgasi szerepek ¢s ehhez k6t6do fordulofunkciok is befo-
lyasolhattak: példaul a gyermekek forduldi tipikusan valaszok voltak, gyakran
eldontendd kérdésre adtak rovid valaszt (1. alabb). Osszességében a gyermekek
forduldinak atlagos hossza €s a felndtt beszédpartneriik forduldi hossza kozt leg-
tobb esetben nem volt jelentds kiillonbség (1. 8. €s 9. abra). Két gyermek (egy 5 és
egy 9 éves kisfin) jelentett kivételt: 6k a tobbi gyermekhez is, és partneriikhoz
képest is sokkal terjedelmesebben és 1ényegesen hosszabb fordulokban beszéltek.
Mindez a gyermekek kozti egyéni nyelvi-kommunikacios eltérésekre és egyedi
diskurzusjellemzdkre is ramutat. (Mivel itt a feln6tt beszédpartnerek szerepe és
aktivitasa, fordul6i nagymértékben hasonlok voltak egymaséhoz, ezek nem indo-
koljak a fenti jelentds kiilonbségeket).

Fordulétipusok és szekvencidk

A forduldk kapcsan kvalitativ modszerrel elemeztiik ezek tipusait — cselekvésjel-
legiik, vagyis a forduloban megvaldsuld 6 beszédaktus alapjan —, valamint a
jellemzé forduldszekvenciakat (Schegloff 2007, Stivers 2012). A vizsgalt tarsal-
gasokban f0 beszédaktusként kérdés, valasz, visszacsatolas/értékelés, (kezdemé-
nyezd) allitas és kiegészités aktusait talaltuk; a gyermekek legtobb forduldja ezen
beliil valasz volt, vagy el6z6 valaszuk kiegészitése, folytatasa. Néhany fordulojuk
emellett 6nallo kezdeményezésként (vagyis nem egy korabbi kérdésre reagalo,
hanem Uj témat felvetd) allitast is tartalmazott. A gyermekek kérdést altalaban
nem tettek fel: az 6sszes tarsalgasban mindossze 2 példat talaltunk erre (pl. akkor
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mivel [kezdjem], mi legyen?). A felnéttek forduloi legtobbszor kérdést vagy visz-
szacsatolast, értékelést alkottak. Kérdéseik tobbnyire direkt kérdésként szerepel-
tek (pl. Szereted a robotokat?), néhany esetben pedig indirekt formaban (pl. Azt
el tudod mondani, hogy egy napod hogy néz ki mondjuk igy reggeltdl estig?). A
visszacsatolas, értékelés tobbnyire a beszéd folytatasara is buzditotta a gyermeket
(pl. azta (.) egy igazi sziilinapdomping).

A forduloszekvencidk tekintetében a vizsgalt tarsalgasokban meghatirozo
volt a parszekvencidk szerepe: a beszélgetés alapvetden kérdés-valasz parok
mentén alapult, amelyekben a felnott kérdezett, a gyermek pedig valaszolt. A
gyermekek és felndttek forduloi tehat a parszekvenciak kiilonbozo részéhez, igy
mas-mas szerepekhez és aktivitdsokhoz kapcsolodtak: a gyermekek forduloi el-
sOsorban reaktiv jellegliek voltak, legtobbszor valaszt vagy annak kiegészitését
tartalmaztak, a felnéttekét pedig els6dlegesen a kérdés, kezdeményezés, valamint
az értékelés, tovabb-beszélésre buzditas aktusai jellemezték. Mindez 6sszhang-
ban van az elemzett tarsalgasok alaphelyzetével és felnott-gyermek szerepviszo-
nyaival. A gyermekek a szekvencianyito kérdésekre, kezdeményezésekre minden
esetben valaszoltak; ezen beliil rovid, egyszavas valaszokat, valamint hosszabb —
tobb megnyilatkozasbol allo — fordulodkat is talalunk. A szomszédsagi parokat te-
hat a gyermekek felismerték és jol kezelték, beleértve az elvart, preferalt valasz
teljesitését is. Megfigyelhetd, hogy ha a valaszadas nehézségekbe iitkozott, akkor
is jelezték a gyermekek valaszadasi szandékukat, tobbnyire valamilyen idényerd
stratégiaval (5), de olykor explicit menteget6zés (5) vagy magyarazkodo mellék-
szekvencia (6) formajaban is. Pl.:

(5) F: és milyen szin(i?
Gy: mmmm (.) ez[t] nem tudom a szin[t]
(KZ010F005)

(6) F: de klassz és mit szoktal veliik jatszani? elmeséled nekem?
Gy: igen (.) csak ezt most at kell alakitanom (.) 666 (.) asziszem egy
nagy nagy robotta (.) még gyorsan megcsinalom robotta
(KZS008F005)

A kérdés-valasz parok esetében gyakori volt a valasz kiterjesztése és tobb
fordulobol allo szekvenciak létrehozasa is. A legtobb gyermeknél emellett rovid,
tobbnyire par tagmondatbo6l allo (olykor hosszabb) narrativak is megjelentek. Pl.

(7) Gy: és van egy kutyusom, akit akit mar nem ar nem annyira rég volt a
szilinapja

de (.) 6 nem igazi de az egy kutyus és 66 azt hiszem hogy 66 hogy hogy

06 hogy hogy edddig harom éves volt (.) [és] most mar négy éves

(KZS008F005)
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Diskurzusjelolok

A diskurzusjell6k elemzésekor elsdsorban a hat, ilyen, igy, mondjuk és izé el6-
fordulasat vizsgaltuk a gyermekeknél, mint a leggyakoribbnak szamité jeloloket
(1. Marko—Dér 2011, Gyarmathy 2012, Kondacs 2018), emellett mas gyakori dis-
kurzusjel6loket is kerestiink. Az 5 évesek tarsalgasaiban Gsszesitve az ilyen fordult
el6 legtobbszor (27 db), ezt kovette a har (11 db), majd az igy (11 db); a 9 éve-
seknél a legtobbszor hasznalt jel6lo a hdt volt (67 db), ezt kovette az ilyen (31 db)
¢és az igy (12 db). Mindkeét korosztalyban gyakori volt a kit6ltott sziinet haszna-
lata, amelyet egyes felfogasok szintén diskurzusjeldlonek tekintenek (Németh
2021, Casillas 2014b). A mondjuk egyszer fordult el6, egy 9 éves gyermeknél, az
5 évesek korében pedig az aszondom jel616 szerepelt kétszer. Csak a 9 éveseknél
szerepelt az ugye (6sszesen 4-szer) és az izé (1-szer).

A fentiek hasznalata gyermekenként nagy egyéni eltéréseket mutatott mind-
két korcsoportban: volt, aki alig hasznalt diskurzusjel6loket, masok gyakrabban.
A gyermekekre jellemzd diskurzusjel616k kore is kiillonbozott.

A diskurzusjelolok koziil a hdt legtobbszor fordulokezdésen szerepelt (1. fent),
emellett forduld belsejében is eléfordult; az ilyen és igy csak forduldbelseji hely-
zetben allt. A beszéldvaltasban elsGsorban a Adat kapott szerepet; az 5 éveseknél
szinte csak ebben a széatvevo-idonyerd funkcidban szerepelt, a 9 éveseknél a hdt
egyéb funkcidi (pl. magyarazo, attitidjel6ld) is megjelennek, a szoéatvevo hasz-
nalattal egyiittesen. Mindez Osszhangban van a gyermekkori diskurzusjel6l6-
hasznalatot vizsgaldo mas kutatasok megallapitasaival, és azzal a meglatassal is,
miszerint az életkor novekedésével a diskurzusjel6l6k kdre nd, valamint funkcio-
béviilés is tapasztalhaté (Marko—Dér 2012): a gyermekek diskurzusjelol6-hasz-
nalataban itt eleinte az interakcids funkcié a meghatarozo, majd késébb ez mas
kontextusokkal és funkcidkkal boviilt.

A tarsalgdsbeli javitdisok

A javitasok jelenségkorében vizsgaltuk a gyermekek beszédében megjelend
spontan javitasokat, valamint — a tarsalgaselemzési értelmezést kovetve — minden
olyan miiveletet, amely egy kommunikacios zavar elharitdsara, megel6zésére
vagy kikiiszobolésére iranyul (Forrester 2008). Ezen beliil a {6 javitasi stratégiak
eléfordulasat és megvalosulasat tekintettiik at, ezek: a besz€lo altal kezdeménye-
zett (onkezdeményezett) 6n- és kiiljavitas, valamint a beszédpartner altal kezde-
ményezett (kiilkezdeményezett) 6n- és kiiljavitas tipusai (Forrester 2008, Boronkai
2011, 2019). Az elemzés kvalitativ modszeri volt, és a beszédpartnerre €s a for-
duloszervezbédésre is kiterjedt.

Mind az 5, mind a 9 évesek forduldiban talaltunk javitasokat: ezek kozt a
gyermekek altal kezdeményezett Onjavitasok, és a felndtt altal kezdeményezett
javitasok is szerepeltek. Az 5 éveseknél gyakoriak voltak az onkezdeményezett
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javitasok, és sokkal tobbszor fordultak eld, mint a partner dltal kezdeményezett
javitas. Az 5 évesek spontan Onjavitasai legtobb esetben grammatikai vagy lexi-
kai jelenségre vonatkoztak (altalaban ujrakezdésként, Gjrafogalmazasként), vagy
tartalmi javitast végeztek (pl. helyesbités, pontositas) is. A grammatikai és lexikai
onjavitasok, Gjrakezdések fordulon beliil valdsultak meg, a tartalmi Snjavitasok
olykor fordulén beliil, olykor a gyermek kdvetkez forduldjaban torténtek. A 9 éve-
seknél ritkdbban fordult eld dnkezdeményezett javitas, beszédiikben altalaban is
kevesebb volt a megakadasjelenség. Mind az 5 évesekkel, mind a 9 évesekkel folyo
tarsalgasokban szerepeltek a felnétt altal kezdeményezett javitaskérések is, alta-
laban visszakérdezés formajaban A gyermekek a felnétt kezdeményezésére minden
esetben végrehajtottak a javitast (pl. (10)). Mindezek soran a javitas megfeleléen
illeszkedett a forduloszerkezetbe: vagy egyetlen fordulon beliil ment végbe, vagy
a gyermek egy kiilon forduloban valositotta meg. A javitasok tobb esetben, foleg
a felnott altal kezdeményezett javitasok esetén 6nallo parszekvenciaként valosul-
tak meg, amely a felnott kérdésébdl és a gyermek javitasabol allt, és gyakran be-
agyazott szekvenciat alkottak. A gyermekek részérdl a felnéttnek sz616 javitasi
kezdeményezést nem talaltunk.

Az aléabbi, (8) és (9) példakban 5 éves gyermekek dnmaguk altal kezdemé-
nyezett, spontan Onjavitdsai figyelhetok meg, formajuk fordulon beliili ujrakez-
dés és atfogalmazas:

(8) GY: ottapa he(.) a (.) ahol van a nyaralénk ott épitett egy fara egy

fahazat
(VT025F05)
(9) GY: meg van amikor a kap(.)... (.) az uruk at me (.) e (.) atmegy
hozzajuk
(KZ005F05)

A kovetkezo részletben (10) a gyermeknek (5 év) a feln6tt visszakérdezésére
végzett javitasa szerepel:

(10) GY: szoktunk Bazsival jatszani farka[st]

F.  micsodat?
GY: ((gondosabb artikulacioval)): szoktunk Bazsival jatszani far-
kasosat

(KZ005F05)

A (11) példaban a felnott kérdésére a gyermek (9 év) egy tartalmi jellegii
javitast végez:
(11) F:  mi a kedvenc meséd?
GY: mm (.) a parkmiisor
F:  hiiha az meg micsoda?
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GY: hatilyen (.) allatokrol szol akik (.) akik egy ilyen parkban
dolgoznak és akkor mindig ilyen fura kalandokba keveres-
nek (.) az egyik ugy hivjak hogy 66 (.) rigbi a masikat pedig
hogy mardekaj

(KZ006F09)

Az 5 évesek spontan Onjavitasainal sok esetben visszakovethetd volt, hogy
a gyermek javitasa Osszefliggott a beszédpartnere figyelembevételével, annak a
nézépontjahoz, feltételezett hattértudasdhoz vald hozzaigazitast tikkrozte, igy ezek
a tarsalgésbeli interszubjektivitasra és a tudatelmélet miikodésére is utalnak (vo.
Sidnell 2010). A (8) és a (9) példa is ilyen Onjavitast tartalmaz: a (8)-as példaban
a gyermek eldszor a nyaraldjuk helyszinét kezdi megnevezni, majd jrakezdi a
megnyilatkozast, a partner hattértudasahoz igazitva, aki nem ismerte ezt a részle-
tet. A (9)-es példaban a gyermek egy mese 0sszefoglalasa kozben a megkezdett
sz6t (kapitdny) egy masikra (az uruk) cserélte, amely érthet6bb volt a mesét nem
ismerd hallgatonak.

Osszességében tehat azt latjuk, hogy a gyermekek gyakran végeztek tarsal-
gasbeli javitast, ezen beliil sok volt a spontan, sajat kezdeményezésli 6njavitas,
valamint képesek voltak felismerni és végrehajtani a partner altal kért javitasokat,
feloldani a kommunikacios problémakat. Ez gyakran a forduloszervezodést is
érintette, az igy 1étrejott komplexebb forduldszerkezeteket is megfeleléen kezel-
ték a gyermekek. A javitdsok a tarsalgdsban megvalosulo interszubjektivitast is
tiikkrozték. Az eredmények alatdmasztjak azt a meglatast, miszerint ,,a gyermek a
nyelvelsajatitds soran nemcsak a lexikont és grammatikat sajatitja el, hanem a
lényeges interakcionalis és szekvencialis szervezOaktusokat (pl. javitas) és ezek-
nek a megvaldsitasi formait is, és kiillondsen azt, hogy ezekbe hogyan épiilnek be
a beszédpartnerhez vald hozzaigazitas szempontjai” (Forrester 2008: 29, sajat
ford.). Kozvetleniil a beszélvaltasra vonatkozo javitasokat ugyanakkor nem talal-
tunk — ilyen jellegli zavar, pl. kozbevagas vagy atfed6 beszéd sem volt jellemz6 —,
a javitas az id6beli gordiilékenység megvalositasaban itt nem kapott szerepet.

Osszefoglalas

Osszefoglaléan tehat elmondhatd, hogy a magyar anyanyelvii 5 és 9 éves fitgyer-
mekek tarsalgasaiban a beszéldvaltasok idozitése (a valtasok idétartama) jel-
lemz6 mintazatokat mutatott, amelyek sok szempontbdl hasonlitanak a felnéttek-
nél jellemzé mintazathoz. Az 5 évesek beszéldvaltasainak legnagyobb része 800
ms-nal gyorsabban megy végbe, 9 éves korban pedig még rovidebb, 500 ms ko-
riili és alatti valtasi id6tartam alatt. Ezek a tarsalgasban gyakorlatilag megfelelnek
a felnotteknél szokdsos beszéldvaltasi gyorsasagnak (az 1 s-nél kisebb kiilonbsé-
get szabad fiillel altalaban nem is észleljiik), de pontos értékiik még tobbnyire par
szaz ms-mal elmarad attol: az 5 évesek FTO-inak modusza kb. 600 ms, a 9 éveseké
mintegy 300 ms-mal jobbra talalhaté a felnéttekéhez képest (0-200 ms). A
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gyermekek beszélévaltasainak tipusa ugyanakkor alapveten kiilonbozott a fel-
noéttekétdl: legtobbszor pozitiv FTO-val, vagyis sziinettel valosul meg, viszony-
lag kevés volt naluk a negativ FTO-jq, atfedéssel torténd szoatvétel, és az is rovid
id6tartamt; kozbevagas gyakorlatilag nem tortént. A gyermekek beszélovalta-
sai nem egységesen voltak lassabbak a felnéttekénél: bar kis szamban, de mar
az 5 évesek korében is el6fordultak mindegyik gyermeknél a felndtt gyorsasagot
elérd, 200 ms alatti, azonnali vagy rovid atfedéssel megvaldsuld valtdsok. A
9 éveseknél még tobb gyors szdatvételt talaltunk: az 5 évesekhez képest nagyobb
volt a 0-200 ms-os (azonnali) és nagyobb a negativ FTO-ju (atfedéses) szoatvé-
telek szama, azaz a két életkori csoport beszélovaltasainak id6tartamaban tenden-
ciaszeru kiillonbségeket talaltunk. A kiindul6 hipotézisekbdl tehat az 1., 2. és 3.
teljesiilt.

Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a ,,gyors beszéldvaltas” elve az 6t-
éves és kilencéves gyermekek forduloszervezésében egyarant megjelent, és je-
lentds mértékben érvényesiil, bar maga a valtasok gyorsasaga még kissé elmarad
a felnéttekétol. Ez arra utal, hogy a gyermekek 5 évesen mar képesek a beszels-
valtashoz sziikséges 0sszetett miiveletek legnagyobb részére, ezen beliil példaul
az eldzetes fordulovég-joslasra, a parhuzamos feldolgozasra és elokészitésre, de
ezek a felndttekhez képest még korlatozottabb médon valosulnak meg. (Feltehe-
téen erre utal, hogy az alacsony FTO-s valtasok tobbnyire rovidebb eldontendd
kérdésekre adott valaszoknal fordultak eld; de ennek bizonyitasa tovabbi kutatast
igényel, a fordulok nyelvi jellemzdi és FTO-érték kapcsolatanak vizsgalataval).

Ki kell emelni, hogy a gyermekek beszélovaltasi idotartamainak csdkkenése
nem egyszerien az életkor valtozasat kovette: a gyerekek a vizsgalt tarsalgasok-
ban aktivan torekedtek a ,,gyors beszélovaltas”-elv betartasara és a felndtteknél
szokasos, normativ valtasi id6tartam elérésére, és ennek érdekében sokszor alkal-
maztak valamilyen specialis, a gyors valtast segitd stratégiat. Ilyen volt a kiilon-
féle idonyerdk nyelvi eszk6zok alkalmazasa fordulokezdéskor, pl. kitoltott sziinet
(fordulokezdd 606), hiimmogés vagy diskurzusjeldlok hasznalata; ezek lehetové
tették, hogy a gyermek gyorsan — a felnétteknél szokdsos vagy ahhoz kozelito
iddtartamon belill — megkezdje forduldjat akkor is, ha annak az el6készitése még
nem volt teljesen kész. Mindkét korosztalyban talaltunk ilyen athidalo, idényer6
eszkozoket, de a kor szerint kicsit kiilonboztek: mig az 5 évesek tobbnyire a ki-
toltott sziinetet hasznaltak ilyen céllal, a 9 éveseknél a Adt diskurzusjeldld fordu-
l6kezdo alkalmazasa dominalt. A 4. hipotézis tehat részben teljesiilt: a gyermekek
stiriin hasznaltak a gyors valtasi iddzitést segitd technikakat, de ezek kozt elso-
sorban az idonyerd-szdatvevo eszkozok kaptak szerepet, a tarsalgasbeli javitas e
téren nem jelent meg.

Ezek a beszéldvaltast segitd pragmatikai stratégiak a ,,gyors valtas” kozponti
elvének felismerését és a normativ idétartam-hataroknak a betartasat tiikrozik;
egyuttal az ezekkel 0sszefliggd tarsas-kulturalis szabalyrendszer ismeretét és be-
tartasi szandeékat is mutatjak, ugyanis a parszekvenciak betartasaval, a fordulok
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kozti szlinetek preferalasaval és a kozbevagas, onvalasztasos szoatvétel keriilésé-
vel a felndttel valo tarsalgas szociokulturalis normait is kovették a gyermekek.
Ebbe illeszkedett a tovabbi fordulo- és tarsalgasszervezo jelenségek hasznalata is:
a diskurzusjelolok alkalmazasa, a javitasok megvalositasa, valamint a tarsalgasbeli
akciok és szekvencidk hasznalata, példaul akciok és fordulotipusok megfeleld 6sz-
szekapcsolasa a kérés-valasz vagy felszolitas-teljesités parszekvencidkban.

Osszegzés és kitekintés

A magyar nyelvii 5 és 9 éves gyermekek felnéttel folytatott tarsalgasaiban a gye-
rekek beszélvaltasainak nagy része viszonylag gyorsan, 800 ms vagy kevesebb
1d6 alatt, 9 évesen pedig 500 ms-on beliil végbemegy. Ezen beliil mindkét kor-
csoport gyermekeinél eléfordultak igen gyors, 200 ms alatti, s6t azonnali és atfe-
déses valtasok is, de a valtasi id6tartamok Osszességében még egy kicsit elma-
radtak a feln6tteknél jellemz6 0-200 ms-tol. Az elemzések dsszhangban vannak
a hasonl6 témaju nemzetkozi kutatasi eredményekkel, de azokat 1j adatokkal is
kiegészitik mind a vizsgalt életkor, mind a magyar nyelv tekintetében. A kutatas-
ban azt is bemutattuk, hogy a beszéldvaltasi id6tartamok csokkenése nem egy-
szerlien a gyermekek életkoraval forditott aranyban torténik, hanem a felnottek-
nél normativnak szamito idétartamok és a tarsas-kulturalis jellegli szoatvételi
elvarasok hatasat is tiikrozik. A gyermekek ezek betartasa érdekében specialis
beszelovaltast segitd stratégiakat (pl. fordulokezdd hezitacidkat), valamint a
problémakat orvoslo (pl. metapragmatikai) eszkozoket is alkalmaznak. A gyer-
mekek tarsalgasaban a gyors és gordiilékeny beszélovaltas- és forduldszerve-
zésbe tobb mas tarsalgasi jelenségkor is bekapcsolodott: itt a kiilonbozé funkei-
oju fordulok alkotasat és felismerését, a tarsalgasbeli par- és egyéb szekvenciak
megfeleld alkalmazasat, a diskurzusjelolé-hasznalatot és a javitasok kiilonbozo
formaju és funkcidju valtozatait érintettiik.

Az eredmények hozzdjarulnak a gyermekkori tarsalgési készségeknek és a
nyelvelsajatitas altalanos életkori jellemzdinek a leirasdhoz, az egyéni sajatossa-
gok feltarasahoz, és fontos részleteket tarnak fel a beszélovaltasi mechanizmussal,
valamint a tarsalgas szervez6désének nyelvi, kognitiv, tarsas és kulturalis aspek-
tusaival kapcsolatban. Az itt bemutatott beszéldvaltas-idozitési és mas adatok
alkalmazott teriileten is hasznosak lehetnek, tobbek kdzott nyelvi és pszichologiai
mérésekben, illetve a nyelvi zavarok vagy a tarsas kommunikécios készségek
vizsgalata kapcsan.

A jelen tanulmany korlatai kdzott emlithetd az elemzett tarsalgasok szama,
valamint, hogy csak fiigyermekek beszélgetését vizsgalja. A jovoben fontos cél
az elemzést kiterjeszteni nagyobb mintéra, és lanyok tarsalgasat is bevonni. A
késdbbiekben érdemes lenne tovabba megvizsgalni, hogy a valtasi id6tartamok
milyen szorast mutatnak az adott életkori csoportokban, illetve egyetlen tarsalga-
son beliil, és milyen nyelvi és nem-nyelvi tényezOok allhatnak ezek hatterében,
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kiilonods tekintettel a fordulok nyelvi jellemzdire, a gyermekek szociokulturalis
hatterére és az egyéni beszédszokasokra. Szintén jelentds kérdés a jovobeli kuta-
tasok szamara, hogy van-e 0sszefliggés a beszéldvaltas-idozitési jellemzok €s a
gyermekek egyéb nyelvi-pragmatikai készségei kozott; valamint a beszélévaltas-
1d6zités milyen jellemzdket mutat mas tarsalgési helyzetekben, példaul gyer-
mekek kozti interakciokban. Az itt bemutatott eredmények ezek vizsgalatahoz
is kiindulast adhatnak.

Az atirasban hasznalt jelek

@) szlinet

15s) sziinet id6tartama

[és] rosszul érthetd szovegrész
tihiim hattércsatorna-jelzés
((xxx)) lejegyz6i kommentar

(NYUITAS) szobelseji vagy szovégi nytjtas

? lebeg6 dallam (nem a szintaktikai mondatfajtat, hanem a frazis-
végi intonaciot jeloli)

. befejezetlen szo

mm, 60 hezitacio
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Bevezetés

A légzés az emberi hangadas, a verbalis kommunikacié alapja, egyik forrasa. A
két folyamat szoros kapcsolatban all egymassal; mind a tervezés, mind a produk-
cio tekintetében vizsgaltak mar korabban az egyiittjarasukat. Az emberi fejlodés
soran, a kezdetektdl megmutatkozo, szoros egylittmiikodésiiket mutatja, hogy a
beszédképzes elsajatitdsa magaba foglalja a 1égzés kontrollasat, azaz a beszéd-
1égzés elsajatitasat is (Osszefoglaldan lasd Fuchs—Rochet-Capellan 2021).

A 1égzés miikddését szamos tényezd befolyasolhatja. Néhany korabbi kuta-
tas korrelaciot igazolt a tlidokapacitas €s a besz¢€l6 fizikai jellemzo6i kozott. Ki-
mutattak, hogy a tiid6kapacitas korrelal a magassaggal, az életkorral, a beszEl6
nemével, az aktualis fizikai allapottal, de nagyon erds limitacidé mellett (azaz spe-
cidlis esetekben torténd vizsgalatok eredményei alapjan, kevéssé altalanosithato
moédon) az etnikummal is (részletesen 1. Braun 2015). Az eredmények alapjan a
férfiakra elsGsorban a hasi, mig a nékre inkabb a mellkasi 1égzés dominanciaja a
jellemzbbb, noha igen jelentdsek az egyéni eltérések a beszélok kozott: az Gssze-
hasonlitas sordn meghatarozonak bizonyult példaul az életkor, a 1égzés tipusa
(nyugalmi vagy beszédlégzés), az esetleges, 1€gzést kiséro aktivitas tipusa, erds-
sége, a betegségek, a személyek altal felvett pozicio stb. (Kaneko—Horie 2012,
LoMauro—Aliverti 2018). Altalanossagban elmondhato, hogy nagyobb a tiidéka-
pacitasa a magasabb beszéldknek, mint az alacsonyabbaknak, nagyobb tiid6ka-
pacitast mértek a fiatalabb beszélok esetében, mint az idésebbeknél, illetve kis-
mértékll kiilonbség mutatkozott a férfiak javara az azonos magassagu és sulyu
nokkel valo 0sszevetés soran (e.g. Boren et al. 1966, Morris et al. 1992, Bellemare
et al. 2003, Bhatti et al. 2014, Internmedicin 2019a, 2019b). Nehéz azonban a
szamos befolyasold tényez6 homogenizalasa, illetve egyes tényezOk hatasanak
kizarasa, igy az elsddlegesen a beszédtervezés és a 1€gzés viszonyat elemz6 ku-
tatasok szama is relative alacsonynak tekinthetd. Korabban elsésorban pszicho-
logiai vizsgalatok foglalkoztak olyan paraméterekkel, amelyek a beszédtervezés-
ben is érintettek lehetnek, am a legtobbszor maga a tervezés folyamata nem kertil
explicit médon emlitésre. Igy noha az eszkozfonetika fejlédésével egyidejiileg
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tobb vizsgalat késziilt a két folyamat kapcsolatat illetden, napjainkig szamos kér-
dés maradt megvalaszolatlanul (Fuchs—Rochet-Capellan 2021).

A legtobb kutatasi eredmény alatamasztja, hogy a respiracios tervezés ero-
sen tamaszkodik a kozlések grammatikai és szintaktikai szerkezetére (noha nap-
jainkban is kérdéses, hogy a 1égzési vagy a beszédtervezési folyamat tekinthetd-
e elsddlegesnek). Ennek bizonyitéka, hogy a belégzés legtobbszor szintaktikai
hataron torténik (Rochet-Capellan—Fuchs 2013). Emellett jol ismert, hogy a 1ég-
vétel nagysagat meghatarozza a kozlés hossza, azaz a 1égzés adaptalddik a kovetod
mondat/kdzlés hosszusagahoz (v6. Hird—Kirsner 2002). A beszélok tehat — felté-
telezéseink szerint — koriilbeliil megbecsiilik a kdvetkezo kdzlési egység nagysa-
gat a belégzés soran, és megtervezik, hogy mekkora levegdmennyiség sziikséges
annak megvalositasdhoz. Ez az 6sszefiiggés kordbban nem csupan az olvasasban,
de a spontan beszédben is igazolodott (v6. Winkworth et al. 1994, Whalen—Kins-
ella-Shaw 1997, Fuchs et al. 2013, Rochet-Capellan—Fuchs 2013). Fontos azon-
ban kiemelni, hogy csak akkor volt megfigyelhet6 jelentésebb valtozas a 1égzés-
ben, ha a kozlések hossza is nagyobb eltérést mutatott; példaul nem igazolddott
kiilonbség a belégzés mértékében, ha a két kdzlés hossza maximum harom sz6-
taggal tért el egymastol (Wtodarczak—Heldner 2017). Emellett a rovidebb kozlé-
sek, példaul bizonyos hattércsatorna-jelzések meghangositasa esetén altalaban
nem tértént uj belégzés (Law—Weissmann—Iwashyna 2020).

Kérdésként meriil fel, hogy mennyivel eldre terveznek a beszélok, illetve,
hogy mennyire flexibilis a produkci6 a tervezett kozléshez viszonyitva, valamint,
hogy van-e kiilonbség egyes beszédtipusok kozott tekintve, hogy azok mind a
tervezés, mind a kivitelezés tekintetében eltérnek egymastol.

Mig a spontan beszéd esetében a beszédtervezés €s kivitelezés egy idoben,
egymassal parhuzamosan torténik, addig az olvasasban a kozlés grammatikailag,
szokincsében, szintaktikai struktirajaban elokészitett, igy a tervezés elsGsorban a
meghangositasra korlatozodik (vo. pl. Béna 2019).

Henderson és munkatarsai (1965) az els6k kozott elemezték a 1égzés és a
beszéd kapcsolatat felolvasasban. Eredményeik szerint ebben a beszédtipusban a
belégzés kizardlag szintaktikai hataron jelent meg, szemben a spontan beszéddel,
ahol az esetek egyharmadaban ettdl eltéré pozicidban is megfigyelhetd volt inha-
lacioé. Grosjean és Collins (1979) kutatasukban 0sszefiiggést mutattak ki a hatar-
jelzés er6ssége és a belégzés mindsége kozott. Eredményeik szerint hosszabb be-
1égzési sziinet volt megfigyelhetd a fobb (erdsebb) szintaktikai szerkezeteket
kdvetden (szintaktikailag Gsszetettebb szerkezetek esetében), mig rovidebb, alta-
laban belégzés nélkiili sziinettartasokat talaltak a kisebb (gyengébb) hatarokon
normal beszédtemp6 esetén. Amennyiben a beszéldk ndvelték az artikulacios
tempo értékét, a belégzéssel egyiittjard sziinetek megjelenése valt dominanssa,
mig a belégzés nélkiili sziinetek szinte teljes mértékben eltiintek a beszédproduk-
ciobol. Ebbdl a kutatok azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy a 1égzési tervezést
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elsddlegesen a beszédtempd, masodlagosan a kozlések szintaktikai szerkezete, és
legkisebb mértékben a kozlések hosszisaga hatarozza meg.

Conrad, Thalacker és Schonle (1983) vizsgalatukban arra keresték a valaszt,
hogy hogyan koordinalja a besz¢l6 a 1égzését rovid mondatok esetében, és milyen
gyakran jelenik meg belégzés a produkcid sordn. Eredményeik egyértelmiien ra-
mutattak arra a ma mar evidencianak szamitd tényre, miszerint a beszélok nem
csupan gazcsere céljabol, hanem mas okbdl (példaul a szoveg tagoldsa miatt, re-
torikai célzattal, vagy diskurzusszervezoi funkcié miatt (Esposito et al. 2007,
Gyarmathy 2017) is tartanak sziinetet. Conrad és munkatarsainak (1983) eredmé-
nyei szerint, mig a bekezdéseket kovetden mindig megjelent a néma sziinet az
olvasasban, addig a mondatok végén csak nagy valosziniiséggel, de nem minden
esetben realizalodtak sziinetek, és még ritkabb el6fordulést adatoltak a tagmon-
datok hataran.

Nagyobb és kisebb kognitiv megterhelést jelentd feladatok soran hasonlitot-
tak Ossze a 1€gzési jellemzOket Mitchell és munkatarsai (1996). Az els6 esetben
nem, mig a masodik esetben a beszéloknek lehetdsége volt megterveznie és jegy-
zeteket készitenie a kozléseikhez. Altalanossagban elmondhato, hogy a tiid6ka-
pacitasi értékekben nem, mig a 1égzési gyakorisdgban jelent0s kiilonbség volt
adatolhat6 a két beszédszitudcio dsszehasonlitasa alapjan. A kognitiv megterhe-
1és tehat sokkal jelentdsebb mértékben befolyasolta a kozlések fluenciajat, mint
a belégzés mértékét: a nagyobb kognitiv megterhelést jelent6 feladat esetén a be-
sz€10k kisebb egységeket hoztak létre, feltételezhetd, hogy a tervezés is kisebb
nyelvi egységekre korlatozodott, egy beszédegység pedig kevesebb szotagot tar-
talmazott.

Hoole ¢és Ziegler (1997) a belégzés, a mondatok hosszanak és a hangerének
a kapcsolatat vizsgalta. Kutatasi eredmények szerint a beszélok produkcidjat a
1égzés tekintetében elsddlegesen a hangerd, €s csupan masodsorban hatarozta
meg a mondat hossza: a beszél6k nagyobb tiidékapacitassal valositottak meg az
azonos hosszsagti mondatok koziil a nagyobb hangerdvel realizalodokat, mint a
normal hangerével produkalt, am hosszabb mondatokat. A kutatdk szerint ugyanis
az adott kozlés hangerejének megtervezése valdszinisithetden egy korai Iépése a
beszédtervezésnek, amely a kommunikacios szituacioba vald belépéskor, a be-
szédhelyzet felmérésével egy idében torténik, és globalisan vonatkozik a teljes
kommunikacios tervezési folyamatra.

Egy masik kutatasban egyetlen besz¢él6 vizsgalata alapjan igazoltak korrela-
ciot Sugito és munkatarsai (1990) a belégzés idGtartama és a kozlés hosszisaga
kozott japan nyelv esetén.

Winkworth és munkatarsai (1994) hat besz¢l6 elemzése alapjan arra az ered-
ményre jutottak, hogy a belégzés mértéke korrelal a kvetd mondat hosszasagaval.
Whalen és Kinsella-Shaw kutatasukban (1997) 5 és 82 szdtagbol, 1-7 tagmon-
datbol all6 mondatok felolvasasat kérték az adatk6z16iktdl egyetlen levegdvétel-
lel. A vizsgalat Gsszesen 3 beszéld bevonasaval tortént, a 1€gzés elemzés¢hez
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pedig a jelen tanulmanyban is hasznalt légzésmérd késziiléket (Respiratory In-
ductance Plethysmography) alkalmaztak. Az eredmények pozitiv korrelaciot iga-
zoltak a mondatok hossza és a belégzés mértéke kozott, tehat a hosszabb monda-
tokat megel6z6en nagyobb belégzési idotartam és amplitudoérték jelent meg. Az
eredmények azonban egyéni kiilonbségeket igazoltak a 1égzési stratégiak tekin-
tetében, a fenti tendencia ugyanis a harom besz¢l6bdl csupan kettére volt igaz.

Osszefoglaloan elmondhat6 tehét, hogy korabban néhany kutatas vizsgalta a
beszédtervezés és a 1égzés (1égzési tervezés) egyiittjarasat, egymasra hatasat. A
korabbi eredmények egyértelmiien ravilagitottak arra, hogy mind a 1égzés, mind
a beszédtervezés folyamatat szamos tényez6 meghatarozhatja, igy a beszédtipus
¢s a kozlések hossza is. Ezek azonban elsddlegesen az angol nyelvrol szolgalnak
informaciokkal, és kevés ismerettel rendelkeziink a magyar nyelvet illetéen. A
jelen kutatas célja a 1égzési jellemzok vizsgalata kiilonboz6 szotagszami kozlé-
sek esetében két beszédtipusban, olvasasban és spontan dialégusban. A kutatas
6 kérdése, hogy hogyan valtoznak a be- és kilégzés jellemz6i novekvd szotag-
szam kozlések esetén?

A kutatas megkezdése elott a kovetkezo hipotéziseket allitottuk fel: Feltéte-
leztiik, hogy

1) A kozlések hosszanak novekedésével n6 a be- és kilégzés idétartama.

2) A kozlések hosszanak novekedésével né a belégzés intenzitasa.

3) A vizsgalt paraméterek valtozasa a spontan dialdgusban kevésbé szaba-
lyos valtozasokat mutat, mint az olvasas esetében.

Moédszertan
A vizsgdlati anyag

A felolvasas anyagat 4 egyszerd, bovitett, ndvekvo hosszisagi célmondat al-
kotta, amelyek nem tartalmaztak felsorolast. Ez azért volt fontos, mert ilyen mo-
don a vesszohasznalat nem indukalta a sziinettartast a beszédprodukcio soran. A
legrovidebb vizsgalt mondat minddssze 14 szotagbol allt: Betegség miatt maradt
el a tegnapi adas.). Ezt kovetden minden mondatot 10 szdtagos szovegrésszel ki-
egészitve bovitettiink (24: Betegség miatt maradt el a tegnap estére tervezett szin-
hazi eldadas., 34: Sulyos betegség miatt maradt el a tegnap este nyolc ordra ter-
vezett szinhdzi komédia eléaddsa.), igy a felolvasasban szerepld mondatok hossza
14, 24, 34 szbtag volt, a leghosszabb mondat (a mondatokkal kapcsolatban a
hossz, hosszisag szavakat a tanulmany tovabbi részében a szotagszamok szerinti
ndvekvO mondathosszisag szerinti értelemben hasznaljuk) dsszesen 44 széta-
got tartalmazott (4 vendégszinész-tarsulatok ragdilyos betegsége miatt maradt
el a fél nyolcra tervezett szinhdzi komédia évadzaro eléadasa.). A mondatokat
a megadott, névekvé sorrendben kellett felolvasnia a kutatasban részt vevo tiz
adatkozlonek, 6sszesen harom alkalommal, az egyes felolvasasi alkalmakat mas
feladattal megszakitva, azaz az ismétlések rogzitése nem kozvetlen egymas utan
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tortént. A spontan beszéd anyagat ugyanezen beszélok egy masik részfeladatabol,
a tarsalgasbol valasztottuk ki. Ennek soran az adatkdzlonek egy masik beszélével
kozosen egy feladatorientalt dialogusban kellett részt vennie. A két beszédpart-
nernek kozosen arrdl kellett megegyeznie, hogy a tiz felsorolt (kitalalt) alapit-
vany koziil mely harmat tAmogatnak a rendelkezésiikre all6 12.000 eurds Osz-
szegbOl. A teljes beszélgetés rogzitését kovetden, a felolvasdshoz illesztve minden
beszél6tdl kivalasztottunk hdromszor négy darab kozlést, amelyek hossza meg-
felelt az olvasasban vizsgalt mondatok hosszanak, azaz 14, 24, 34 és 44 (+ 2)
szotagbol alltak (a szorads a spontan beszédben tapasztalt jelentésen valtozato-
sabb beszédprodukcio sajatossagaibol adodott). A kozlések mindegyike 6nallo
beszédszakaszként fordult eld, tehat nem jelent meg benniik sziinettartas, illetve
nem a beszéldvaltasok kozelében realizalddtak, tehat nem eldzte meg vagy ko-
vette dket hallgatas. A vizsgalat sordn a két beszédtipus kozléseit vetettiik 6ssze
egymassal.

Adatkézlok

A kutatasban dsszesen tiz adatkozl6 vett részt (4 férfi és 6 n6), akik 20 és 40 év
kozotti fiatal (atlagéletkor: 32,4+5,4 év), magyar anyanyelvil felnéttek voltak,
hivatasukat tekintve nem voltak professzionalis beszélok. Noha a felvételek rog-
zitése Németorszagban, a berlini Humboldt-Universitdt zu Berlin hangszigetelt,
fonetikai laborjaban tortént, az adatk6zlok maximalisan 2 éve €ltek német nyelv-
teriileten. Ilyen modon igyekeztiink kizarni a német nyelv hatasat a magyar pro-
zodiara, illetve homogenizalni az adatk6zlGi csoport Osszetételét. A beszélok
BMI indexe a normal tartomanyba esett, atlagosan: 22,1+2,0 volt. A résztvevok-
nek sajat bevallasuk szerint nem volt ismert 1égzési vagy beszédképzési, illetve
hallasi probléméja sem a felvétel idején, sem korabban.

A vizsgalati eljaras
A kutatas soran elemeztiik a kozlést kisérd 1égz¢esi sajatossagokat. Megvizsgaltuk
a kozléseket megel6zo belégzés idotartamat, a belégzés amplitudojat, a produkcid
soran a meghangositott kozlések idotartamat, valamint a teljes 1égzési ciklus 1d6-
tartamat a kozlések szotagszamanak, valamint a beszédtipusnak a fiiggvényében.
A résztvevok nem kaptak kozvetlen utasitast arra vonatkozdan, hogy egy
levegovétellel igyekezzenek-e meghangositani a novekvd hosszisagi mondatok
felolvasasat. Ennek ellenére a mondatok szintaktikai és grammatikai szerkezete
(a tagmondatok, felsorolasok hianya) kevés lehetdséget biztositott a beszélok sza-
mara a mondat kozbeni légvétel megvalodsitasara, igy a beszeélok torekedtek az
egyszeri 1égvétellel torténd felolvasasra. (Két eléfordulast azonban kizartunk a
44 szbdtagos mondatok koziil a mondat kézbeni levegévétel miatt.)
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A 1égzés objektiv elemzése az tin. Respiratory Inductance Plethysmography
késziilék segitségével tortént (Retory et al. 2016). A késziilék két pantbol all,
amelybdl az egyiket a besz¢ld mellkasara, a masikat pedig a haséara rogzitve
monitorozza a belégzés és kilégzés valos ideji realizaciojat a mellkas, valamint
a hasiireg tagulasaval és sziikiilésével, 6sszehangolva a beszédjellemzokkel. A
kutatds résztveviinek beszédét ilé pozicidban rogzitettiik. A rogzitéshez az
RTRecorder, mig az elemzéshez az RTAnalyzer programokat hasznaltuk
(Heldner et al. 2019). Minden beszélonél a nyugalmi 1égzéshez kalibraltuk a
késziiléket, és ehhez mérten elemeztiik a belégzés és a kilégzés értékeit. Az elem-
zéshez a hasi és a mellkason mért 1égzési értékek Osszesitett jellemzoit vettiik
figyelembe.

A légzés elemzése soran a Praat szoftverben (Boersma—Weenink 2022) cim-
kéztiik elsOként a 1égzési ciklusok hatarait, majd ezen beliil jeloltiik a belégzés és
a kilégzés egységeit is. A 1égzési amplitadot kézzel mértiik ki a maximum érték-
bdl kivonva a minimum értékét mondatonként, amelyeket meghataroztunk mind
az olvasasra, mind pedig a feladatorientalt tarsalgasra vonatkozoéan (1. abra).

A statisztikai vizsgalat soran az id6tartamok elemzésére linearis kevert mo-
delleket hasznaltunk az R programban (R Core Team (2021), Ime4 csomag (Bates
et al. 2015)): a fliiggd valtozo az idotartam (a belégzés esetén és a kozlések eseté-
ben is) és a belégzési amplitudo; a fliggetlen valtozd a kdzlések hossza és a be-
szédtipus; a random faktor pedig a beszEélok voltak.

0.1409

-0.1736

23113
Time (s)

14 szotag 24 szotag 34 szotag 44 szdtag

0 23.13
Time (s)

1. abra: Példa a légzés alakulasara a kozlések hosszanak fiiggvényében
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Eredmények
A belégzés idotartama

Els6ként a kozléseket megel6z6 belégzés idotartamat vizsgaltuk a kozlések hosz-
szanak fliggvényében. A belégzés idétartama tendenciaszeriien nétt a nyelvi egy-
ségek hosszaval egyidejlileg, noha a novekedés nem volt folytonos, és kiilonbség
mutatkozott a beszédtipusok szerint is (2. abra). Az olvasasban a 14 szotagos
mondatokat megel6z6 belégzes atlagos idOtartama 604 ms volt, &m ebben a ti-
pushan mutatkozott a legnagyobb szorasérték is: 223 ms. Ezen a pontos fontos
kiemelni, hogy mig az olvasas az els6 feladat volt a protokoll alapjan (mindharom
felolvasasi szekcid ezzel kezd6dott, és a ndvekvo szotagszamu mondatok esetén
mindig ez volt az els6 mondat), a spontan beszédben a 14 szoétagos mondatok
pozicidja ettdl eltért. A 24 szdtagosoké 419+130 ms, a 34 szétagosoké 499+138
ms, mig a leghosszabb, 44 szotagosoké 653+191 ms-os értékként realizalodott.
A spontan beszédben a 14 szotagos kozléseket megel6z6 belégzes atlagos idotar-
tama 417+108 ms, a 24 szotagosoké 478+107 ms, a 34 szotagosoké 542+94 ms,
mig a 44 szotagosoké 452+100 ms volt. A statisztikai elemzés szignifikans kii-
16nbséget igazolt a belégzés idétartamaban a beszédtipus szerint (F(1, 238) =
8,933; p = 0,004), &am sem a kdzlések hossza, sem a kozléshossz és a beszédtipus
interakcidja szerint nem igazoldodott szignifikdns kiillonbség az értékekben.

1000

800 *

600 : ' | | .
400 = -? -g =

200

Belégzés idétartama (ms)

14 24 34 44

Kozlések szétagszama

2. abra: A belégzés idotartama a kozlések szotagszamanak fiiggvényében
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Az egyéni bontas szerinti abra (3. abra) alapjan lathato, hogy mig néhany
besz¢élonél az atlagok alapjan kirajzolodo tendencia mutatkozott (pl. B2, B9), ma-
soknal ettol eltérd, a kdzlések hosszanak ndvekedésétdl fiiggetlen valtozasok vol-
tak megfigyelhetok (pl. B3, B6).

beszédtipus * olvasott mondatok * spontan beszéd
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L ]
800- - .
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L
r'y
g‘ i x ] A i - & a
o 400 ‘ L A A A
£ . it
© A *
£
s B6 B7 B8 B9 B10
0
2 go0- * .
0 A A
N . . *
bo i A *
w 600 . 2 i 1 A . & T )
g T A A 7 AT .
400- & 2 A 4 . o A

A

14 24 34 44 14 24 34 44 14 24 34 44 14 24 34 44 14 24 34 44
Mondatok szétagszama

3. abra: A belégzés atlagos idotartama a beszélok szerinti bontdasban

A belégzés amplitudoja

Vizsgaltuk a belégzés amplitudojat a kiillonbozo szotagszamu kozlések tekinteté-
ben (4. abra). A két beszédtipus dsszevetéséhez megadtuk a spontan beszédben
¢€s az olvasasban mért belégzési amplitudo-értékek kiillonbségét a kozlések szo-
tagszama szerint. Eszerint, ha a kapott érték magasabb, mint 0, akkor a spontan
beszédben mért amplitido-értékek voltak nagyobbak, amennyiben kisebb, akkor
az olvasasé, mig a 0 érték esetében a két beszédtipusban mért belégzési amplitido
egyenld volt. A szotagszamtol fiiggetleniil az lathato, hogy a belégzési intenzitas
atlagértéke a spontan beszéd esetében volt nagyobb, noha a 24 és a 44 szdtagos
kozlések esetében is volt eltérd tendenciaji eset (0sszesen 2 beszéld esetében). A
szorodas mértéke kiilonbozo, a legkisebb a 34 szotagos, mig a legnagyobb szo-
rodas a 44 szotagos egységek esetében volt megfigyelhetd, azaz itt mutatkozott a
legnagyobb kiilonbség a két beszédtipus kdzott.
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Mondatok szétagszama

4. dbra: A belégzési amplitudo kiilonbsége (datlag és szorasérték) a spontin beszéd
és az olvasas esetében (y-tengely), a kozlések hossza szerint (x-tengely)

A kiilonbozo hosszusdgu mondatok idotartama

Megvizsgaltuk a mondatok teljes id6tartamat azok szotagszamanak és a beszéd-
tipus fliggvényében. Az elvartaknak megfeleléen a mondatok idGtartama fokoza-
tosan és kozel aranyosan nétt a mondatok szotagszamanak novekedésével egy-
idejileg. A legrovidebb, 14 szdtagos mondat a felolvasasban (atl. 2240 ms) és a
spontan beszédben (atl. 2415 ms) kozel azonos iddtartamban valdsult meg, a sz6-
ras értéke az utodbbi beszédtipusban jelentésen nagyobb volt (olvasas: 268 ms,
spontan beszéd: 379 ms) (5. abra). A legnagyobb kiilonbséget a 24 szotagos mon-
datok esetén mértiik, ahol az olvasasban 3795+456 ms, a spontan beszédben
33824386 ms volt a mondatok idGtartama. A 34 szotagos mondatok tartama a
spontan beszédben volt nagyobb (atl. 5502+299 ms) az olvasassal szemben (atl.
5299+516 ms), mig a 44 szotagos mondatok esetében minimalis volt a kiilonbség
(olvasas: 6896776 ms; spontan beszéd: 6801+851 ms). A statisztikai elemzés
szerint csupan a mondatok hossza szerint volt igazolhatd szignifikans kiilonbség
(F(1, 238) =261,647; p<0,001), a beszédtipus, valamint a beszédtipus és a mon-
dahossz szerint nem. Emellett a szorasok értéke is fokozatos novekedést mutatott
a hosszsag novekedésével, egyre jelentdsebb egyéni kiilonbségek mutatkoztak
meg a felolvasasban ¢és a spontan beszéd esetében is.
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5. abra: A kozlések idotartamanak alakuldsa azok szotagszama szerint

Az egyéni bontas alapjan lathato (6. abra), hogy a mondathosszal parhuza-
mos névekvo tendencia az idotartamokban minden beszéld esetében kimutathato
volt, annak mértéke, valamint a beszédtipusok kozti eltérés az egyes beszélok
szerint valtozott.
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6. dbra: A kozlések datlagos idétartama a beszéldk szerinti bontasban

A légzési ciklusok idozitése

Elemeztiik a teljes 1égzési ciklus, azaz a belégzés és a kilégzés egyiittes idétarta-
mat a beszédtipusok és a mondatok hosszanak tekintetében (7. abra). A vizsgalt
paraméter eredendd limitacidja, hogy a légzési ciklus iddtartama €s a kozlések
szotagszamanak Osszevetése fiziologiailag is szoros 0sszefliggést mutat egymas-
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sal, igy a kozel egyemes aranyossagként realizalodo kapcsolat erdsen valoszini-
sithet6 volt mar a vizsgalat megkezdése elott is.

Az eredmények szerint — ahogyan azt a két 1égzési szakasz 6nallo elemzése
is alatamasztotta — minél hosszabb egy adott beszédszakasz, annal nagyobb a lég-
z¢si ciklus teljes idOtartama is, azaz a beszéldoknek aranyosan nagyobb iddtar-
tamra van sziikségiik a hosszabb mondatok/k6zlések megvalositasdhoz. A sta-
tisztikai elemzés a mondatok szotagszama szerint igen (F(1, 238) = 392,002; p <
0,001), mig a beszédtipusok szerint nem igazolt kiillonbséget az idotartamok ala-
kulasaban.

beszédtipus = olvasott mondatok B spontan beszéd
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Légzési ciklusok idGtartama (ms)

1. abra: A beszédciklusok alakuldsa a kozlések szotagszama szerint

Kovetkeztetések

A jelen kutatas célja a 1€gzési ciklus jellemzoinek vizsgalata volt ndvekvé hosz-
szusagu, egyszerii bovitett mondatok felolvasasa esetén. Noha a beszélok a fel-
vételek rogzitését megel6zden nem kaptak utasitast arra vonatkozoan, hogy ho-
gyan hangositsdk meg az olvasasi feladatban szereplé mondatokat, a strukturalis
szerkezetbOl, azaz a potencialis belégzési pont hianyabol adéddan tobbségében
egy levegovétellel olvastak fel azokat (a 2 esetet, amelyben nem igy tortént, nem
vettiik figyelembe). Az olvasott mondatokhoz azok szotagszama alapjan egyezo
hosszusagh kozléseket valasztottunk spontan, feladatorientalt dialdgusokbol,
ugyanazon tiz beszélo kozléseibol. A kutatas soran dsszevetettiik a két beszédti-
pus légzési jellemzoit: vizsgaltuk a 1égzési ciklusok idétartamat, a belégzések
id6tartamat €s amplitudojat, valamint a felolvasott mondatok id6tartamat.

A vizsgalat eredményei részben alatamasztottak azt a korabban t6bb kutatas
altal valoszinusitett tendenciat, miszerint a kozlések hosszanak novekedésével n6
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¢s a belégzés id6zitése is, azaz a hosszabb kozlést nagyobb idétartamu és ampli-
tudoju belégzés eldzi meg, noha a jelen eredmények mas jellemzok hatasat (pél-
daul pszichés tényezok, kiegyenlitédési tendencia) is valdszintsitik (vo. pl.
Winkworth et al. 1994, Whalen—Kinsella-Shaw 1997).

Emellett az elvartaknak megfelelden a kozlések szotagszdmanak névekedé-
sével egyidejlileg nott a kozlés, illetve a teljes beszédciklus iddtartama is. A no-
vekedés mértéke kozel egyenletes volt, és nem igazolddott szignifikéns kiilonbség
a két beszédtipus kozott. Mindez a természetes fiziologiai sziikséglettel magya-
razhatd, amely szerint hosszabb kozlés megvaldsitdsahoz hosszabb idére van
sziiksége a beszélonek. Noha ismert, hogy a spontan beszédet sokszor jellemzi
példaul egyszertsités, redukcio (vo. Lanstydk 2009), a jelen kutatdsban a megva-
16sitott hangokat vettiik figyelembe a hosszisag szerinti parok kialakitasanal, és
nem a tervezett alakot, igy ezen hatas a jelen anyagon nem érvényesiilt.

Valoszinisithet6 tehat, hogy a beszélok — fiiggetleniil attol, hogy az olvasas-
ban az adott irasos forma alapjan, tamaszkodva annak tagolasara, illetve a hasz-
nalt irasjelekre, vagy a spontan tarsalgas soran a tervezes és kivitelezés egyidejii-
ségével parhuzamosan — felmérik a kovetkezé kozlési egység nagysagat, majd
ehhez igazitjak a belélegzett levegd mennyiségét. Noha az 6sszefliggés viszony-
lag egyértelmiinek tiinik, Whalen és Kinsella-Shaw (1997) sajat kutatasukban ra-
vilagitottak, hogy még az altaluk vizsgalt harom besz€l6 is két kiilon stratégiat
alkalmazott, amelyet tovabbi nyelvészeti tényezOk bevonasa tamasztott ala. Mig
két adatk6zlonél a kilégzés idotartama a hosszabb mondatok esetén rovidebb volt
a rovidebb kozlésekéhez hasonlitva, illetve nagyobb hangerd volt tapasztalhato a
megnyilatkozasok kezdetén, addig a harmadik résztvevo esetén sem a kilégzés
id6tartama, sem a kezdeti hanger6 nem korrelalt a kozlés hosszaval. A jelen ku-
tatas eredményei ehhez hasonldan egyértelmiien igazoljak az egyéni stratégiak
megjelenését (noha erre vonatkozdan nem tortént specifikus vizsgalat), hiszen a
vizsgalt paraméter realizacidja gyakran jelentds eltérést mutatott az egyes beszé-
16k kozott.

Egy masik megkozelités, a helyreallitasi ("recovery’) hipotézis szerint (vO.
pl. Kallay et al. 2019), nem csupan a kovetd, de a megel6z6 mondat vagy kozlés
hossza is meghatarozo. Tekintve, hogy a korabbi kutatasok tobbsége alapvetden
a mondatok egyéni, egyenkénti meghangositasara, felolvasasara tamaszkodott, a
soron kovetkez6 nyelvi egység hossza adott volt, ami lehetévé tette az anticipa-
cios hatdsok megjelenését, blokkolta azonban az el6z6leg megjelent kozlés hata-
sénak vizsgalatat. Sajat vizsgalatukban éppen ezért 6 besz¢l6 bevonasaval végeztek
elemzést, ahol a besz¢lok feladata 20, egymassal nem 6sszefliggé mondat emlé-
kezetbdl torténd visszamondasa volt. Eredményeik szerint az el6z6 nyelvi egység
hossza szignifikansan befolyasolta a sziinetek alatti belégzés nagysagat, mig a
kdvetd mondat hossza nem. Ilyen mddon tehat a jelen kutatas esetében is feltéte-
lezhetd, hogy az olvasasi feladat soran nem csupan a kovetkezé mondat hossza,
de feltehetéen a megel6z6 mondat szotagszama is hatast gyakorolhatott a 1égzési
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és tervezési sajatossagokra. Ugyanakkor ebben az esetben egyrészt felmeriil a
szintaktikai Osszetettség kérdése, azaz, hogy egy hosszabb, felsorolast nem tar-
talmazé mondat mar kevéssé tekinthetd természetesnek, igy meghangositasa kog-
nitiv kihivast is jelenthet a beszélének. Masrészt az olvasas soran a résztvevok
kaptak felkésziilési id6t, igy atolvashattak a célmondatokat, illetve a beszélok
szamara kiadott, nyomtatott forman egyértelmiien latszodott az, hogy a kovet-
kez6 mondat a leirt forméjaban is hosszabb, ami indukélhatta a ndvekvo belégzési
jellemzoket is. Ugyanez a tendencia nem mondhaté el biztosan a spontan beszéd
vizsgalata alapjan annak eltér6 strukturaltsagabol és az eltéré modszertani meg-
kozelitésbol adodoan, ami limitalja a levonhato kovetkeztetéseket is ez esetben.
fgy tehat az anticipacios (tehat a kovetkezé mondat hosszanak hatasabol ad6do),
¢és a helyreallitasi (tehat a megel6z6 mondat hosszanak hatasabol ad6do) hipoté-
zisek hatdsa és a kozlésegységek nagysaganak kapcsolatdhoz tovabbi, eltérd
strukturaltsagu elemzések sziikségesek.

A belégzés idGtartama a kozlések hosszanak fiiggvényében valtozott. A no-
vekvé tendencia azonban sem az olvasas, sem a spontan beszéd esetében nem
volt folytonos. Az olvasott mondatok esetén a legrovidebb mondat esetén talaltuk
a leghosszabb iddtartamt1 belégzést, amely a fizioldgiai sajatossagok, illetve a
hosszabb mondatok esetében mért értékek alapjan kevéssé tekintheté indokolt-
nak. Feltételezhet6 azonban, hogy a mondat szotagszama mellett szamos egyéb,
akar nyelvi, akar nyelven kiviili (ez esetben akar pszichés vagy lelki) tényezo is
meghatarozonak tekinthetd a produkci6 soran. Tekintve, hogy a felolvasas soran
anovekvo szétagszamli mondatok meghangositasa a teljes protokoll els6 feladata
volt (az els6 ismétlés esetén), igy a beszélok ilyen modon , . késziiltek fel” a felvé-
telre. Kés6bb, az olvasas mindig a spontan beszéd feladatokat kovette, igy a mon-
datok meghangositasa minden esetben egy tjabb ,,forduld” (tehat adott feladatok
kovették egymast minden esetben) kezdetét jelentette. A spontan beszédben a
mondatok kivalasztasa fiiggetlen volt azok pozicidjatol, ami neheziti az sszeve-
tést. Ez utobbi esetében az elsd harom megnyilatkozas esetében fokozatos nove-
kedés volt lathatdo a 14-34 szoétagos kozlésekben, késébb azonban az altalunk
vizsgalt, 44 szotagos beszédszakaszok esetében csokkenés volt megfigyelheto.
Ennek magyarazatahoz tovabbi szempontok bevonasa sziikséges. A korabbi ku-
tatasok igazoltak tobbek kdzott a tempd €s a szintaktikai szerkezet hatasat (Gros-
jean—Collins 1979), de felmeriilhet bizonyos diskurzusszervez6i elemek vagy a
korabban emlitett helyreallitasi hipotézis hatasa is.

A belégzési amplitid6 noha kismértékii kiillonbséget igazolt a vizsgalt be-
szédtipusok kozott, az esetek tobbségében a spontan beszédben igazolt nagyobb
értékeket. Ez egybevag a korabbi kutatasok eredményeivel, amelyek szintén azt
talaltak, hogy a spontan beszéd produkcidja esetén a kiindulo tiidékapacitas na-
gyobb, mint olvasasnal (v6. Wang et al. 2010, Kuhlmann—Iwarsson 2021). Ered-
ményeik szerint a kozléseket kdvetden is nagyobb értékek voltak kimutathatok.
Feltételezhetd tehat, hogy mindez a két beszédtipus eltérd tervezésébol adodik,
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azaz kevésbé pontos 1€gzési tervezés valdszintisithetd a spontan beszéd esetében,
mint az olvasasnal, ahol egy gyakorlottabb olvasé jobb aranyban képes megbe-
csiilni a sziikséges levegémennyiséget, mint a spontan beszédben, ahol a tervezés
¢s kivitelezés szamos nyelvi szint esetében egyszerre torténik.

Az eredmények érvényességét limitalja, hogy az olvasas feladatat izolalt
mondatok alkottak, illetve a tarsalgasokban el6forduld kozlések esetében sem is-
mert a kdvetd kozlés. Ahogyan a bevezetoben is olvashato, a légzésre szdmos
tényez6 van hatassal, amelyek befolyasa ugyan csokkenthetd példaul a feladatti-
pus egységesitésével, illetve az azonos beszédhelyzet ¢s kdvetkezetes modszertan
alkalmazasaval, hatdsa a tarsalgas soran, a szintaktikai komplexitas meghatarozo
ereje nem kizarhato.

Az altalanosabb kovetkeztetések levonasahoz az adatszam, valamint az adat-
kozl6k szamanak novelése sziikséges a késobbi vizsgalatokban. Emellett a késob-
biekben tervezziik a belégzési gorbék alakjanak Gsszevetését a két beszédtipus-
ban. Kérdés tehat, hogy az olvasasban vagy a spontan beszédben meredekebb-e
a belégzés, illetve hogy a belégzés/kilégzés idétartamarany eltér-e a két esetben.
Emellett a vizsgalat kiegészitését tervezziik egy olyan egyénenkénti elemzés be-
vonasaval, ami azt vizsgalja, hogy ahol az amplitad6 nagyobb, ott vajon hosszabb
id6tartamui-e a belégzés, vagy meredekebb-e a gorbe, és ezek az dsszefliggések
eltérnek-e a két beszédtipusban.
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Koszonetnyilvanitas

A kutatast az Alexander von Humboldt Alapitvany timogatta.
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A tarsalgaselemzés folyamatat vizsgald kutatasok a tarsas interakcié kiilonbozé formait elemzik, és azt
mutatjak be, hogyan alakulnak ki, fejlédnek és valtoznak a kommunikécids mintak és stratégiak. Egy
sokszin( és komplex vizsgalati terllet, amely egyarant magaba foglalja a kvalitativ és kvantitativ kuta-
tasokat, a széveg alapu, a szébeli, valamint a multimodalis korpuszokon végzett elemzéseket, érinti
a pragmatikat, a fonetikat, a szociolingvisztikat, az interakcios elemzést és még sok mas kérdéskort.

Ez a multidiszciplinaris megkdzelités lehetévé teszi, hogy atfogdan értelmezziik a tarsalgas jelenségét.
Noha az ezt a teriiletet érintd mivek szdma fokozatosan né mind a magyar, mind a nemzetkdzi szak-
irodalomban, viszonylag ritkdnak tekinthetdk az olyan munkak, amelyek egy kéteten belll t6bb
nyelvészeti tertileti megkozelitésen keresztll mutatjak be a tarsalgaselemzés variabilitasat.

Ebben az interdiszciplinaris megkdzelitési tanulmanykotetben a mennyiségi és mindségi elemzések
potolhatatlan eredményekkel egészitik ki egymast, és lehetévé teszik, hogy atfogdan értelmezziik
a tarsalgas jelenségét. A tanulmanyok tobbek kdzott adatbazisokra, empirikus médon gydjtott hang-
anyagokra, leirt szoveges gyUjteményekre, illetve kiilonbdzd tesztekre tamaszkodva végzett elem-
zéseket mutatnak be. A tanulmanykdtet munkai ismertetik a tarsalgaselemzés diakron és szinkron
vonatkozasait, vizsgaljak tébbek kozott a tarsalgaselemzés torténeti aspektusait, a diskurzusjel6lok,
az egyes beszédaktusok vagy épp az egyszerre beszélés tarsalgasokban betdltott szerepét. Emellett
kiemelt szerepet kapnak az egyes udvariassagi formak elemzései, a fonetikai jellemzok realizaciéi, vagy
épp az implikaturak elemzése kilonbozd tarsas interakcios formakban.

A kotet nem csupan Osszegydjti és attekinti a tarsalgaskutatas legfrissebb eredményeit Magyar-
orszagon, de tovabbmutato kérdésfelvetéseivel a kdvetkezd vizsgalatok szamara is kijeldli az iranyt.




