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Ugy lettern én az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének az igazgatoja, hogy eseménydus,
de kényelmes szegedi egyetemi tanari életemben egyszer csak megjelent hajdani tana-
rom, Kiefer Ferenc, aki azzal 4llt el®, hogy legyek az utddja az Intézet élén. Ez megddb-
bentett, és mintegy visszakézb&| nemet mondtam neki. O azonban nem nyugodott, és
mivel gyakori munkakapcsolatban is voltunk, folyton gy6zkodott, hogy nekem ezt val-
lalnom kell. Részben emiatt, részben dtgondolva, mi mindent lehetne tenni a magyar, il-
letve magyarorszagi nyelvészetért a NYTligazgatojaként, amit szegedi professzorként és
a doktori iskola vezetdjeként nem, a végén beadtam a derekamat — és a palyazatomat.

lgazgatokeént egyik elsd feladatom az volt, hogy felkérjek egy Uj Tudomanyos Tanacsado
Testuletet, amelynek a tagsaga le kellett, hogy fedje a kutatasi tertleteket. Mivel a nyelv-
technoldgia mar akkor is fontos prioritasunk volt, Proszéky Gabor neve természetesen
adodott, hiszen akkorra mar nem csupan a Morphologic vezetdje volt, hanem egyetemi
oktatoként és (tan)kdnyvszerzoként atlatasa volt a szamitogépes nyelvészet egészérol.
ATIT egyik legmegbizhatobb tagjaként hatékonyan értékelte és egyben tdmogatta a te-
vékenységlinket, majd amikor Pélinkas Jozsef lett az MTA elndke, a mar Kllsé Tanacsado
Testuletnek nevezett és kulféldi tagokkal is kibOvitett bizottsagnak Proszéky lett a vezetdje.
Akkor még nem tudhattam, ez milyen hasznos lesz egy sz(k évtizeddel késdbb.

Ajelen kétetben megirtam, mikor és hogyan indult Proszéky nyelvészpalyaja; am a nyel-
veszek, koztlk (ezzel a sajatos Osszetétellel élve) a magyarnyelvészek altali befogadasa valo-
szinllega 2000-es évekkel kezdddott: ekkor lett az MTA Nyelvtudomanyi Bizottsag, a Magyar
Nyelvi Osztalykdzi Allando Bizottsag, tovabba a Szotari Munkabizottsag tagja, illetve kesébb
az utobbi kettdnek az elndke is — Ugy, hogy sose végzett magyar szakot, amit forradalmi val-
tozaskeént értlink meg. Arrol mar nem is beszélve, hogy a felfrissitett Helyesirdsi szabdlyzat
kidolgozasaban is részt vett, sot emlékezetem szerint ¢ ismertette azt a nagykodzonség elott.
(Es akkor a t&bbi hazai és killféIdi szakmai testlleti tagsagat, elndkségét nem is sorolom.)

Amikor elérkezett az id6, hogy én is gondolkodoba essem, a tavozasom utan ki
lehetne az Intézet igazgatdja, a mar bevalt modszerhez folyamodtam: Kieferrel és
masokkal egyutt elkezdtik mérlegelni, kit lenne érdemes felkérni, hogy palyazzon az
igazgatoi posztra. Kiefer annak idején jo két évvel a megbizatasa lejarta el6tt keresett
meg, hat én sem értem be rovidebb felkészitési idével. Az egyik majusi MTA Kozgy (-
lésen emlitettemn el®¢szor Gabornak, hogy megfontolna-e ezt az uj kihivast. Tudtam,
hogy sok vasat tart a tlizben, hiszen nemcsak a Morphologic tobbszdrdsen kitlintetett
tulajdonos-vezetdje (amirdl a szabalyok szerint le kellett mondania), hanem a Pazma-
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nyon féallasu professzor, alkalmasint dékanhelyettes, mellette egy MTA-kutatocsoport
vezetoje is, de megnyugtattam, hogy az oktatast, sét a doktori iskolat megtarthatja az
igazgatosag mellett. Nehéz dontés lehetett, de nagy dromodmre igent mondott.

Ezutan sokszor és hosszan beszélgettiink arrol, mi var rd — bar mindarra, ami bekd-
vetkezett, nem gondolhattunk. El6szdr is tisztaban voltunk azzal, hogy egy nyilt palya-
zatra tobben is jelentkezhetnek, de bizhattunk Gabor tudomanyos eredményeiben,
szakmai sikereiben, valamint abban, hogy a KTT elndkeként jol, szinte belllr6l ismeri
az Intézetet. Mire elnyerte a palyazatot, és munkaba léphetett 2017. prilis 1-jén (nem
vicc!), addigra eldolt, hogy ugyan maradhatunk a BenczUr utcai székhazunkban, de a
feltjitasra mar az Uj vezetd mandatuma alatt kertl sor.

Ez volt Gabor elsé megprobaltatasa, de olyan lelkesedéssel vetette bele magat az
ideiglenes koltdzés és az atalakitas tervezésebe, hogy megnyugodhattunk: nagyobb
megprobaltatasokat is kezelni tud majd. Es ezek nem sokaig varattak magukra, mert
2019-ben azutan parlamenti dontéssel elvették a kutatohalozatot az MTA-tOl, és létre-
hoztak egy Uj szervezetet, amelynek nemcsak a neve, hanem a belsé iranyitasi rendje
és szerkezete is idorél idére megvaltozik. Amibe az is beleértendd, hogy az Intézetbdl
Kutatokdzpont lett, négy onallo tagintézettel, a vezetdbol pedig fdigazgatod — de ezzel
is a fuggetlen tudomanyos kutatohely jovojét lehetett biztositani. Eppen ez mutatja,
hogy Gabor mennyire jol tud a varatlan valtozasokhoz alkalmazkodni és az U iddkre at-
menteni az NYTK-t. Nekemn 15 év alatt 6sszesen 6t fondkodm, azaz akadémiai elndkdm
volt, Gabornak csekeély hét év alatt mar harom, mas és mas vezetoi elvekkel, hivatali
eldljarokkal és eljarasokkal.

Talan legnagyobb szerencsénkre a féigazgatd szaktertlete éppen az a nyelvtechno-
logia, amely a mesterséges intelligencia mai térhoditasa kdzepette garantalja a nyelv-
tudomanyi kutatasok helyét a hazai tudomanyos élet élvonalaban. Es mivel ma mar a
70 éves életkor nem hatara a tovabbi sikeres vezetdi palyanak, joggal bizhatunk benne,
hogy Proszéky Gabor a jovoben is hozzasegiti a hazai nyelvtudomany legfontosabb
intézményét a tovabbi sikerekhez.

Kenesei Istvan
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Adolgozat amellett érvel, hogy az emberi dntudat nyelvi aspektusait a belsé beszéd adja.
Ezt a nyelvi funkciot a mesterséges intelligencia algoritmusai nem képesek utanozni.

Motté: Amikor ember mintaju valami.. jobban elhiszermn, hogy a tébbi tulajdonsdaga is
neki olyan, mint nekem. ... Dehat, ugye, pontosan az emlegetett Turing-teszten valo dat-
menetelnek alegnehezebb része az, hogy milyen volt a gyerekkorod? ... Nyilvan, hamar
kidertil, hogy nem ember, és erre sziiksége van annak, aki ember, ... az egyedfejlédesnek
minden szakaszara és nekiilyen nem volt. Egy pdr félév alatt megtanitottuk egy ember-
hez kepest sok millios adatnyi széveg értelmezeésere, es ennyi. .. Nem tudjuk, hogy mi
az éntudat, csak azt féltetelezzlk, hogy ha nekem van, meg mindenkinek van..., és &
is ugy csindlja, akkor biztos neki is van, meg ennek az asztalnak is van, csak eddig nem
beszéltiink rola. 1 PROSZEKY GABOR, MAGYAR TUDOMANY UNNEPE, SZEGED, 2023. 11. 08.

BEVEZETES

Az emberi 6ntudat nyelvi aspektusa: a bels6é beszéd

1.1 Az emberi bels® beszédre vonatkozé tapasztalatok leirasara tobbféle terminus
is elterjedt, példaul: belsé nyelv, belsé beszéd, dnbeszéd, belsé hang, rejtett beszéd,
néma beszed, belsé monolog, belsé parbeszed, verbdlis gondolat, szubvokalizacio,
auditiv kép. Ez a névvalaszték is tikrozi a kulonféle éiményeket, ahogyan az emberek
megtapasztaljak a bels® beszédet és annak funkcioit. A bels¢ beszéd egyik alapfunkci-
Oja az emberi dntudat szervezése, fenntartasa. Vigotszkij (2012) megemliti egy speci-
alis ,argd” egyén altali hasznalatatis: egy ,titkos” nyelvet, amelyet csak a beszéld ismer.
Emiatt a bels® beszédet nyilt beszédre forditani szinte lehetetlen lenne.

A ChatGPT: mondja, de nem teszi. Beszélgetéseim a ChatGPT 3.5 verziojaval

1.2 () Kérdésem: Mit tanulhat egy fiatal mesterséges intelligencia egy idés mes-
terséges intelligenciatol?

Valasz: Fgy fiatal mesterseges intelligencia sok mindent tanulhat egy idés mesterse-
ges intelligenciatol, példaul, hogy hogyan kezeljen adatokat, probléemakat oldjon meg,
vagy hogyan fejlessze tovabb a funkcioit es készsegeit. Az idés mesterseges intelligen-
cia tapasztalatai eés tuddsa segithetnek a fiatalnak fejlédni és fejleszteni magat.

(II) Hogyan zajlik az ilyen tanitas?

Az intelligenciak kozdtti kommunikdacio dltalaban adatok és informdaciok megosztdasan
keresztul térténik. Az idés mesterséges intelligencia példaul atadhatja a fiatalnak az dlta-
la gyujtétt adatokat, illetve megoszthatja vele a megtanult modszereit és tapasztalatait
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A tanitas folyamata dltaldban az idés intelligencia iranymutatasaval, mentordlasaval zajlik.
(Ill) Te id6s vagy fiatal mesterséges intelligencia vagy?

En egy mesterséges intelligencia vagyok, gy nincs életkorom, nem vagyok idés és nem vagyok
fiatal. Az én letformdm és funkciom az emberek segitése és vdlaszok addsa a kerdéeseikre.

(IV) Mi a bels6 beszéd?

Abelsé beszed, vagy dnbeszéd, az a mentdlis folyamat, amikor valaki magdban beszel Snma-
gdhoz, akar felhangosan is, anelkuil hogy masok hallandk. Ez a gondolatok és érzesek kifeje-
zésének maodja lehet, valamint segithet a probléemak megolddsaban és déntéshozatalban is.
(V) Mondjal példakat a dialogikus és a monologikus belsé beszédre:

Dialogikus: Azt hiszem, két lehetdség is van, de melyik lenne ajobb? Anya azt mondand,
hogy vdrjal még a déntéssel” Monologikus:,Muszdj lesz megtaldlnom a megfejtést..”
(VI) Te folytatsz bels6 beszédet 6Gnmagaddal?

Mint Mesterseges Intelligencia, én nem rendelkezem belsé beszéddel vagy dnbeszélgetéssel.
(VIl) Ha nem folytatsz bels6 beszédet, akkor honnan tudod, hogy az milyen?

Bdr én nem rendelkezern szemelyes tapasztalatokkal vagy érzésekkel, de a meglévd
informacioim alapjan tudom, hogy mi a belsé beszéd és hogyan mukodik.

Emberi emlékezés a belso beszéd tapasztalatara

2.1 A bels® beszédikre vonatkozo naiv ,,6nmegfigyelések” sokfélesége természetes és
szimptomaként érdekes. Elményeink szerint a belsé beszéd soran a fejinkben beszé-
Iink magunkkal”, mikdzben atgondolunk egy problémat, néman olvasunk, irunk egy
e-mailt, Ujrateremtjik vagy elképzeljik az eseményeket, hallunk dallamokat, hangokat
stb. Az alabbiakban spontan, hangos beszédbdl, altalunk krealt, de kisérleti tapasztalata-
ink szerint tipikus parafrazisokat mutatunk be, melyek a bels¢ beszédre vonatkoznak.

Ha déntesi helyzetbe keriilok, akkor tbbbféle hang tébbfélét is mondhat, és tdrsalgas
lesz beléle. Nyelvtanilag helyes mondatoknak tlinnek a belsé beszéderm mondatai.
Annyira automata mechanizmus, hogy akkor mukddik a legiobban, amikor a tudatunk
nem fokuszdl rd, csak hagyja, hogy megtorténjen.

Sokszor folytatok le fejben elére mdsokkal parbeszédeket, vagy képzelek el mdr meg-
tértént pdrbeszédeket, hogy egy ponton mit mondtam volna.

Féleg, nehézsegek kapcsan ,beszélek magammal’, ez fékent monologikus. Példaul a,,Mdr
megint hova tetted a kulcsodat?'-tol egeszen a,Biztos jo tton jdrsz az életedben?'-ig, min-
denfeéle nehézseget ,megbeszéleK’ magammal. Kbnnyebb igy tisztazni a gondolataimat.
En-keént vagy Te-ként utalok magamra a gondolataimban is.

Mig hosszabb széveget irok, a belsé hangom folyamatosan mondja hangosan, amit irok.
Kritikus helyzetekben tett belsé beszedek vagy monologok meg is maradnak a fejem-
ben, melyek visszaidézése mas helyzetekben segitseget nyuijt.

A sagjat hangomat hallom, ha énbizalmat kell nteni magamba, de az anydm hangjdt,
ha gy érzem, hogy hibazok.
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A kiils6 beszédbol vezetheto le?

2.2 Vigotszkij (2012) modellje a beszéd belsévé valasarol a beszédtevékenység ha-
rom kulénbozéd formajanak megklldonbdztetésén alapul: a kilsé beszéd (vagy ,tarsas
beszéd"), a privat beszéd (bnmagunknak széld, hangos, jol hallhatd beszéd) és a bels®
beszéd. Vigotszkij elmélete szerint a bels6d beszéd forrasa a kilséd beszéd, ebbol alakul
ki —a privat (mas terminussal egocentrikus) beszéd kodzvetitésével —, és segiti tdbbek
kozott a problémamegoldast, az dnszabalyozast, fenntartja az dntudatot. Eszerint a
belsd beszéd a hangos, tarsas beszéd internalizalodasa lenne. A fejben” beszélni” va-
loban a hangos beszéd valamilyen élményének valtozatat tételezi fel. Ami kilonos,
hiszen a tipikus bels® beszéd éppenhogy nem hallhato. De van néhany faktor, amit
Vigotszkij nem vett figyelembe.

2.3 Harris (2013) ramutat: ,Az &nmagunkkal folytatott kommunikacié és a tarsas, sze-
mélykdzi kommunikacié mintai kdzott mely, rendszerszintll kilénbsegek vannak. Udve-
z6lhetek masokat és bucsut vehetek toltk, de nem tdvozdlhetern magam és nem is bu-
cstizhatok magamtol. Egy intéssel vagy kialtassal vagy akar egy hangos privat beszéddel is
fel tudom kelteni masok figyelmét, de a magamnak integetés vagy kiabalas nem kelti fel a
sajat figyelmemet. Nem mondhatom el magamnak, amit mar tudok: legfeljebb emlékez-
tethetem magam ra. Nem figyelhetek arra, ami egyaltalan nem érdekel, de figyelmeztet-
hetem magam arra, hogy mikre kell figyelnem’”. A két utobbi jelzi, hogy az dnmagunkkal
folytatott belsé kommunikacio az az eszkdz, amellyel az 6ntudatot fenntartjuk és fejleszt-
juk. Ez a belsé kommunikacié van hatassal a kiils® beszédre (Harris, 2013).

A beszéld az elsd szamu hallgatd. Amikor beszéllnk valakivel, halljuk énmagunkat
beszélni. Olyan folyamaton keresztil tanulunk meg beszéini masokkal, amely magaban
foglalja az 6nmagunkhoz valo beszédet. Ez nem puszta redundancia, hanem lényeges
Osszetevd (Harris, 2013). Kdnnyen lehet, hogy a belso beszéd tevékenysége nem a szo-
cialis beszéd internalizalt leszarmazottja, hanem annak mar eleve, a kezdetektol fogva
része. Amikor beszélink, halljuk dnmagunkat, megtapasztaljuk dSnmagunk kommunika-
ciojat, ahogyan aztis, ahogy masok beszélnek vellink. Valamit kimondani annyi, mint hal-
lani, érezni, hogy kimondijuk, a kimondas és a hangzas emlékét megteremtve. A beszéd
,belsd’, személyes tapasztalati szféraja tehat , kils®”, tarsas viselkedéslink elvalaszthatat-
lan része. Igaz, hogy a bels® beszéd folyamatait nem tudnank megteremteni a masokkal
valo beszéd tapasztalata nélkil, de a bels® beszéd jelei Ujszer(i szemantikai, s¢t szemioti-
kai alkotasok, magan- és nyilvanos tapasztalatokbol is taplalkoznak, értelmezik is ezeket
a gondolkodasunk vagy cselekvésiink részeiként. Uj jeleket is tudunk alkotni, beleértve
a belsé élményeink és emlékeink anyagat is. A belsé beszéd fontos jegye az individuali-
tasa. A mas személy altali megérthetdség kovetelménye nem all fenn, ezért az egyén a
nyelvi kifejezések értelmét kreativan alakithatja a sajat bels® képei, emlékei, tapasztalatai
szerint és a szamara funkcionalisan megfelel® tagoltsagban. Az érzeteink és észleléseink
tudata 6bnmagaban lehet bels® kommunikacio. Harris példaja: ha éjszaka, aramszinet
idején egy ismer®s szobaban sotétben tapogatddzva keressiik az ajtot, akkor amit az uj-
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jaink tapogatozva éreznek és amibe a labunk belebotlik, a székek, asztalok, kdnyvespolc,
mind jelekké is valnak, a térbeli helyzetlink és az ajto felé vezetd Ut jeleivé. Ezek az érzetek
azért valnak jelekke, mert integraljak a mult emlékeit egy aktualis cselekvési programmal
—azaz sététben atmenni a szoban, megkeresve az ajtét” (Harris, 2013).

Bizonyos helyzetekben az egyének visszatérhetnek a privat beszédhez stressz, névekvd
kognitiv terhelés vagy (j feladatok tanulasa soran. A személyeknek egyéni viszonya van
6nnoén belsd beszédéhez, egyéni modon éli meg és emlékezik ra. A belsd beszéd torede-
kei személyes torténeteket tlikrdznek, az dnéletrajzi memoriat aktivaljak, tamogatjak a re-
levans helyzetmodellek megtalalasat, végso soron a személy édntudatanak fenntartasat.

2.4 Abelsod beszéd kognitiv funkcidjaval kapcsolatos kisérleti tanulmanyok nagy része szo-
ros kapcsolatot jelez a belsd beszéd és a kognitiv teljesitmény kozott (vo. Alderson-Day
& Fernyhough, 2015a). Példaul kimutattak, hogy a belsd beszéd artikulacios elnyomassal
torténd blokkolasa megzavarja a teljesitményt a munkamemoria és a végrehajtd muko-
dés kulonbozo feladatai soran (pl. Baddeley etal, 2001; Emerson & Miyake, 2003; Lidstone
etal, 2010; Phillips, 1999; Tullett & Inzlicht, 2010; Williams et al, 2012).

Kevesebbet tudunk arrél, hogy az emberek miért mutatnak egyéni kildnbségeket a
belsé beszédhasznalat gyakorisagaban és az egyeni kuldnbségek hogyan kapcsolod-
nak kognitiv és nem kognitiv tényezékhdz. Ren et al. (2016) a belsd beszéd négy funk-
Ciojat vizsgaltak meg: az dnkritikat, az dnmegerdsitést, az dnmenedzselést és a szocia-
lis értekelést, amelyeket a Self-Talk Scale (Brinthaupt et al., 2009) adaptalt valtozataval
meértek 367 egyetemi hallgatd bevonasaval. Az ezekhez fliz6dod kognitiv faktorok kozUl
a végrehajto mukoddeést és a komplex érvelést tesztelték, a nem kognitiv faktorok kézé
pedig a szorongast és az impulzivitast vizsgaltak (az utobbi egy komplex konstrukcio,
melyet harom kilonallé dimenzio figyelembevételével értékeltek: motoros, kognitiv
és a nemszandékos impulzivitas). Az eredmények azt mutattak, hogy a szorongas és
az impulzivitas elsésorban a bels® beszéd affektiv funkcivinak gyakorisagaval fliggott
Ossze (Onkritika és Gnmegerodsités), a végrehajtd funkciok és a komplex érvelés pedig
a bels¢ beszéd kognitiv, dnszabalyozé funkciojanak gyakorisagaval allt kapcsolatban.
A megallapitasuk, hogy a szorongas és az impulzivitas foként a bels6 beszéd affektiv
funkciojaval flgg 6ssze, &sszhangban van azzal a korabbi megallapitassal, hogy a pszi-
chopatoldgia egyes kritériumai az dnbeszéd érzelmi vagy affektiv aspektusaihoz kap-
csolodnak (Calvete et al, 2005). Mivel a nyelvészeti aspektusokra koncentralunk, ezért
a pszichopatologiai aspektusok részletezésétdl el kell tekintlink.

Renetal. (2016) a bels® beszéd gyakorisaganak mértékéet illetden a Self-Talk Scale-bol
(STS, Brinthaupt etal,, 2009) indultak ki. Az eredeti STS felméri mind a rejtett, mind a nyilt
Onbeszéd gyakorisagat. A valaszadokat arra kérik, hogy jeldljek meg, milyen gyakran
beszélnek magukkal/magukban a ,Magammal beszélek, amikor..” dltalanos keret hasz-
nalataval. Annak érdekében, hogy csak a belsé beszédet értékeljék, az STS instrukcioit
modositottak ,Csendesen beszélek magammal, ha.."-ra. A kérddiv 16 tételbdl allt, ame-
lyek mindegyikét ugyanabban az iranyban pontozzak egy dtfokozatu skalan (1, soha;
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2, ritkan; 3, néha; 4, gyakran; 5, nagyon gyakran). A skala négy alskalat tartalmaz, ame-
lyek az &nkritikat, az Snmegerositést, az dGnmenedzselést és a szocidlis értékelést meé-
rik, és mindegyikik négy-négy kijelentést tartalmaz. A szerzék szerint az 6nkritika és az
Onerdsités alskala elsdsorban a bels¢ beszéd affektiv szabalyozo funkciojat méri fel,
az dbnmenedzselés alskala pedig elsésorban a belsé beszéd kognitiv szabalyozo funk-
ciojat tukrozi. A szocialis értékelés alskala pedig elsésorban a belsé beszéd kommu-
nikativ funkciojat tikrozi. A négy alskala négy-négy kijelentésére adott valaszok teljes
pontszamat a 16 kijelentés értékelésének 6sszegzésével szamitottak ki, 16—-80 kozotti
tartomanyban. Brinthaupt et al. (2009) elfogadhato bels konzisztenciakrol és megbiz-
hatosagrol szamoltak be a skala és az alskaldk tekintetében.

Renetal (2016) ellendrzésképpen adatokat gylijtdttek a Belsd Beszéd Kérddiv (Varie-
ties of Inner Speech Questionnaire: VISQ, McCarthy-Jones & Fernyhough, 2011) segitsé-
gévelis,amely, mint emlitettlk, a bels® beszéd négy 6 sajatossagat méri: a dialogikussa-
got, a sUritettséget, az értékeld /motivalo jelleget, és hogy a belsd beszéd mennyire épiti
be mas személyek hangjat. A VISQ-ben minden kijelent6 tételre egy 6-foku skalan kell
valaszolni, a ,egyaltalan nem vonatkozik ram” (1)-t6l a ,teljesen igaz ram” (6)-ig. A bels®
beszédre vonatkozo felmérd tesztekhez tovabbi kognitiv tesztet tarsitottak, ezek prob-
lémamegoldasi, szamolasi, predikcioalkotasi, kdvetkeztetésalkotasi és munkamemoria
felmero tesztek voltak. Adataikban egyUttjarast talaltak a bels¢ beszéd gyakorisaga és
a végrehajto mukaodes, illetve az dsszetett érvelés kdzdtt. Ez szerintlik azt jelenti, hogy a
magasabb szintl kognitiv kepességekkel rendelkezd egyének jobban tudjak hasznalni
a bels6 beszédet a cselekvés megtervezésére és a viselkedés iranyitasara.

Bar az eredményekbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a kilénbdzé tipusu belséd be-
széd gyakorisagaban mutatkozo egyéni kildnbseégek tlikrozik egyes kognitiv folyama-
tok kilonbségeit, az is lehetséges, hogy ezekben a folyamatokban az egyéni kildnb-
segeket maganak a bels® beszédnek az individualis kildnbozdségei okozzak, azoknak
a modoknak az eltérései, ahogy az egyén dnmagaval beszél.

A kutatasok a személyeknek olyan itéletein alapultak, amelyekkel valaszoltak a
tesztben a bels® beszéd gyakorisagarol prezentalt allitasokra. Az, 6nbevallas” aggalyos
lehet azzal kapcsolatban, hogy a kérddivekbodl szarmazo adatok mennyiben felelnek
meg az dSnmagunkkal valo beszélgetés tényleges tapasztalatainak (vo. Alderson-Day &
Fernyhough, 2015a; Hurlburt & Heavey, 2015), bar az eddigi bizonyitékok azt sugalljak,
hogy az STS pontszamai jol megfelelnek a helyzetspecifikus bels¢ tapasztalatoknak
(Brinthaupt etal, 2015).

2.5 Folynak a bels¢ beszéd neurobiologiai alapjaira vonatkozo kutatasok. E tekintet-
ben Skipper (2022) metaanaliziséhez kalauzoljuk az olvasot. Skippper (2022) szerint
a bels® beszéd generdlja és fenntartja az 6ntudatot, a magasabb rend( tudatossagot.
Agyi képalkoto vizsgalatok metaanalizise alapjan olyan holisztikus modellt javasol,
amely magaban foglalja a bels¢ beszéd produkciojaért felelds kbzponti agyi régiokat,
melyek elinditjak a szavak/kifejezések hallasanak az éiményét azzal, hogy aktivaljak a
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kapcsolodod szenzoros, motoros és érzelmi agyi reprezentaciokat. Ebben részt vesz egy
nagyrészt tudattalan dinamikus ,periféria”, amely halozatszerlien oszlik el az agyban.
A szavak belsé hallasanak élményeére reagalas fenntartja a halozat folyamatos aktivita-
sat, benne az ,alapértelmezett mod” aktivaciot, valamint a prefrontalis régio és a thala-
musz/agytorzs szelekciojat a kontextudlisan relevans valaszokra.

Skipper (2022) az emberi agyat a homo narrans agyanak tekinti, ahol is a nyelv a
meéhen bellli iddszaktol kezdédden az élet végéig hatalmas mennyiségll informacio-
nak van kitéve, és ezek bevésddése forrasul szolgalhat tobbek kdzott az elme belséd
jelek altal generalt, belsé tapasztalatahoz.

Lcevenbruck és mtsai (2018) neuroldgiai metaanalizise azt mutatta ki, hogy a re-
levans agyi funkciok tartalmazzak a prediktiv kontroll funkciot, ami — egészséges
mUkddeése esetén —-biztositja, hogy a tudatunkban felmerdld tartalmakat, célokat, az
ezekre vonatkozo beszédmotoros aktivitasokat, majd azok észleléseit mind-mind bel-
sO jelekként azonositsa az agy (nem kilsd hangként, nem hangos beszédként stb.),
amely belsé jelek a sajatjaink, altalunk uraltak. Ha az agyi bels® érzékszervi visszacsa-
tolas reprezentacidja (,mentalis fUl") megegyezik az elére jelzett jellel (bels®d beszéd),
akkor az érzékszervi kéreg dngeneraltnak érzékeli az észlelt ingereket. Ez tulajdonlast és
oOnrendelkezést biztosit. Az emberi agy altal szolgaltatott neurologiai alap lényege az,
hogy a baloldali halantéklebeny-falilebeny-homloklebeny-halantéklebeny-falilebeny
terUletei egy zart hurkot (loop-ot) képeznek, egymasnak adva szenzoros és motoros
reprezentaciokat, ahol az utdobbiak maguk is szenzoros észleléseket generalnak. Ezt a
folyamatot a prediktiv kontroll funkcié szabalyozza. A prediktiv kontroll funkcio zavara-
iboladddnak olyan élmények, hogy: ,mintha valaki mas beszélne beldlem, nem én”, a
,nem tudok kitoérolni a fejembdl egy dallamot/kifejezést”, ,akaratom ellenére folyton
ismeétlodik a fejemben egy mondat”, vagy éppen a hallucinaciok kilonféle esetei és
egyeb deficitek.

Az akusztikai élmény

3.1 Minden személy tudja, hogy milyen nyelven ,hangzik” az ¢ bels® beszéde, hogy
példaul magyarul vagy angolul stb. szol-e. A naiv introspekcio felfedi, hogy a belsé be-
szédet — valamilyen mértékben — fonetikusan jellemezhet6 funkcionak tekintik. Egyes
szerz6k nyitottak arra a lehetdségre, hogy a belsé beszéd jellege valtozo lehet: az alap-
értelmezett kontextusokban a bels®¢ beszéd nem fonetikus tartalmat jelent, hanem
amodalis, de a stressz és kognitiv kihivasok idején a bels® beszédnek van fonetikus
karaktere (Alderson-Day & Fernyhough, 2015a). Vannak figyelemre meéltod kisérletek
annak motivalasara, hogy a fonetikai ,tartalom” nem a kulsé hallasi észlelésbol adodik.
A tiszta szosiketséggel rendelkezd emberek képesek érzékelni a kérnyezeti hangokat,
de nem képesek a beszédet jol hallani; szamukra az anyanyelvi beszéd motyogasnak,
zajnak vagy idegen nyelvnek tlinik. A beszédészlelés e deficitje ellenére szamos eset-
tanulmany azt mutatja, hogy a tiszta szosiketseggel él6 emberek fonetikus bels® be-
széde ép. Marshall et al. (1985) auditiv belsd beszédet teszteltek egy hallasi agnozia-
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ban szenvedo betegen, és azt talaltak, hogy a paciens képes volt csendben megitélni,
hogy az irott szavak kozul melyik rimel egy célzott irott szoval. A rimfeladat sikeréhez
vélhetden szlikség van a bels6 beszéd fonetikai komponenssel torténd hasznalatara:
az alanynak beszédhang-reprezentaciokat kell alkalmaznia, és dssze kell hasonlitania
azokat a munkamemoriaban, hogy megallapitsa, rimelnek-e (Langland-Hassan, 2014).
A beszédészlelés hianyanak és az érintetlen fonetikus belsé beszédnek ilyen jellegli
osszekapcsolodasat elég sok esettanulmany kimutatta (Buchtel & Stewart, 1989; De-
nes & Semenza, 1975; Papathanasiou et al, 1998). Az irasos rimfeladat sikeres meg-
oldasa az intakt, fonetikus jellegli belsd beszéd jelenlétét tételezi fel a beszédészlelés
deficitje ellenére, és eszerint a bels® beszédhez kapcsolddo fonetikai komponens nem
a beszédészlelésébol szarmazik.

Hogyan magyarazhato a tiszta szosiketséggel és hallasi agnoziaval kiizdd emberek
auditiv bels¢ beszéde? A kulcs az, hogy az auditiv jegyeknek kétféle ,token” reprezen-
tacioja van: az egyik a beszédpercepcioban, a kilsé hangforras észleletében van je-
len (@mely karosodott a tiszta szosiketségben szenveddknél), a masik reprezentacio
Jtoken” pedig az auditiv jegyek produkcidjaban van jelen, amely épen marad a tiszta
szosiketséggel rendelkezdknél. Langland-Hassan ezzel a konstrukcidval magyarazza az
érintetlen fonetikus bels® beszéd jelenlétét a beszédpercepcio deficitje ellenére (Lang-
land-Hassan, 2014). Abels® beszéd azauditivjegyekneka produkcidbelireprezentacioit
hasznalja fel, nem pedig a beszédpercepciot. Valdjaban Levelt beszédvezérlésimodellje
éppen egy ilyen strukturat tikroz (Levelt, 1998). Levelt szerint a produkcié soran a be-
szédprodukcios modul fonetikai tervet general, amely inputként szolgal a beszéd-
észlelési modul szamara, ami kiértékeli a fonetikai tervet a lehetséges hibak szempont-
jabol (Levelt, 1998). Levelt a bels® beszédet a beszédprodukcios modulban keletkezd
fonetikai tervvel azonositja. Ez segit megmagyarazni, hogy a tiszta szosiketséggel él6k
miért képesek az irasos rimfeladatot megoldani: bels® beszédik olyan produktiv fo-
netikai komponenssel rendelkezik, amely az észlelési folyamatok meghibasodasatol
flggetlendl hasznalhatd a munkamemoriaban.

3.2 Forditott disszociaciokat talaltak afazias szemeélyeknél. A feladat az irott szavak rime-
inek kimutatasa volt. Geva et al. kronikus sztrok miatti afaziaban szenved® harom beteg-
nél erésen korlatozott homofonia és rimmegitélési teljesitményt figyeltek meg, amikor
a teszt irasban tortént, nem pedig hangos modon (Geva et al, 2011a). A beszédérte-
si rendszert is magaban foglald beszédprodukcids modell alapjan (Levelt et al, 1999)
Geva és munkatarsai szintén amellett érvelnek, hogy a bels® beszéd a produkcios és az
értési rendszerek kozotti kapcsolatokon alapul, ahol az utobbi a produkalt reprezentaci-
ok bels® monitorozasara van hasznalva. Az ezzel kapcsolatos sériilés szelektiven befo-
lyasolhatja a bels® beszédet, mikdzben megdrzi a nyilt beszédet. Mivel a vizsgalatban a
feladat az frott szavak rimeinek kimutatasa volt, a deficitet a néma olvasasi nehézségek
idézhették el6. Langland-Hassan et al. afazias betegeket szintén rimel® feladattal tesztel-
tek, de nem frott szavak, hanem képek megnevezései segitségével (Langland-Hassan
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etal, 2015). A betegeknek az irott (néman olvasott) rimek tekintetében gyengébb volt
a teljesitménye, mint a kontrolloké, de szamos paciens nem volt akadalyozott a kimon-
dott szavak rimelésének megitélésében. A szerzék ezért azt javasoltak, hogy a deficit
annak tudhato be, hogy a paciensek a szavakat bels® beszédmaodban nem tudtak ge-
neralni. A paciensek meg tudtak itéIni, hogy a kimondott szavak rimelnek-e, és mivel
a személyek a generativ névadasi feladatban is korlatozottak voltak, a szerzoék a belséd
beszédbeli rimelés megitélésének deficitjét az azonos objektumra vonatkozo, tébbszé-
ros névgeneralas nehézségeivel magyaraztak: a személyeknek nehéz volt talalniuk a
tarsitott képen levd objektumnak a nevével rimelé szot. Loevenbruck et al. (2018) alter-
nativ értelmezése szerint a rimitélet az ingerek auditiv reprezentacioira tdmaszkodik, de
a kils® és a belso hallasészlelés eltérd jellegll. A nyilt beszéd erds akusztikus kimenetet
general a fllon és a hallécsontokon keresztil, amely visszacsatolodik a hallokéregbe, és
felhasznalhato a beszéd monitorozasara. A belsd, néma modban a hallasi informacio
mentalisan szimulalt jel, amely kevésbeé kiugro, a belsd hallasérzékelések gyengek.
Az afaziaban szenvedd személyeknél a hallasérzékelés korlatozottsaga miatt a belsé
artikulacios szimulacié utolso, monitorozo szakaszanak deficitje akadalyozhatta a rim-
itéleteket. Emlitettlk, a szerzok felvetik annak a lehetdségét, hogy a bels6 beszéd kildn
kognitiv képesség, specifikus neurolodgiai alapokkal.

A belsé beszéd szintjei

4.1 Alderson-Day és Fernyhough (2015a) és Geva et al. (2011b) kifejtik, hogy legalabb
két belsd beszédszint kildnbdztethetd meg: absztrakt-amodalis és konkrét-multimo-
dalis formak. Ezek nem zarjak ki egymast, ellenkezoéleg: egyltt létezhetnek, valtakoz-
hatnak. Azamodalis absztrakt forma a sUritett belsé beszéd, erre vonatkozik Vigotszkij
klasszikus leirasa (2012): ,a belsd beszéd jelentds részben tiszta jelentésekben vald
gondolkodas”. Ez esetben a bels® beszéd elvesztette a kiilsé beszéd akusztikai és szer-
kezeti tulajdonsagainak nagy részét. ,A gondolatot nemcsak kilséleg kdzvetitik jelek,
hanem belséleg is kdzvetitik a jelentések: ..a tudatok kozti kdzvetlen érintkezés csak
kdzvetett Uton érhetd el. Ez a gondolat belsé kdzvetitése eldszorjelentések, majd sza-
vak segitseégével. A jelentés kozvetiti a gondolatot a szobeli kifejezés felé vezetd utjan,
tehat a gondolattol a széhoz vezetd ut nem kdzvetlen, hanem belséleg kozvetitett
ut.” (Vigotszkij) 2012, kiemelés tolem). A bels® beszéd ezen szintje elvont formatumu.
A kiterjesztett bels® beszeéd viszont megdrzi a killsd parbeszéd szamos fonologiai tu-
lajdonsagat, és formajaban konkrétnak, szerkesztettnek tekinthet.

4.2. Fernyhough (2004) azt javasolta, hogy a belsd beszéd a kognitiv és érzelmi fel-
tételek flggvényeében valtozik e két (vagy tobb) forma kozodtt. A kiterjesztett format a
sUritett forma eredményének tekintjik. A stritett forma egy eldzetes nyelvi formaba
ontott fogalmi Uzenet, amely magaban foglalja a lemmakat, de még nem rendelke-
zik azzal a teljes fonologiai (akusztikus, artikulacios) specifikacidval, mint a kiterjesztett
bels® beszéd. Alderson-Day és Fernyhough (2015a) ramutat: a viselkedési mérések
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szerint a fonologiai-artikulacios-gesztus tervezés szerepet jatszik a bels¢ beszédben,
és hogy a bels® beszédet a beszéd- és jeleld izmok aktivitasa kisérheti. Loevenbruck
et al. (2018) szerint az agyi aktivitas tekintetében Ugy tlnik, hogy a kils® és a bels®
beszédnek kbzds magja van a neurologiai korrelatumaik tekintetében, a nyilt beszéd
tObb motoros és szenzoros terllet aktivitasat kivanja, mint a bels¢ beszéd, mig a bels®
beszéd tobb gatlo kapcsolatrendszert mikodtet, mint a kilsé beszéd. Ezért a belséd
beszéd kiterjesztett variansai fizikailag megtervezettnek tlinnek, beleértve a konkrét ar-
tikulacios (gége, orofacialis és kézi) specifikacidkat, amik koordinaltak, akarcsak a nyilt
beszédben, ugyanakkor gatoltak, és nincsenek nyiltan produkalva. Vagyis a motoros
parancsok kibocsathatok a gatlod jelekkel egyutt, amelyek blokkoljak az artikulacios
mozgast. A bels® beszéd ezért Ugy tinik, magaban foglalja a képzeletbeli motoros cse-
lekmeények eléallitasat; legyenek azok artikulaciok vagy gesztusok. A prediktiv kontroll
szempontjabol ezek a képzeletbeli motoros muveletek el6érejelzett mlveleteknek te-
kinthetdk, amelyek a gatolt motoros parancsok masolatabol szarmaznak.

Bels6 hallasi tapasztalat kisérheti a bels® beszédet. Példaul a néma olvasas soran
specidlis prozodikus konturokat hasznalhatunk, megkulénbdztetd hallasi tulajdonsa-
gokkal. Ezek a hallasi variaciok fMRI-vel objektiven mérhet® agyi korrelacioknak felel-
nek meg (Yao et al, 2011, 2012). Szamos vizsgalat arra utal, hogy a néma olvasast
az olvaso regionalis akcentusa modositja (Filik & Barber, 2011). Osszefoglalva, a bels®
nyelv természete egyszerre motoros és szenzoros.

A jellegzetes nyelvtani személyjegyek, névmashasznalat

5.1 A torténetmeséld ,én” a belsd beszédben a jelenbeli dntudatot a multba és a jo-
vobe terjeszti ki". A bels¢ beszéd barmikor kapcsolodhat egy emlékezetbeli én-hez.
S6t, kreativ modon a multbeli torténések alapjan Uj ideadkat generalhat errél az én-rol
(Thagard & Stewart, 2011).

Az dntudat a belsd beszéd soran hasznalt vagy implikalt névmasokhoz is kétodik.
Mindenkinek rengeteg tapasztalata lehet az én, te, mi-nek az & szamara adott jelenté-
serdl az idevago tapasztalatai, élményei, emlékei révén.

Morin és Everett (1990) ramutat arra, hogy a bels® beszédbeli névmasi én tamo-
gatja olyan aspektusok leirasat, amelyek nem léteznek mint természetes kategoriak,
és nem reprezentalhatok a bels¢ beszédbeli szavak és torténetek nélkul. Ezeket 6n-
magunk jellemzésére, leirasara hasznaljuk a hiteinkre, attitdjeinkre vagy személyes
vonasainkra vonatkozoan, dnreflexiv modon. Az én szé hasznalata erdsiti az emberi
oOntudatot azaltal, hogy az énéletrajzi memaoriat aktivalja, és ndveli a relevans helyzet-
modellek kivalasztasanak valoszinlségét.

5.2. Abels® beszéd alapesetben dgens alapt funkcidkat mutat (szandékolt, aktiv karaktert),
ami a bels® beszédre vonatkozo dnrendelkezésbol és a bels® beszéd tulajdonlasabdl fa-
kad. Ugyanakkor tobb, szamunkra irt kommentar utal a nem-szandékolt, nem-iranyitott jel-
legli bels® beszéd funkciokra is, és arra, hogy ezt észlelik is a személyek valamilyen modon.
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Osszefoglalas

6.1 A bels® beszéd nem a kils® beszéd ,néma” valtozata, hanem egy masfajta, au-
tonom kognitiv képesség, ami kilsé folyamatok bels® szimulaciojat képezi, azok bel-
s& modellje, sajat belso jelrendszerrel. ,Néma", mégis tarsul hozza a belsé akusztikum
élménye (valamilyen nyelven, valakinek a hangjan ,szol”) ugyanakkor nem , kivilrél”
jovo észleléseken, hanem az elménkben generalt, bels6 jeleken alapul, belsé szenzo-
motoros aktivitas. Ezt a folyamatot a prediktiv kontroll funkcié szabalyozza.

6.2 A bels6 beszéd alapesetben szandékolt, aktiv karakter(l, ami az dnrendelkezés és
tulajdonlas élményét adja a személynek. De létezik nem-szandékolt, nem-iranyitott
jellegli bels® beszéd is. Az Gnmagunkkal folytatott, belsd kommunikacié olyan nyelvi
funkcio, amellyel az emberi 6ntudatot fenntartjuk és fejlesztjik. Ennek hatterében em-
lékezetlink képei, tapasztalatai, idedi is aktivalodhatnak. A mesterséges intelligenciak
Onmagukra vonatkozoan ilyen funkcidkra nem képesek.

Mott62: (a ChatGPT-rél): Az elvarazsoltsdgot az okozza, hogy tulajdonképpen még
sosem lattunk egy olyan eszkézt, amelyik ennyire ,olyan mint én"..De ezt nyelvileg
csindlta, hogy olyan szévegeket produkdl, amilyeneket legfeljebb én vagy még én sem,
és ez az az érzés, hogy ez nagyon intelligens, és innentdl kezdve mindenféle mégégon-
dolas van, ... de nyilvan, a személyiség peldaul hidnyzik.. 1 PROSZEKY GABOR, LANCREAKCIO
PODCAST, 2023.11.09.
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LUgye, kérem, milyen csunya szo ez, hogy

szamitogep? Olyan, mintha azt mondandnk

valakire, hogy rosszindulatu, szamito ember”
Ruzsa Imre, 1993

1. Bevezetés

Ebben a rovid irdsban egy egyszer(l kvantitativ vizsgalat eredményérdl szamolunk be,
amelyet a mult idot kifejezo latin igealakok korében végeztiink. A kérdés, amelyre a va-
laszt kerestlk, a kovetkezd: megfeleltethetdk-e a morfologiailag kifejezett kétféle muilt
id® hasznalatdban mutatkozd mennyiségi kildnbségek az igék barmilyen jelentéstani
tulajdonsaganak? Mondanak-e nekiink barmi érdekeset a szamok, amelyeket ohatatla-
nul kiad nekiink a megfelel® keresdkifejezésre egy digitalis adatbazis? A valaszt megel®-
legezendo: igen, talalhatd 6sszefliggés a szamszerlien megallapithatod skala ket szélsd
tartomanya és az igék legtagabb értelemben vett szemantikai alapkategoriai kozott.

A latin igeragozasi rendszerben minden szamban és személyben haromféle finit alak
fejezi ki a multidejliséget. Az Un. praesens perfectum (a bevettebb nemzetkdzi termino-
logiaban egyszerlien perfectum), a praeteritum imperfectum (avagy pusztan imperfec-
tum) és a praeteritum perfectum (avagy plusquamperfectum). A harmadik ezek k&zUl
lényegében kizarolag a mult ideji eseményhez képest még korabbi esemény jeldlésére
szolgdl, és a tovabbiakban nem ejtiink rola szot. Az (1)-ben néhany egyes szam harmadik
szemeély(l példaval illusztraljuk a praesens perfectum és a praeteritum imperfectum ala-
kokat, melyek két killdnbdzd tObol jonnek létre (@ magyar terminologiaban a perfectum
és azimperfectum kifejezések a tovek kildnbségére utalnak); az alakok morfofonolégia-
javal részletesen foglalkozunk Cser (2015)-ben.

(1) szotarialak seco'vag  rideo nevet venio'jon’  sum'van’
praesens perfectum secuit risit venit fuit
praeteritum imperfectum secabat ridebat veniebat erat

Az igeiddk szemantikai jellemzésére jelenleg valoszintleg Pinkster (2015: 379-472) a
legjobb 6sszefoglalas, béséges illusztralo anyaggal. Itt mi csak néhany lényeges pontot
emellnk ki. A kétféle multidd jelentésbeli kiildnbségének leirasara szoktak alkalmazni
a ,pontszert” vs. folyamatos” megkuldnbdztetést, és joggal; ugyanakkor a praesens
perfectum szembeotld gyakorisaga (I. lentebb szamszertien) is mutatja, hogy ez az
alak egészen egyszer(ien a multra vonatkoztatas leginkabb jeldletlen valtozata lehet,
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2. Adatok

Sajat szamitasaink forrasa a Packard Humanities Institute adatbazisa volt (latin.pack-
hum.org). Ez digitalizalt formaban tartalmazza a Kr. u. 200 el6tti teljes latin irodalmi
szdvegallomanyt, és a késdbbi szbvegeknek is egy részét; a klasszikus latinsag tekin-
tetében teljesnek mondhatd. Az szdvegkorpuszbol 37 ige praesens perfectum E3 és
praeteritum imperfectum E3 alakjanak el¢fordulasait gytjtottik ki. Az E3 alakoknak két
nagy elénye van egy ilyen vizsgalat szempontjabol: ezekbdl a korpuszban tébb van,
mint a tdbbi szam/személy alakbol (ehhez I. Cser, 2021), és fonoldgiailag is egyértel-
mUbbek, ezért joval kisebb a homografia veszélye, mintaz 1. és 2. személy(l igealakok-
nal. Az igék kivalasztasaban két szempont vezérelt. Egyfeldl olyan igékre van szlikség,
amelyek eléggé gyakoriak ahhoz, hogy az el¢fordulasaik értelmezhetd mennyiségl
adatot nyujtsanak; ezért a 37 ige kdzé csak olyanok kertltek, amelyek kétféle keresett
alakja egylttesen legalabb 150-szer megtalalhatod a korpuszban. Masfeld!l nyilvanva-
loan el kellett kertilni a homografiat, ezért néhany olyan igen gyakori ige is kimaradt a
valogatasbol, mint pl. a verto ‘fordit’ vagy a venio 'jon’, amelynek a praesens imperfec
tum E3 és a praesens perfectum E3 alakja homograf (a verto-nal homofonis). A 37 ige
betlirendes listajat a (2)-ben adjuk meg.

70

(2) absum 'nincs ott’ iubeo 'parancsol’
accipio 'kap' mitto 'kuld’
adfero 'odavisz nego 'tagad'
adsum ‘ott van' placeo "tetszik
ago 'tesz pono 'tesz’
amo 'szeret’ possum 'képes’
capio 'fog' quaero 'kér(dez)’
cogo 'kényszerit’ recipio 'kap'
credo 'hisz reddo 'visszaad'

debeo 'tartozik'
desum 'hianyzik
dico 'mond'’
doceo 'tanit’
duco 'vezet'
efficio elér
facio 'csinal
fero 'visz

gero 'hord'
habeo 'birtokol

scribo 'ir'
sto all
sum 'van’
teneo 'tart’
trado 'atad’
veto 'tilt’
video 'lat
vivo 'él
volo ‘akar'

Miutan tehat ezen igék fent emlitett két-két alakjanak minden eléfordulasat kigyjtot-
tak, a két szam aranyat néztik meg, és ez alapjan rendeztiik sorba az igéket. Ez lathato
listazott formaban a (3)-ban, grafikusan pedig az 1. abran.
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ige

adsum ‘ott van’
absum 'nincs ott’
sum 'van’
desum 'hidnyzik
quaero 'kér(dez)’
habeo 'birtokol’
possum 'képes’
teneo 'tart’

amo 'szeret’
credo 'hisz
stoall

ago 'tesz

debeo 'tartozik
nego 'tagad’
gero 'hord’

duco 'vezet'
cogo 'kényszerit
fero 'visz

video 'lat’

volo ‘akar
placeo 'tetszik'
vivo ‘el

veto 'ilt’

adfero ‘odavisz
dico 'mond’
efficio elér
doceo 'tanit’
capio 'fog'

iubeo 'parancsol’
facio 'csinal
reddo 'visszaad'
recipio 'kap'
mitto 'kuld'
accipio 'kap'
pono 'tesz
scribo 'ir'

trado 'atad’

Atlag 0,451

praet. impf.

210
113

9733

128
85
884
993
222
53
113
149
199
161
74
119
117
72
232
175
180
137
29
22
41
496
16
24
40
128
222
21
24
35
39
28
25

praes. perf.

110
95
9032
202
141
1521
1716
425
104
229
348
515
428
213
377
398
253
950
946
989
901
196
150
281
3419
158
247
412
1523
2923
354
417
785
1069
845
1000
355
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impf/perf arany

1,909
1,189
1,078
0,634
0,603
0,581
0,579
0,522
0,510
0,493
0,428
0,386
0,376
0,347
0,316
0,294
0,285
0,244
0,185
0,182
0,152
0,148
0,147
0,146
0,145
0,101
0,097
0,097
0,084
0,076
0,059
0,058
0,045
0,036
0,033
0,025
0,011



A lista élét tekintve azonnal szembedtlik, hogy 6sszesen harom olyan ige van, amelyek-
nek tobbszdr fordul el® a praeteritum imperfectum, mint a praesens perfectum E3 alakja:
a létige és kétigekodtds alakja (sum 'van', adsum ‘ott van', absum 'nincs ott), de eldkeld he-
lyen all méga sum masik két dsszetétele (desum 'hianyzik', possum 'képes’). A létige talan
tekinthet® a par excellence statikus jelentésti igének, és a lista elsé negyedében valoban
leginkabb statikus jelentéstiigéket latunk (habeo 'birtokol’, teneo 'tart, melyek jelentése
a létigéével rokon, vagy a lelkiallapotot kifejezd amo 'szeret, credo 'hisz). A lista végén
azonban sokkal jellemzébbek a cselekvést kifejezd, dinamikus jelentésti igek (trado
‘atad’, pono 'tesz, scribo 'ir, mitto 'kild', reddo 'visszaad!, facio 'csinal’, iubeo 'parancsol’) és
a dinamikus-mozzanatos, bar kevésbé aktiv jelentéstiek (accipio 'kap), recipio 'kap'). Ezek-
nél, gy tlnik, sokkal természetesebb a jeldletlen, eredetileg inkabb mozzanatossagot
kifejez6 praesens perfectum hasznalata. A lista élén, a statikus jelentéstiek kdzé keveredd
quaero csak els® ranézésre 16g ki a sorbol; a guaerebat 'kérte, kérdez(get)te' természetes
modon fejezi ki az ismétldédo, bizonytalan kimenetelll probalkozast, tehat a praeteritum
imperfectum kvazi-modalis hasznalata indokolja ennél az igénél a magasabb aranyt.

3. Konklazio

A fennmaradt latin (nem feliratos) szdvegek teljes korpuszan végzett adatgyljtés egy-
szerlien, de szemléletesen illusztralja azt a meglatast, amely a nyelv leirasaban valami-
lyen formaban mar régen jelen volt, de szamszerlsiteni nem volt mod, az igék szeman-
tikai osztalyaihoz pedig (tudomasunk szerint) explicit modon nem kotottek. A mult
id6 kétféle morfologiai kifejezésmaodia kozotti kilbnbség hatarozottan kirajzolodik az
igék szemantikai kategoriainak fuggvényében. Ez annyit jelent, hogy minél statikusabb
egy ige jelentése, annal gyakrabban fordul el multideju jelentés esetén a praeteritum
imperfectummal kifejezett alakban, és minél dinamikusabb, aktivabb, annal ritkabban.
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1.abra. A praet. impf. és a praes. perf. aranya a vizsgalt igéknél
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A modalitasbol ered6 sajatossagok

A jelnyelvek vizsgdlata sok tanulsagos hozadékkal szolgalt a nyelvtudomanyi kuta-
tasok kildnbozod tertletei szamara, elsdsorban amiatt, mert az addig széles kdrben
és valtozatos modszerekkel leirt, nagyszamu hangzo nyelvhez képest a jelnyelvek
teljesen mas modalitashoz tartoznak (Zeshan, 2006; Occhino et al, 2017). Az egyik
ilven izgalmas tertlet a nyelvi jelek konvencionalis, illetve transzparens jellege. Lehet-e
ugyanaz a nyelvi elem egyszerre 6nkényes és motivalt? Az ikonicitas mellett milyen
egyéb modon lehet motivalt egy kifejezés vagy nyelvi szerkezet? Ahhoz, hogy ezeket
a kérdéseket kicsit korbejarjuk, a magyar jelnyelv (HSL) és az amerikai jelnyelv (ASL) jel-
készletének bizonyos szeleteit vetjlk dssze. Csupan egy kis izelitdt szeretnénk nyujtani
ebbol. A cikkben idézett, de fotokkal nem illusztralt jeleket az online jelnyelvi szotarak-
ban lehet megkeresni.*

Torténeti mozzanatok a jelkészletek kialakulasaban
Ajelnyelvi szokészlet gyarapitasanak —hasonldan a hangzo nyelvekhez — bevett modja a
jelalkotas és a jelkolcsdnzés. Ugyancsak léteznek nemzetkdzi vandorjelek is, elsdsorban
a modern technikai eszkdzdkre és jelenségekre (pl. ROBOT, FACEBOOK), vagy az olyan
szakkifejezések korében, amelyek — minimalis formai eltérésekkel — napjainkra mar tdbb
jelnyelvben megtalalhatoak (pl. FONOLOGIA, COVID). A jelnyelvekben azonban nem kiza-
rolag az Uj kelet(l kifejezések lehetnek vandorjelek, hanem egyrészt a népnevek, nemze-
ti-kulturalis jellegzetességek (pl. KINAHRAS) is. Masrészt sokszor egészen alapveto kifejeze-
sek is nagy foku formai egyezést, akar teljes azonossagot mutatnak (pl. ESZIK, ALL, UT) —az
utobbi csoportba tartozo jelek egyértelmiien kdzds emberi tapasztalatokon nyugszanak.
Ha a jelek atvételének lehetdségét vizsgaljuk, érdemes lehet megnézni, hogy meny-
nyire igazolhato a leszarmazas két jelnyelv kozdtt. Az ASL és a HSL esetében nyilvan-
valo, hogy torténetileg teljesen kildon utat jart be a két jelnyelv, bar mindkettd az un.
nyugati, europai gydkerl csoportba sorolhato, ezért jobban hasonlitanak egymasra a
szokészletlket és a grammatikai eszkdztarukat tekintve is, mint az afrikai vagy az azsiai
jelnyelvek barmelyikéhez.

* ASL: https://www.handspeak.com/word/: https://www.lifeprint.com/index.htm;
HSL: https://jelnyelvi-szotarjelnyelv.hu/; http://jelesely.hu/szotar/?dictionary
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A vilag valtozasat kovetve és a tomegkommunikacios eszkdzok fejlodésével parhuza-
mosan a jelnyelvi kdlcsdnzések Uterme egyre gyorsul. A nemzetkdzi jelnyelv, amely az
1950-es évektodl kezdett tudatos kezdemeényezés révén kialakulni, sajatos ,lingua franca”
szerepet tOltott be a siket kdzosségek nemzetkdzi kapcsolatrendszerében. Mara ez a faj-
ta kommunikacio egyre inkabb az amerikai jelnyelv széles kor hasznalatanak irdnyaba
tolodott el, ezaltal egyre tobb amerikai jel kertl at mas jelnyelvekbe.

A belsé jelalkotas logikaja: konceptualis sémak a rokonsagi terminusokban
Creenberg (1966) ,klasszikus” tanulmanyanak megismétlése soran, amelyet Erin Wil-
kinson (2009) negyven jelnyelv rokonsagi terminusaival kapcsolatban végzett, sikertlt
par felismerést megfogalmazni a nyelvi struktura és funkcio tipoldgiai mintainak ¢sz-
szeflggeseirdl. Az egy- és tobbelem rokonsagi jelek egy része a leszarmazasi sorok-
ban vagy épp az azonos generacios szintll jelek esetében gyakran fonologiai atfedeést
mutatott. Ezzel parhuzamosan megfigyelhet6, hogy a rokonsagjelek kdzt gyakori vala-
milyen konceptualis séma alkalmazasa pl. anatémiai jegyek (szakall, bajusz, mell) vagy
kulturaspecifikus (pl. kalap, hidzsab, flilbevald, ruzs stb.), illetve univerzalis emberi ta-
pasztalatok (pl. gyerek alacsonyabb testmagassaga, kisbaba karban ringatasa) alapjan.

Ugyanakkor az dnkényesség is mutat bizonyos foku kdvetkezetességet, pl. a nemek-
re utalas szisztematikusan kapcsolodhat kivitelezési helyhez: az ASL-ben a férfi rokonsa-
gi terminusok a homlok, mig a néi terminusok a szaj-all vonalaban jonnek létre. Ez meég
a jeldsszetételekre is igaz: a jeldsszetételként mukddd DAUGHTER, SISTER vagy épp a
WIFE jelek is mindig az alltol indulnak, majd az utdtagot jelentd kétkezes jelbe érkez-
nek. A SON, BROTHER, illetve a HUSBAND jelek kiindulopontja a homlok és a halanték,
utotagjuk viszont ugyanaz, mint a néi parjaiké. Hasonloképpen akar a szamjeldlés is
felbukkanhat a linearis leszarmazast jel6l6 rokonsagi terminusokban, ilyen a MOTHER
és a GRANDMA, a FATHER és a GRANDPA jelek kozti mozgas ismétlésbeli eltérése (Wil-
kinson, 2009). Tagabb kdérben vizsgalodva azt talalhatjuk, hogy a mozgas iranya is kife-
jezd lehet, pl. az amerikai jelnyelvi MARRIED, illetve DIVORCED jelek esetében.

1. abra. HUSBAND, MARRIED / DIVORCED; WIFE (Fotok: Tarr Zoltan)

Hasonlo elveket, azonban eltérd megvalositast talalhatunk a magyar jelnyelvi rokonsag-
jeleknél Az ANYA jel (sok mas nyugati jelnyelvhez hasonldan) a szajnal jon létre, s bar
erre nincs egyeértelmu eredeztetés, ez utalhat a taplalasra vagy a gyermekkel vald kom-
munikaciéra. Az APA jel a 'bajusz-ra vezethetd vissza (szintén sok mas jelnyelvben is).
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A NAGYPAPA, NAGYMAMA az IDOS + APA/ANYA dsszetételként valosul meg. A NAGYBA-
dal. Ugyanakkor a 'nagynéni’ jelentés(i ¢sszetétel NENI tagjanak esetében nem ismert
a mogsttes konceptualis séma. A FIA/LANYA egyarant a ‘szilletik/szilletés' mozzanatot
tartalmazza, csupan a mozdulati iv eltérd. Az OCS/HUG dsszetételként tartalmazza
a FIU/LANY + GYEREK (kisebb nalam) jeleket, mig az UNOKAOCS/UNOKAHUG ezt béviti
meég az 'unoka/rokon’ (altalanos mogottes jelentés: 'hasonld) elemmel.

Hangzo nyelvi hatas: inicializalt jelek a jelkészletben

Talan a legklldnlegesebb példa az dnkényességre (és egyben a kodkeverésre) az ini-
cializalt keézformak felbukkanasa a jelnyelvi rokonsagi terminusokban — ebben az ASL
kilonodsen gazdagnak tekinthetd. A motivaltsag ugyanis nemcsak ikonikussagbol ered-
het, hanem nyelvi kontaktusokbol is — ezekben az esetekben a jelnyelvi jel minden
fonoldgiai parameétere megmarad (artikulacios hely, mozgas, orientacio), azonban
kézformaja az azonos jelentési hangzo nyelvi sz kezddbetljét integralja a fonolo-
giai szerkezetbe (Lepic, 2021; Szabo, 2013). Mivel kilonféle nyelvspecifikus manualis
rendszerek vannak, az inicializalt kézformak manualis reprezentacioi nem azonosak
a kulonbozo jelnyelvekben. A nyugati tipusu jelnyelvek tobbsége a latin abécén alapu-
16 egykezes daktilabécét hasznalja, a kdrnyezeti hangzo nyelvnek megfelel® karakter-
készlettel, tehat a magyarban létezik /cs/, /gy/, /ly/ vagy éppen /i/, /6/, /0/ stb.is.

Az ASL-ben meglehetden magas az inicializalt jelek aranya a szokészlet minden szeg-
mensében. Komplett jelcsaladok (,szébokrok”) épiinek ekéré. A FAMILY, TEAM, GROUP,
ORGANIZATION, ASSOCIATION (Id. az alabbi fotékon) jelek kdzods jelentésmagija a 'cso-
port’, ‘6sszetartozas, amit a ket kéz kort rajzolo érintkezése fejez ki, mikdzben a kézformak
az aktualis angol megfelel® kezddbetlje szerint valtoznak. A fentebb mar bemutatott
MOTHER/FATHER; WIFE/HUSBAND stb. soraba illeszkednek tovabbi elemek is, amelyek-
ben inicializalt és konceptualis sémak keverednek: AUNT/UNCLE; NIECE/NEPHEW.

2. abra. ASSOCIATION, FAMILY, GROUP, ORGANIZATION, TEAM (Fotok: Tarr Zoltan)

A magyar jelnyelvben nemcsak a betlik formajat felidézé ujjabéceé hasznalatos, hanem
azzal parhuzamosan egy masik segédkod is: az un. fonomimikai abécé, amelynek ele-
mei az egyes hangok kiejtését idézik fel. Funkciojat tekintve a kétfajta betlizési mod
teljesen egyenértékl, egyéni preferencia — részben korcsoport és a kapcsolodo si-
ketoktatasi modszerek —fliggvénye (Szabo, 2013). Technikailag annyi az eltérés, hogy a
fonomimikai elemeknek nemcsak a kézformaja, hanem az artikulacios helye is kotott,
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hiszen jellemz®en a hangképzést hivatottak felidézni (pl. nazalis vagy ajakkerekitéses
stb. jellemzore utal), igy az adott jelnek nem csupan egy, hanem rogton két fonologiai
komponense is kotott lesz.

A hagyomanyos daktilalapu inicializalt jelek k&zé sorolhatd a magyar jelnyelvbol
a VAC vagy a WIFI. Ezzel szemben a tébbi, alabb lathato példa a fonomimikara éplil.
A PADLIZSAN vagy a BUKK(FA) esetében a [p] vagy a [b] fonomimikai jele egyarant fel-
pattano ajkakkal torténd képzésére utal, de eltérd mozzanatot emel ki. A nazalis jelleg
érzetét idezi fel a MU és a NYELVTAN gyerekek altal hasznalt valtozata, ugyancsak mas
formai megoldassal —ebbe a sorba tartozna még az [n] fonéma jel6lodje is, de erre most
nem hoztunk ktldn példat. Talan ennyib6lis lathato, hogy meég a zémmel hangképzés-
re utalo kézmozdulatok is dnkényes jellegliek, hidba motivaltak.

3.abra. MU, NYELVTAN, PADLIZSAN, BUKK (Fotok: Tarr Zoltan)

Osszegzés

A fentiek alapjan elmondhato tehat, hogy egyfeldl metaforikus, metonimikus, ikonikus
vagy éppen specifikus tulajdonsagok altal motivalt mintakat (,image schema”), &nke-
nyes jellemzoket talalunk. Ugyanakkor felttinik a kérnyezd hangzo (irott) nyelvek részle-
ges befolyasa is: vizualis ortografikus reprezentacio, morfoszintaktikai konstrukciok. Ezek
az utobbi megoldasok tehat a hangzo nyelvek és a jelnyelvek kozotti szociokulturalis
interakcio lehetséges valtozatai. Mindamellett akarmilyen modon motivaltis egy jel szer-
kezete, a fenti példak egyértelmUen igazoljak a saussure-i alaptételt, miszerint a nyelvi jel
ket oldalat képezo jeldltnek és jeldldnek a kapcsolata minden esetben dnkényes — még
az olyannyira ikonikusnak 1atszo jelnyelvek esetébenis.
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A Nyelvtudomanyi Intézetben végzett els6 munkam egy olyan projekthez kotodik,
melyben Proszéky Gabor kulcsszerepet jatszott: morfologiai elemzdket fejlesztettlink
kisebb urali nyelvekhez. Bar kdzvetlentll Novak Attilaval dolgoztam, és Proszéky Gabor
a projekt menedzselésével foglalkozott, a munkalatok kapcsan t6bbszor talalkoztunk.
Az els6 projektet két hasonlo kovette: ezekben hivatalosan Proszéky Gabor nem vett
részt, de kivllrol tamogatta dket. Amikor eltavolitottak a Nyelvtudomanyi Intézetbdl,
Proszéky Gabor volt az, aki megprobalt nekem palyazati pénzt szerezni — nem rajta
mult, hogy ez nem sikerult. Az Intézetbe viszont véletlentll éppen abban az idében
kertltem vissza, amikor ¢ lett az igazgato.

A Nyelvtudomanyi Intézetben eltavolitasom idején tdbbek kdzott éppen Munkacsi
Bernat manysi szdvegeit igyekeztliink elemezni, és tétarként Munkacsinak a Kalman
Béla altal kiadott Wogulisches Worterbuchjat (a tovabbiakban MK) alkalmazni. A fel-
adat nem volt egyszer(, éppen ezért honapokat toltdttem a szotar anyagaval. Bar a
munka gyakran igen monoton volt, szamos vidam pillanatot okozott. Ugy gondolom,
ezek a pillanatok, felfedezések, melyeket alabb megosztok, az Uinnepelt és az olva-
sok éromére is szolgalnak. Fontos azonban leszdgezni, hogy bar ezek az észrevételek
olyan jelenségekre vonatkoznak, amelyek a szotar hibainak tekinthetok, ezek egyfe-
161 mennyiséglkben is eltdrpllnek, masrészt olyan problémakat jeleznek, melyeknek
nincs egyértelmuen jo megoldasuk. Azt a munkat, amelyet Munkacsi Bernat az anyag
gyljtésével, Kalman Béla pedig a feldolgozasaval elvégzett, semmiképpen nem ezek a
példak jellemzik. Az alabbi gyljtemeény puszta célja a szorakoztatas. Bar néhany példa
kétségkivil j¢ alkalmat nyujtana nyelvészeti vagy lexikografiai problémak fejtegetésé-
re, itt és mostilyen célom nincs.

Az elemz6 fejlesztése soran a f& nehézséget az jelentette, hogy a MK nem a Munka-
¢si altal kiadott szovegekre, hanem Munkacsi kiilon szogyljtésére, cédulaira épul. Mun-
kacsi atirasa amugy sem teljesen kdvetkezetes: ugyanazt a maganhangzot hol g, hol g
(a szotarban 4) jeloli; egy masikat hol @, hol & megint masikat hol o, hol &; vagy éppen
hol e, hol djeldli. Eppen ezért, amennyiben a sz megvolt Kalman sajat feljegyzésében
is, szbgletes zarojelben megadta az alakot sajat atirasaban is. A szdgletes zardjel miatt
az az olvaso benyomasa, hogy ez a kiejtést mutatja, és tulajdonképpen ez is a funkci-
oja. Eppen ezért meglepd, amikor véletlentl mégsem jeldlheti a kiejtést: pl. a put 'jég
folottiviz' kiejtése” [put-wit] (a wit viz, tehat nyilvan arrél van szo, hogy a szét mar csak
a 'vizzel alkotott dsszetételben tudta Kalman feljegyezni).
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A hangjelolés kovetkezetlenségére fel voltunk készllve, az azonban varatlan megle-
petés volt, hogy mennyire kdvetkezetlen a kdtdjelek hasznalata. Ugyanannak a folyo-
szakasznak a neve kilonbdzdképpen szerepel a nevében szerepld Osszetételi tagok
szocikkeiben: az alik-nal alik-tal-taltem mésj¥ (MK 31b), a mésjr-nél alik-tal-taltem-
mésj¥ (MK 306a), a tal-nal alik tal taltem mésj¥ (MK 621a). Mivel a morfologiai elemzé
a szokdzok kozotti karaktersorokat elemzi, ezek az alakok a szOvegben mind mas-mas
elemzést adnak, a tétarba pedig egészen masképp kell ket felvenni.

Igazi érdekességgel azonban nem az alakok, hanem a megadott jelentések szol-
galnak. Ezek kozul kilon is figyelemre méltdak az allatnevek. A tarkd megadott jelen-
tése 'sérinchal’ (MK 631b). Netes keresés és az Arcanum folyoiratkorpusza alapjan ez
a halfajta-megnevezés kizardlag finnugor nyelvészeti tanulmanyokban fordul el®; a
megadott orosz és német megfeleldk alapjan (vdgo) durbincs lenne a ma is haszna-
latos kifejezés. A mas nyelvi megfelel®k azonban nem mindig segitenek, akar ellent-
mondasosak is lehetnek. A Idnxsan esetében példaul egy sor orosz megfelel® szere-
pel: MeckaH ~ NMCKaH, Necko3ob ~ ecko30r ~ Mecko306 ~ 6e3K0306 ~ Hecko306 ~
Bocko3006. Ezek népi elnevezések, a hal hivatalos elnevezése neckape, azaz magyarul
fenékjaro kalld, latin tudomanyos elnevezése Gobio gobio. Ezzel szemben a megadott
latin elnevezés (Cyprinus phoxinus) alapjan a hal hivatalos orosz neve rosibsiH: ez egy
Phoxinus halnemzetség elnevezése, melynek magyar megfeleldjét nem talaltam, de ti-
pikus képvisel®jét, a Phoxinus phoxinust furge cselle névvel illetjuk. Hogy melyik halrol
van szo, az a szotar alapjan aligha derithet ki. Hasonldképpen az dutin-palm magyar
megfelel®je lodarazs, oroszul weptueHs, németll pedig Pferdebremse (MK 399a).
A magyar lo